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Vorrede. 


Die  dritte  Auflage  dieses  Kommentars  erschien  im 
Jahre  1861.  Der  literarische  Zuwachs  zur  Erklärung 
der  Apostelgeschichte  ist  seitdem  im  Allgemeinen  spär- 
lich gewesen  und  hat  sich  vornehmlich  einigen  beson- 
ders wichtigen  Thatsachen,  welche  in  dem  Buche  be- 
richtet werden,  nach  ihrem  wunderbaren  Charakter  und 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  Paulusbriefen  zugewendet*). 
Die  kritischen  Untersuchungen  über  diese  kanonische 
Schrift  sind  zwar  noch  nicht  geschlossen,  liegen  jedoch 
so,  dass  man  die  lebhaft  und  zuversichtlich  mit  allem 
Scharfsinn  verfochtenen  Versuche ,  aus  der  Geschichte 
der  Apostel  ein  absichtsvolles  Gemisch  von  Wahrheit 
und  Dichtung  wie  einen  historischen  Eoman  zu  machen, 
als  gescheitert  ansehen  muss,  wozu  auch  in  dem  letz- 
ten Jahrzehnt  mehrere  tüchtige  apologetische  Arbeiten 
das  Ihrige  beigetragen  haben ,  während  die  Tendenz- 
kritik  stiller   ward  und  triftigere  Beweismittel  als  die 


*)  So  eben  erscheint  noch  im  ersten  Hefte  der  Stud.  und  Erit. 
von  1870.  der  Anfang  einer  ausführlichen  Duplik  gegen  Höhten  von 
Beyschlag:  „die  Visionshypothese  in  ihrer  neuesten  Begründung",  — 
die  ich  hier  nur  noch  als  Nachtrag  zu  der  z.  9,  3 — 9.  verzeichneten 
Literatur  anführen  kann. 


VI  Vorrede. 

schon  so  vielfaclL  besproclienen  nicht  erbrachte.     Auch 
die  neue  Auflage  des  JBaur  sehen  Hauptwerks,  in  wel- 
cher der  verewigte  Verfasser  noch  seine  letzte  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  dem  Inhalte  der  Apostelgeschichte 
gewidmet  hat,  gab  nichts  wesentlich  Neues  und  berück- 
sichtigt nur  sporadisch  die  gegnerischen  Einwürfe.     Im 
Kückblicke  auf  die  von  ihm  angeregte  und  überwie- 
gend   geleitete    Beurtheilung    der    neutestamentlichen 
Schriften  kann  ich  nur  bedauern,    wenn  man  nun  im 
Widerstreite   gegen   sie   von  gläubiger  und   kritischer 
Theologie  als  von  nothwendigen  Gegensätzen,    die  sich 
etaander  ausschliessen  müssen ,  reden  hört.     Ist's  doch 
als   ob  der  Glaube  unkritisch  und  die  Kritik  ungläu- 
big sein  müsste.     Luther  selbst  hat  den  majestätischen 
Heroismus  seines  Glaubens  mit  aller  Freiheit,  ja  Kühn- 
heit der  Kritik  verbunden  und  den  Schwerpunkt  der 
letztem  sogar  auf  die   dogmatische  Seite  gelegt  („was 
Christum  treibt),  —  ein  Verfahren  freilich,    welches 
ihn  in  Betreff  einiger  neutestamentl.  Schriften  zu  ver- 
fehlten Urtheüen  trieb,  so  begreiflich  dasselbe  auch  an 
sich  nach  der  persönlichen  Eigenthümlichkeit  des  gro- 
ssen Mannes,  nach  seiner  reformatorischen  Stellung  und 
nach  dem  damaligen  Standpunkte  der  Wissenschaft  er- 
scheint.    Hinsichtlich  der  Apostelgeschichte  aber ,    die 
er  „eine  Glosse  über  die  Episteln  S.  Pauli"   heissen 
möchte,  hat  er  mit  seinem  richtigen  und  sichern  Tacte 
das   gerade  Gegentheil  dessen,    was  die  neue  Kritik 
fand ,    zu  erkennen  und  zu  treffen  gewusst :   „Findest 
hie  in  diesem  Btich  einen  schönen  Spiegel  ^   darin  du 
sehen  magst  ^   dass  es  wahr  sei:   Sola  ßdes  jusüficat!^ 
Zu  dem  gegentheiligen  Tendenzcharakter,  welchen  man 
in  unseren  Tagen  dem  Buche  zuschrieb,  gehörte  noth- 
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wandig  anch  die  gescMclitlich  entsprechende-  Zeitspäte, 
Mi  welche  man  es  zu  verlegm  keinen^  Aßsteod  nahm. 
Maa  hat  sich  aber  schon  damit,  wie  ich  daßir  halten 
m,uss,  zu  einer  kritischen  Unmöglichkeit  verstehen  müs- 
sen. Denn  der  Verfasser  hat,  was  wohl  kaum  eia  ün- 
Ijj^fangener  in  Abrede  nehmen  dürfte,  noch  keinen  der 
uus  aufbehaltenen  Paulinischen  Briefe  benutzt;  ihm 
könneu  also  ^^nch  diese  Briefe  bei  Samiolung  seines 
Stoffs  oder  Abfassung  seines  Werks  zur  Einsicht  nicht 
zugänglich  geweseaa,  sei^,  weil  ^r  Geschichtsquellen  von 
solcher  Ergiebigkeit  und  von  sq  unmittelbarer  und 
höchster  Authentie,  hätten  sie  ihm  zu  Gebote  gestan- 
den, gewisslich  am  weuigsten  ungebranijcht  gelassen  ha- 
ben würde.  Wie  sollte  er  also  seine  Schrift  dennoch 
erst  in  oi^a^  Zeit  geschrieben  haben  können,  in  wel- 
cher die  Briefe  des  Apostels  bereits  durch  Abschrüften 
überallhin  verbreitet  und  zu  einem  Gemeingute  der 
Kirche  geworden  waren,  für  welche  Zeit  wir  im  Kanon 
selbst  durch  den  unbekannten  Verfasser  des  s.  g.  zwei- 
ten Petrusbriefs  (3,  15  £)  das  älteste  Zeugniss  haben? 

Angelegentlichst  wünsche  ich,  dass  die  Arbeit, 
welche  ich  dieser  neuen  Auflage  pflichtmässig  und  gern 
gewidmet  habe,  dem  richtigen  Verständniss  des  Buchs 
und  der  rechten  Würdigung  seines  geschichtlichen  In- 
haltes dienstlich  sein  möge,  wozu  Gott  seinen  Segen 
verleihen  wolle. 

Noch  bemerke  ich,  dass  ich  zu  meinem  grossen 
Bedauern  die  jüngste  Schrift  Wieseln* s*),  welche  wie- 
der die  Frucht   tiefdringender  selbstständiger   Studien 


*)    Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evangelien  und  der 
evongel.  Qeschichte,  Gotha  1869. 
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ist,  erst  als  bereits  etwa  die  Hälfte  meines  Buchs  im 
Drucke  vollendet  war,  empfangen  habe.  Doch  betrifft 
sie  meistens  die  Evangelien  und  deren  Chronologie, 
wobei  indess  die  Forschung  mehrfach  auch  in  die  Apo- 
stelgeschichte hineinreicht.  Was  indess  Wieseler  im 
zehnten  Beitrag  zum  Nachweis  der  Uebereinstimmung 
von  Luk.  24,  44  ff.  und  Act.  1,  1.  mit  gewohnter  Be- 
sonnenheit und  Gründlichkeit  ausfährt,  hat  mich  doch 
in  meiner  Ansicht,  dass  hier  die  Apostelgeschichte  eine 
andere  üeberlieferung  als  das  Evangelium  befolge,  nicht 
wankend  machen  können. 

Hannover,   den  22.  October  1869. 

Dr.  Meyer. 


Apostelgeschichte. 


Einleitung. 

§.  1. 

Verfa&ser  und  Aechtkeü  des  Buches. 

Das  fünfte  Geschichtsbuch  des  N.  T.,  schon  im  hohen 
christlichen  Alterthume  {Canon  MuraL ,  Olem.  AI,  Strom. 
5,  12.  p.  696.  ed.  Potter,  Teriull.  c.  Marc.  5,  2  f.  de  jejun; 
10.  de  bapt.  10.;  vrgl.  auch  schon  Iren.  adv.  haer.  3,  44, 
l;  3,  15,  1.)  nach  seinem  Hauptinhalte  7tQa§eig  (twp) 
aTtooToXtav  genannt,  kündigt  sich  1,  1.  als  zweites  Werk 
des  nämlichen  Verfassers  an,  welcher  das  dem  Theophilus 
gei^^idmete  Evangelium  geschrieben  hat.  Mit  Recht  wird 
daher  die  Apostelgesch.  als  der  an  diess  Evang.  sich  an- 
schliessende, die  christliche  Urgeschichte  von  der  Himmel- 
lahrt  Christi  bis  zur  Gefangenschaft  des  Paulus  zu  Rom 
weiterführende  Theil  des  Geschichtswerks  des  Lukas  be- 
trachtet, und  kein  Anderer  als  Lukas  wird  von  der  alten 
orthodoxen  Kirche  als  Verfasser  des  Buches  genannt,  wel- 
ches bei  Euseb,  H.  E.  3,  25.  unter  die  Homologumena  ge- 
zählt wird.  Zwar  wird  von  den  apostolischen  Vätern  noch 
keine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Apostelgeschichte  ge- 
nommen, da  auch  Ignat.  ad  Smyrn.  3;  (vrgl.  Act*  10^  41.) 
und  Polycarp.  ad  Phil.  1.  (vrgl.  Act.  2.  24.)  nicht  eihtnai 
als  besondere  Erinnerungen  aus  derseloen  mit  Sicherheit 
betrachtet  werden  können;    eben  so  verhält  sich's  mit  An- 

M e7er*8  Komment.  III.  TU.  4.  Aufl.  1 
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klängen  bei  Justin  u.  Tatian, :  aber  seit  Irenaeus  haben 
die  Kirchenväter  häufig  das  Buch  wörtlich  angeführt  (s. 
auch  d.  Brief  d.  Gem.  zu  Vienne  u.  Lyon  b.  Eus.  5,  2.) 
und  ausdrücklich  als  Werk  des  Lukas  bezeichnet  *).  Auf- 
fallend könnte  hierbei  die  Stelle  bei  Photius  Quaest.  Am- 
philoch.  145.  (s.  Wolf  Cur.  IV.  p.  731.  Schmidt  in  Siäud- 
lin^s  etc.  kirchenhist.  Archiv  L  p.  15.)  erscheinen:  rov  de 
avyyQawia  tcjv  n:Qa^€ü)v  oi  fxev  KXrj(ievta  Xiyovai  tov  ^Pci^ 
(iTjqy  (xXXoL  de  BaQvdßav,  aal  aXXoc  ^ovxäv  tov  evayyeXi- 
CTijvy  — *  allein  diese  Anführung  in  Betreff  des  Klemens 
und  Bamabas  steht  so  völlig  einsam,  von  keiner  anderwei- 
tigen Nachricht  des  kirchlichen  Alterthums  unterstützt,  dass 
dieselbe  nur  die  willkürliche  Annahme  Einzelner  betreffen 
kann,  welche  das  Buch  wenig  oder  gar  nicht  kannten. 
Widrigenfalls  hätte  nothwendig  auch  das  Et>angelium  des 
Luk.  für  ein  Werk  des  Elemens  oder  Bamabas  ausgegeben 
werden  müssen,  wovon  sich  doch  nicht  die  geringste  Spur 
findet.  Dass  aber  die  Apostelgesch.  wirklich  weit  weniger 
als  die  Evangelien,  deren  Interesse  das  allgemeinste,  näch- 
ste und  höchste  war,  und  die  neutestamentl.  Briefe,  welche 
gleich  für  ganze  Gemeinden  und  bezw.  für  noch  weitere 
Kreise  bestimmt  waren,  gekannt  und  gelesen  wurde,  erhellt 
aus  Chrys.  Hom.  I. :  TtoXXoig  tovtI  to  ßcßXlov  oJd*  orc 
evLy  yvwQL/ÄOv  ioTiv,  ovre  av%dy  cnjte  6  ygai/jag  avrb  xal 
awd'eig  **).  Kein  Wunder  also,  wenn  Manche,  welche  nur 
von  dem  Vorhandensein  der  Apostelgesch.  wussten,  aber 
dieselbe  nicht  gelesen  hatten  (denn  gleich  V.  1.  hätte  sie 
müssen  auf  Lukas  hinweisen) ,  auf  diesen  oder  jenen  be- 
rühmten Lehrer,  auf  Klemens  oder  Barnabas,  als  Verfasser 


*)  Dass  unsere  alien  Godd.  keinen  Verfasser  in  der  Aufschrift 
nennen  (erst  einige  Minusk.  nennen  den  Luk.),  kann  nicht  auffallen, 
da  nicht  mehrere  Apostelgeschichten  im  Kanon  sind,  wie  mehrere 
Evangelien  f  die  man  nach  ihren  Verfassern  unterscheidend  bezeich- 
neu  musste.    Vrgl.  Ewald  Jahrb.  IX.  p.  57. 

**)  Um  so  weniger  lässt  sich  aus  dem  durch  ApoUinaris  aufbe- 
haltenen Fragmente  des  Papias  über  den  Tod  des  Judas  (s.  dessen 
verschiedene  Textgestaltungen  1)  b.  Theophyl.  z.  Act.  1,  18.  u.  Gra- 
mer Cat.  in  Act.  p.  12  f.;  2)  b.  Oecum.  I.  p.  11.  Cramer  Cat.  in 
Matth.  p.  231.  u.  Boissonade  Anecd.  II.  p.  464.;  3)  Scholion  b.  MaU 
thaei  z.  Act.  1,  18.)  mit  Sicherheit  annehmen,  Papias  habe  darin  den 
betreffenden  Bericht  der  Apostelgesch.  im  Auge  gehabt  und  ihn  mit 
dem  des  Matthäus  harmonisiren  wollen.  Er  giebt  eine  von  Matth. 
u.  der  Apostelgesch.  abweichende  Sage  über  des  Judas  Tod,  unabhän- 
gig von  beiden.  S.  d.  desfallsigen  Verhandlungen :  Zahn  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1866.  p.  649  ff.  u.  gegen  diesen  Overbeck  in  Hilgenf,  Zeitschr. 
1867.  p.  35  ff.,  auch  Steitz  m  d.  Stud.  u.  Erit.  1868.  p.  87  ff. 
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rieihen.  Ph^ius  selbst  hingegen  stimmt  mit  dem  ürtheile 
der  Kirche  zusammen,  welches  er  sehr  richtig  begründet: 
uivTog  de  ^ovxag  iTti/KqivBi.  ÜQoruov  fih  i^  c5y  TCQOOifui- 
t;Bzaiy  (og  Tial  eveqa  avxffi  Tcgayficersiaf  Tag  deaTtozincag  Tte-- 
qiixovoa  TtQa^eig  xaraßeßXrjtai,  JevtsQOV  de,  i^  lav  mal 
%wv  aXhav  evayyeXiaräv  dtaatiXX^oitj  oti  fiexfi  Tfjg  äva-- 
hrnbeiog  ovdsig  avtah  to  avwayfia  ftqoeX&eiv  iTtoifjacerOy 
älA  ovTog  fiovog  Ttai  Trpf  avdXrjxpiv  mc^ißwg  i^mn^acero^  xal 
TtdXiv  TTjv  Twv  Tcqa^ewv  djtotQji^  aTto  Tcairng  VTteanjactfo. 
Uebrigens  wäre  ja  auch  die  so  frühzeitige  kirchliche  Aner- 
kennung der  Eanonicität  des  Buches  unerklärlich,  wenn 
es  nicht  die  Lehrer  der  Kirche  gleich  anfangs  als  zweites 
Werk  des  Lukas  erkannt  hätten,  welchem  eben  so  gut  wie 
dem  Evangelium  die  apostolische  (PauUnische)  Geltung  zu- 
komme. Das  Gewicht  dieser  uralten  Anerkennung  der 
Kirche  wird  nicht  geschwächt  durch  die  Verwerfung  von 
Seiten  einiger  häretischen  Partheien;  denn  diese  betraf  blos 
die  normative  Gültigkeit  und  war  lediglich  auf  dogmatische, 
besonders  antipaulinische  Motive  gestützt.  Diess  gilt  von 
den  Ebioniten  (Epiphan.  Haer.  30,  16.),  welchen  die  An- 
nahme der  Heiden  zum  Christenthume  widerstand ;  von  den 
Seoerianern  (Euseb.  H.  E.  4,  29.),  deren  asketische  Grund- 
sätze mit  den  Lehren  des  Paulus  unvereinbar  waren;  von 
den  Marcianiten  (TertuU.  c.  Marc.  5,  2.  de  praescr.  22.), 
welche  das,  was  in  der  Apostelgesch.  von  der  Verbindung 
des  Judenthums  und  Ghristenthums  gelehrt  ist,  nicht  ver- 
tragen konnten;  von  den  Manichäern,  welche  an  der  darin 
bezeugten  Sendung  des  heil.  Geistes  Anstoss  nahmen,  Au- 
gustin. de  utilit.  credendi  2,  7.  epist.  237.  (al.  253.)  Nr.  2. 
—  Aus  dem  Verhältnisse  theils  der  mindern  Bekanntheit 
theils  der  geringem  Verehrung  des  Buchs  erklärt  sich  auch 
die  theilweise  willkürliche  Behandlung  des  Textes,  wie  sie 
noch  in  Codd.  (besonders  D.  u.  E.)  und  Versionen  (It.  u. 
Syr.)  hervortritt,  obwohl  Bornem.  (Acta  apost.  ad  Codicis 
Cantabrig.  fidem  rec,  1848.)  im  Cod.  D.  die  ursprünglich- 
ste Textgestalt  sah  („agmen  ducit  codex  D.  haud  dubio  ex 
autographo  haustus",  p.  XXVIIL),  was  ein  offenbarer  Irr- 
thum  war. 

Dass  die  Apostelgesch.  das  Werk  Eines  Verfassers  sei, 
ergiebt  sich  aus  der  Gleichmässigkeit  hinsichtlich  der  sprach- 
lichen und  stylistischen  Eigenthümlichkeit  (s.  Oersdorf 
Beitr.  p.  160  ff.  Oredn.  Einl.  L  p.  132  ff.  Zeller  Apostel- 
gesch. nach  Inh.  u.  ürspr.,  Stuttg.  1854.  p.  388  ff.  u.  vor- 
züglich Lekebusch  Composit.  u.  Entsteh,  d.  Apostelgesch., 
Gotha  1854.  p.  37—79.,    Klostermann  Vindiciae  Lucanae, 
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Göttingk  1866.  Oeriel  Paulus  in  d.  Apostelgesch.  1868.), 
aus  den  wechselseitigen  Beziehungen  einzelner  Stellen  (de 
Weüe  Einl.  §.  115.  a.  Zelier  1.  1.  p.  403  ff.),  so  wie  aus 
der  Einheit  des  wesentlichen  leitenden  Ideengehaltes  und 
Zusammenhangs  (s.  Lekebt^ch  p.  82  ff.),  welche  das  Ganze 
durchdringt.  Diese  Gleichartigkeit  ist  so  angethan  ,  dass 
ihr  zwar  die  theils  mehr  theils  minder  selbstständige  Ver- 
arbeitung verschiedener  Quellen,  nicht  aber  die  Annahme 
eines  Aggregats  solcher  Quellen,  welche  mit  wenig  wesent- 
licher Veränderung  an  einander  gereiht  seien,  entsprechend 
ist  (Schleiermacher* s  Ansicht;  vrgl.  auch  Schwanbeck  über 
d»  Quellen  der  Schriften  des  Luk.  J.  p.  253.  u.  schon  Kö- 
nigsmann de  fontibus  etc.  1798.  in  Pott  Sylloge  III.  p. 
215  ff.).  Dieselben  Eigen thümlichkeiten  schlagen  durch 
die  Apostelgesch.  und  das  Evangelium  durch,  und  ergeben 
den  Einen  Verf.  und  die  Eine  Weise  seines  schriftsteller- 
schen  Charakters  für  beide  Bücher.  S.  Zeller  p.  414  ff. 
In  den  Stellen  16,  10—17.  20,  5-15.  21,  1—18.  27,  1— 
28,  16.  schliesst  er  sich  ausdrücklich  durch  „IFtV"  als 
Augenzeugen  und  Theilnehmer  des  Berichteten  ein.  Nach 
Schleierm,  sollen  diese  Stücke,  zu  den  unverarbeitet  an 
einander  gereiheten  Aufsätzen,  aus  welchen  die  Schrift  be- 
stehe, gehörig,  vom  Timotheus  herrühren,  eine  Hypothese, 
welche  Bleek  (in  s.  Einleit.  u.  früher  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1836.  p.  1025  ff.  p.  1046  ff.),  ülnch  (daselbst  1837.  p. 
367  ff.  1840.  p.  1003  ff.)  und  de  Wette  vertheidiget.  Mayer- 
hoff aber  (Einl.  in  d.  Petr.  Sehr.  p.  6  ff.)  folgerichtig  da- 
hin verarbeitet  hat,  dass  er  das  ganze  Buch  dem  Timoth. 
zuschrieb ,  wogegen  Schwanbeck  jene  Abschnitte ,  so  wie 
überhaupt  fast  Alles  von  15,  1.  an,  dem  Silas  zuzueignen 
sucht  *).  Allein  die  Gründe,  welche  man  gegen  Lukas  als 
dfen  IFir-Erzähler  vorgebracht  hat,  sind  durchaus  unerheb- 
lich.    Denn  nicht  zu  gedenken,  dass  grade  das  ungenannte 


*)  mit  äusserster  Willkür  annehmend,  der  Eedacteur  habe  16, 
10  ff.,  durch  das  vorhergehende  ßoi^d^aov  rifitv  verleitet  (!),  dem  Si- 
las die  erste  Person  nachgeschrieben,  und  erst  V.  19.  die  Nothwen- 
digkeit  gefühlt,  das  ruislg  des  Silas  in  die  betreffenden  Namen  um- 
zusetzen, wobei  er  aber  den  Timotheus  mit  zu  nennen  vergessen 
habe.  S.  Schtoanh,  p.  270  f.,  welcher  noch  viele  andere  Willkürlich- 
keiten im  Einzelnen  hat,  wie  z.  B.  avS^g  riyovfJL,  iv  rolg  a^slfp,  15, 
^2.  habe  bei  Silas  nach  ixle^a/biivovs  gestanden,  u.  dergl.  mehr,  was 
sich  von  selbst  widerlegt.  Den  Lukas  und  Silas  gar  für  identisch  zu 
halten  {van  V loten  in  Hilgenf,  Zeitschr.  1867.  p.  223  ff.),  war  wohl 
nur  ein  vorübergehender  etymologischer  Einfall  [lucusy  silva).  S.  da- 
gegen iJropp  in  Hilgenf,  Zeitschr.  1868.  p.  353  ff. 
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loh  des  Wir^Beriohts  dem  auch  sonst  im  Buohe  nicht  ge- 
nannten Luk.  weit  natürlicher  als  den  sonst  namentlich 
Vorkommenden  und  von  dem  Subjecte  des  Wir  Unterschie- 
denen, Timoth.  u.  Silas,  ansteht;  abgesehen  auch  d^tvon, 
wie  völlig  willkürlich  man  behauptet,  Luk.  könne  nicht 
erst  16,  10.  eintreten  und  mithandeln:  so  ist  auch  der  Um- 
stand, dass  im  Briefe  an  die  Philipper  keine  Erwähnung 
des  Luk.  vorkommt,  wenngleich  noch  der  scheinbarste 
Grund  der  Gegner,  doch  eben  nur  ein  Scheingrund.  Wie 
lange  nämlich  war  damals  Luk.  von  Philippi  schon  entfernt! 
gewesen!  wie  wahrscheinlich  ferner,  dass  P. ,  der  seinoti 
Brief  durch  Epaphroditus  den  Philippem  übermittelte,  di^ 
sem  die  Personalnachrichten,  welche  jenen  von  Interesse 
waren,  mündlich  mitzutheilen  überliess,  daher  er  wohl  auoh 
nur  so  summarische  Grüsse  wie  4,  22.  im  Briefe  hinzufügt! 
wie  möglich  endlich,  dass  Luk.  zur  Zeit  der  Abfassung  de« 
Philipperbriefs  zeitweilig  nicht  anwesend  war  in  Rom,  was 
durch  2,  20  f.  in  hohem  Grade  unterstützt,  ja  anzunehmen 
gefordert  wird;  vrgl.  z.  Phil.  2,  2L  Auch  die  Kiohterwäh-r 
nung  des  Luk.  in  den  Thessalonicherbriefen  ist  ein  uur 
br£^uchbares  Arg^mentum  e  silentio  (s.  Lekebmch  p.  3950i 
und  die  grössere  Anschaulichkeit,  welche  d^«)  wo  Timoth. 
gegenwärtig  ist,  obwalten  soll,  kann  der  Anschaulichkeit 
anderer  Parthieen  gegenüber,  in  denen  er  nicht  betheiligt 
ist,  nichts  beweisen ;  dahingegen  in  den  Theilen,  in  welchen 
das  Wir  den  Augenzeugen  einführt  *),  die  von  schriftlichen 
Quellen  unabhängige  Handhabung  der  Griechischen  Sprache 
die  Gleichmässigkeit  mit  der  eigenthümlichen  Sprachfarbe 
des  Lukas,  wie  sie  in  den  selbstständigen  Stücken  des 
Evangel.  hervortritt,  am  meisten  erkennen  lässt.  Dass  die 
Zeitangaben  nach  Jüdischen  Festen  20,  6.  27,  9.  besser  zu 
Timoth.  als  zu  Luk.  passen  sollen,  ist  unrichtig,  da  die 
Jüdischen  Festbezeichnungen  überall  im  Urchristenthum, 
nach  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Judenthume,  beson- 
ders auch  in  den  Paulinischen  Kreisen  gäng  und  gebe  sein 
mussten,  in  diesen  aber  dem  Luk.  so  gut  wie  dem  Timoth. 
Die  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  aber,  von  welchen 
sowohl  die  schon  durch  20,  4  f.  ausgeschlossene  TimoiAeusr 
Hypothese,  als  auch  die  durchaus  unhaltbare  «S»^5- Annahme 
gedrückt  ist,  dienen  der  Ueberlieferung  der  Kirche,  dass 
LuAßs  als  Verfasser  des  ganzen  Buchs  das  redende  Subject 
der  Wir-Abscbnitte  sei,  nur  zu  desto  grösserer  Bestätigung^ 


♦)    besonders  auch  Kap.  27.  u.  28.      S.  Klosterm,  Vindic.  Lua 
p.  50  ff.  u.  überh.  Oertel  P&iü.  in  d.  Apostelgescb.  p.  28  f. 
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S.  auch  Lekehusch  p.  140  ff.  Zeüer  p.  454  ff.  Ewald  Gesch. 
d.  apost.  Zeitalt.  p.  33  ff.  u.  Jahrb.  IX.  p.  50  ff.  Kloster- 
mann  a.  a.  0.  Oertel  Paul  in  d.  Apostelgesch.  p.  8  ff.  In 
dem  j^Wir^  musste  das  j^Ich^^  womit  das  ganze  Buch  an- 
fängt, die  zunächst  berichtende  Person  sein.  Ein  anderes 
Yerständniss  lag  weder  für  Theophilus  noch  für  sonstige 
Leser  vor.  Die  schon  von  Königsm.  gewagte  Annahme  hin- 
gegen, dass  Luk.  das  Wir  aus  der  Denkschrift  eines  An- 
dern unverändert  stehen  gelassen  habe ,  so  wie  der  umge- 
kehrte Einfall  von  Qfr'&rer  (heil.  Sage  IL  p.  244  f.),  führt 
den  Verfasser  an  die  Gränze  eines  gedankenlosen  Mecha- 
nismus, wie  er  wohl  bei  geistlosen  Chronikenschreibern  des 
Mittelalters  sich  findet  (Beispiele  b.  Schwanbeck  p.  188  ff.), 
aber  eben  dieser  Gesellschaft  gegenüber  als  etwas  völlig 
Fremdartiges,  zur  Vergleichung  völlig  Unangemessenes  er- 
scheinen muss. 

Die  neuere  Kritik  hat  jedoch  überhaupt  bestritten,  dass 
die  Apostelgesch.  von  einem  Gefährten  des  Ap.  Paulus  ver- 
fasst  sein  könne  {de  Wette,  Baur,  Schwegl.»  Zeller ^  Köstlin, 
Hilgenf.  u.  M.).  Man  hat  deshalb  Widersprüche  mit  den 
Paulinischen  Briefen  (9,  19.  23.  25—28.  11,  30.  vrgl.  Gal. 
1,  17—19.  2,  1.;  Kap.  17,  16  f.  18,  5.  vrgl.  1.  Thess.  3, 
1  f.),  ungenügende  Nachrichten  (16,  6.  18,  ^22  f.  28,  30  f.), 
Nichterwähnungen  (1.  Kor.  15,  32.  2.  Kor.  1,  8.  11,  25  f. 
Rom.  15,  19.  16,  3  f.)  und  den  theil weise  iinhistorischen 
Charakter  des  ersten  Theils  des  Buchs  (nach  de  Wette  be- 
sonders 2,  5—11.),  welcher  sogar  „eine  fortlaufende  Fic- 
tion"  sei  (SchwegL  nachapostol.  Zeitalt.  L  p.  90.  IL  p.  111  f.), 
geltend  gemacht.  Man  hat  unpaulinische  Wunder  (28,  7 
— 10.),  unpaulinische  Reden  und  Handlungen  (21,  20  ff. 
23,  6  ff.  Kap.  22.  26.),  unpaulinisches  Verhalten  (gegen 
Juden  und  Judenchristen;  Billigung  des  apostolischen  De- 
crets)  gefunden ;  die  Sagenbildung  im  Buche  (besonders  die 
Erzählung  von  Simon  und  vom  Pfingstfeste)  gehöre  einer 
spätem  Zeit,  und  die  ganze  Tendenz  der  Schrift  (s.  §.  2.) 
weise  auf  ein  späteres  Stadium  der  kirchlichen  Entwicke- 
lung  (s.  bes.  Zeller  p.  470  ff.);  auch  die  politisch  apologe- 
tische Absichtlichkeit  führe  auf  die  Trajanische  oder  spä- 
tere Zeit  (Schwell.  II,  p.  119.);  dsksinfxelg  des  Reiseberichts 
(auch  von  Köstltn  Urspr.  d.  synopt.  Evang.  p.  292.  für  den 
ächten  Bericht  eines  Freundes  des  Ap.  gehalten)  sei  ab- 
sichtlich vom  Verf.  des  Buchs,  welcher  sich  dadurch  als 
Begleiter  des  Ap.  habe  zu  erkennen  geben  wollen,  stehen 
gelassen  (nach  Köstlin:  zur  Verstärkung  der  Glaubwürdig- 
keit  und  des  Eindrucks  der  apologetischen  Darstellung); 
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die  Apostelgesch.  sei  „das  Werk  eines  Paoliners  aus  der 
Bömischen  Kirche,  dessen  Abfassungszeit  am  wahrschein- 
lichsten zwischen  die  Jahre  110  u.  125  oder  auch  130  n. 
Chr.  gesetzt  werde^  (Zeller  p.  488.)-  Aber  alle  diese  und 
ähnliche  Gründe  beweisen  nicht,  was  sie  beweisen  sollen, 
und  sind  nicht  im  Stande,  die  alte  kirchliche  Anerkennung 
umzustossen.  Denn  wenngleich  das  Buch  wirklich  Manches 
enthält,  was  aus  Paulinischen  Briefen  berichtiget  werden 
muss:  wenngleich  die  Geschichte,  selbst  des  Ap.  Paulus, 
darin  unvollständig,  zumTheil  ungenügend  behandelt;  wenn- 
gleich im  ersten  Thoile  stellenweise  eine  nachapostolische 
Sagenbildung  unverkennbar  ist:  so  sind  doch  alle  diese  Mo- 
mente mit  der  Arbeit  eines  Äpostelgefahrten  vereinbar,  wel- 
cher, nicht  eher  als  Kap.  16.  als  solcher  eingetreten,  erst 
länger  nach  des  Apostels  Tode  die  Geschichtschreibung  un- 
ternahm, und  da,  wo  ihm  die  eigene  Zeugenschaft  abging, 
an  die  mündlich  und  schriftlich  ausgebildete,  zum  Theil 
sagenhafte  Ueberlieferung  gewiesen  war,  weil  er  nicht  van 
vorne  herein  die  Absicht  der  Geschichtschreibung  gehabt 
hat,  und  jetzt  grossen  Theils  mit  demjenigen  sich  begnü- 
gen musste,  was  und  wie  es  ihm  die  Ueberlieferung  gab,  in 
deren  Atmosphäre  er  selbst  lebte.  Wirklich  Unpatdinüches 
aber  ist  nicht  nachweisbar,  und  das  tendenziöse  Gepräge 
des  Buchs,  welches  ein  späteres  Stadium  der  kirchlichen 
Entwickelung  verratben  soll,  ist  ihm  erst  durch  die  Kritik 
geliehen.  Auch  bleibt  der  TFir-Bericht  mit  seinem  leben- 
digen und  unmittelbaren  Ausdruck  der  eigenen  Theilnahme 
immer  ein  mächtiges  Zeugniss  für  einen  apostolischen  Be- 
gleiter als  Verfasser  des  ganzen  Buchs,  dessen  Bestandtheil 
er  ist;  das  Subject  jenes  Berichts  von  dem  Verfasser  des 
Ganzen  zu  scheiden,  ist  das  Verfahren  skeptischen  Macht- 
spruchs. Der  auffallend  abkürzende  und  abbrechende  Schluss 
des  Buchs  und  das  Schweigen  vom  letzten  Wirken  und  Ge- 
schicke des  Ap.  Paulus,  so  wie  auch  das  Schweigen  von 
dem  ähnlichen  Geschicke  des  Petrus,  sind  Erscheinungen, 
welche  nur  bei  dem  wirklichen  und  unbefangen  schreiben- 
den Äpostelgefahrten  aus  Verhältnissen,  die  ihn  weiter  zu 
berichten  gehindert  haben,  begreiflich  sind,  aber  bei  einem 
erst  im  zweiten  Jahrhundert  schreibenden  und  mit  bestimm- 
ter Tendenz  über  den  ihm  vorliegenden  Geschichtsstoff  wal- 
tenden Verfasser  ganz  undenkbar ,  weil  seinen  vermeintli- 
chen Absichten  völlig  zuwiderlaufend  wären.  Die  Annahme 
endlich,  dass  die  Tradition  von  Lukas  lediglich  auf  einem 
falschen  Schlüsse  aus  dem  '^fisig  des  Reiseberichtes  (vrgl. 
Kol.  4,  14.  2.  Tim.  4,  11.)  beruhe  (s.  bes.  Köstlin  p.  291.), 
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ist  so  willkürlich  und  der  sonstigian  iiieht  disoursiveu  Art 
der  Entstehung  solcher  Ueberlieferungen  so  entgegenste^ 
bend,  dass  vielmehr  die  kirchliche  Ueberlieferung,  statt  au9 
dem  Wunsche  ein  Faulinisches  Evangel.  zu  haben,  aus  dem 
wirklichen  Besitze  eines  solchen  und  aus  der  unmittelba* 
rßn  Gewissheit  seines  Verfassers  zu  begreifen  ist.  -^  Di© 
Qlaukwürdigkeit  der  AposteIg6|ch.  hat  sehr  verschiedenem 
Stufen  von  dem  niedern  Grade  der  die  Geschichte  theiU 
weise  verhüllenden  Sage  an  bis  zu  dem  der  lebendigen  un-« 
mittelbaren  Zeugenschaft ;  sie  ist  in  den  einzelnen  Parthieen 
der  freien  geschichtlichen  Kritik  zu  unterwerfen,  dabei  aber 
init  der  Zweifelsucht  und  Ungerechtigkeit  zu  verschonen« 
welche  ihr,  abgesehen  von  den  Angriffen  Schrader*s  und 
Qfrörer^Sy  durch  Baur  u.  seine  Schule  nach  dem  vorsich- 
tigeren, aber  auch  weniger  folgerichtigen  Vorgänge  von 
Schneckenb,  (üb.  d.  Zweck  d.  Apostelgesch«  18.4].)  reichlich 
widerfahren  ist.  Im  Allgemeinen  bleibt  das  Buch  in  Ver- 
bindung mit  den  geschichtlichen  Beziehungen  der  apostoli- 
schen Briefe  die  reichste  und  sicherste  Quelle  der  Kennt- 
niss  der  apostolischen  Zeit,  deren  zuverlässige  Auffassung 
immer  da,  wo  die  Apostelgeschichte  mit  zeugt,  am  völlig- 
sten zu  erreichen  ist,  wenngleich  in  vielen  Stücken  die 
Briefe  nicht  blos  ergänzend ,  sondern  auch  in  mancheA 
Punkten  gegen  einzelne  Angaben  unsers  Bueh^  entschei- 
dend einzutreten  haben. 


§.  2. 
Zupeck  und  Quellm  des  Buchs:, 

Hat  man  den  Zweck  unserer  Schrift  dahin  bestimmt, 
dass  Luk.  eine  Geschichte  der  Missionen  zur  Ausbreitung 
des  Christenthuma  {Eichhorn) ,  oder  eine  Paulinische  Kir- 
chengeschichte {Qr^drter),  oder  genauer  und  richtiger:  eine 
Gesobiebte  der  Ausbreitung  der  Kirche  von  Jerusalem  bia 
Rom  (MayerAqf,  Baumg,,  Guericke,  JUekebmch,  Ewald, 
Qertßl)  habe  geben  wollen,  so  liegt  darin  streng  genommen 
eine  Verwechselung  des  Inhaltes  mit  dem  Zwecke.  Aller- 
dings wollte  Luk.  eine  Entwickelungsgeschichte  der  Kirche 
von  der  Gründung  derselben  bis  dahin,  wo  Paulus  in  Rom 
wirkte,  verfassen;  aber  sein  Werk  war  zunächst  eine  PH- 
vaischrift,  für  den  Theophilus  geschrieben,  und  der  Luk. 
1,  4.  für   die  Abfassung   des  Evangel.  klar  ausgedrückte 
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Zweck  mu8B  wegen  des  Zusammenhauges,  in  welcbem  unser 
Bucb  nach  Act.  1,  1.  mit  dem  Evangel.  steht,  auch  filr  die 
Apostelgeschichte  gelten.  Dem  Theophilus  nämlich  den 
empfangenen  christlichen  Unterricht  auf  dem  Wege  der  Ge^ 
schichte  zu  bestätigen,  diess  Ziel  war  nach  der  Abfassung 
des  Evangel.  noch  völliger  zu  erreichen;  denn  auch  die 
Weiterentwickelung  des  Ghfistenthums  seit  der  Himmel- 
fahrt, seine  sieghafte  Fortschreitung  über  Antiochien,  Klein- 
asien  und  Griechenland  bis  zur  Verkündigung  desselben 
durch  Paulus  selbst  in  der  Weltstadt  Rom,  konnte  und 
sollte  nach  der  Absicht  des  Luk.  jenem  Zwecke  dienen. 
Deshalb  schrieb  er  diese  Geschichte,  und  zwar  in  derjeni* 
gen  theils  durch  das  Bedürfniss  des  Theophilus,  theils  durch 
seine  eigene  Paulinische  Individualität  wie  durch  seine 
Quellen  bestimmten  Auswahl  und  Beschränkung ,  dasa  er 
nach  der  vorpaulinischen  Geschichte,  in  welcher  Feirua  die 
Hauptperaon  ist,  den  Paulus  *)  und  sein  Wirken  bis  an  das 
Ende  des  Buchs  so  einnimmt  und  fast  ausschliesslich  in 
den  Vordergrund  stellt,  dass  die  Geschichte  sogar  biogra* 
phisch  wird  und  bleibt,  dahor  auch  die  Stiftung  der  Rö- 
mischen Gemeinde,  welche,  wenn  Luk.  überhaupt  und  an 
sich  nur  eine  Geschichte  der  Ausbreitung  der  Kirche  von 
Jerus.  bis  Rom  hätte  schreiben  wollen,  nicht  verschwiegen 
werden  durfte  und  konnte,  keinen  Platz  mehr  fand.  Der 
Paulinisohe  Charakter  und  Gedankenkreis  des  Verf.  und 
seine  Beziehung  zu  Theophilus  macht  es  auch  begreiflich 
genug,  wie  nicht  nur  die  Judenapostel  und  selbst  Petrus 
in  der  Geschichte  allmählich  ganz  zurücktreten,  sondern 
aelbst  auch  in  d^r  vorpaulinischen  Geschichtshälfte  der  Re- 
flex des  Paulinismus  oft  genug  durchschlägt  („daher  diess 
Buch  wohl  möchte  heissen  eine  Glosse  über  die  Episteln 
St.  Pauli**,  Luther  Vorrede).  Ein  NichtpauHner  hätte  eine 
solche  Apostelgeschichte  nicht  schreiben  können.  Dass  sie 
gleichwohl  in  Betreff  des  Paulus  selbst  so  lückenhaft  und 


*)  Die  Parallele  beider  Apostel  ist  nicht  gemacht  f  sondern  ge- 
schichtlicli  gegeben.  Beide  waren  die  Repräsentanten  der  apostoli- 
schen Wirksamkeit ,  und  was  die  Apostelgesch.  von  ihnen  berichtet, 
ist  wie  ein  grosser  Kommentar  von  Gal.  2,  8.  Yrgl.  auch  Thiersch 
Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  p.  120  f.  Dabei  ist  aber  die  Bestimmung 
des  Buchs  als  einer  Frivatschrift  stets  wohl  zu  beachten:  als  solche 
konnte  sie  nach  Maassgabe  ihres  Verhältnisses  zum  Empfönger  so 
manches  Wichtige  kurz  oder  gar  nicht  erwähnen,  manches  weniger 
Wichtige  aber  sehr  umständlich  beschreiben.  Aehnlich  wie  ein  Brief- 
schreiber war  der  Verf.  hierin  unbeengt.  Vrgl.  C.  Bertheau  über 
GaL  2.  (Programm),  Hamb.  1854. 
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in  manchen  Punkten  auch  unzutreffend  erzählt,  wie  aus 
den  Briefen  des  Ap.  nachweisbar  ist,  erklärt  sich  genügend 
aus  der  Beschränktheit  und  Beschaffenheit  der  Nachrichten 
und  Quellen,  mit  welchen  sich  Luk.  in  der  späten  Zeit  als 
er  schrieb,  da,  wo  er  nicht  durch  eigene  Zeugenschaft  oder 
durch  den  Apostel  oder  sonstige  Selbstzeugen  besser  unter- 
richtet war,  befriedigen  und  bdielfen  musste. 

Gleichwohl  hat  man  oft  versucht,  unser  Buch  als  eine 
apologetische  *)  und  dogmatische  Tendenzschrift  darzustel- 
len. Eine  Rechtfertigung  des  Ap.  Paulus  wegen  Aufnahme 
der  Heiden  in*s  Chrisienthum  soll  nach  Griesb.  Diss.  1798., 
Paulus,  Frisch  Diss.  1817.  sein  Zweck  sein,  wogegen  schon 
Eichhorn  sich  entschieden  erklärte.  Neuerlich  hat  Sehne- 
ckenb,  (üb.  d.  Zweck  d.  Apostelgesch.  1841.)  diese  Ansicht 
zum  Nachtheil  der  Geschichtlichkeit  des  Buchs  mit  allem 
Scharfsinn  wieder  aufgenommen.  Vom  apologetischen  aber 
auf  den  candliatorischen  Standpunkt  ward  von  Baur  (zu- 
erst in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1836.  3.,  dann  bes.  in  s.  „Paulus^ 
1845.,  zweite  Aufl.  bearb.  y.  Zeller  1866.,  auch  in  s.  neu- 
test.  Theol.  p.  381  ff.  u.  in  s.  Gesch.  der  drei  ersten  Jahrh. 
1860.  ed.  2.)  das  Buch  übergeführt ,  wie  nach  ihm  beson- 
ders Yon  Schwegl.  nachapost.  Zeitalt.  IL  p.  73  ff.,  Zeller 
p.  320  ff.  u.  Volkmar  Relig.  Jesu  p.  336  ff.,  während  B. 
Bauer  (d.  Apostelgesch.  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus 
und  Judenthums  1850.)  diese  Behandlung  auf  die  Spitze 
der  Selbstyemichtung  trieb.  Ist  nach  Schneckenb,  der  Zweck 
der  Apostelgesch.  die  Yertheidigung  des  Ap.  Paulus  wider 
alle  Vorwürfe  der  Judaisten,  weshalb  derselbe  nur  von  sei- 
ner dem  Judenthume  zugekehrten  Seite  und  in  möglichster 
Gleichmässigkeit  mit  Petrus  dargestellt  werde  (s.  dagegen 
Schwanbeck  Quellen  d.  Luk.  p.  94  ff.),  so  wird  dabei  doch 
noch  die  geschishtliche  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts,  so 
weit  Luk.  die  Auswahl  desselben  für  seine  Tendenz  getrof- 
fen habe,  behauptet.  Diess  war  freilich  nur  eine  halbe 
Vollziehung  der  Tendenz-Hypothese,  aber  Baur,  SchwegL 
u.  Zeller  haben  sie  consequent  und  ganz  vollzogen  **)j  und 


*)  Eigenthümlich  hat  sich  Aberle  in  d.  theol.  Quartalschr.  1855. 
p.  178  ff.  einen  apologetischen  Zweck  des  Buchs  zurechtgelegt;  es 
sei  nämlich  zur  Yertheidigung  des  Paulus  gegen  die  wider  ihn  noch 
schwebende  Anklage  in  Born  bestimmt.  Alle  dergleichen  ist  ohne 
irgend  welche  Andeutung  des  Textes  erdacht,  und  wird  schon  durch 
die  Vorreden  des  Evang.  u.  der  Apostelgesch.  widerlegt. 

**)  Allerdings  werden  wir  durch  die  Apostelgesch.  nicht  so  wie 
noch  durch  die  raulinischen  Briefe  in  den  frischen  lebendigen  bren- 
nenden Kampf  des  Paulinismus  gegen  den  Judaismus  eingeführt,  und 
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ihr  die  Geschichtlichkeit  des  Inhalts  unbedenklich  znm 
Opfer  gebracht.  Man  sagt,  der  Paulus  der  Apostelgesch. 
sei  aus  Nachgiebigkeit  gegen  den  Judaismus  ein  ganz  an- 
derer geworden,  als  wie  der  Apostel  in  seinen  Briefen  da- 
stehe (Baur) ,  er  sei  ii^'s  Judaistische  umgesetzt ,  wie  Pe- 
trus und  Jakobus  in*8  Paulinische  (Schtoeffl.) ,  und  unser 
Buch,  als  ein  Friedensvorschlag  eines  Pauliners  durch  Zu- 
geständnisse seiner  Parthei  an  den  Judaismus,  habe  in  die- 
sem Sinne  auf  beide  Partheien  wirken  sollen,  insbesondere 
aber  dabei  die  Komische  Gemeinde  im  Auge  gehabt  (Zel- 
ler).  Die  Durchfuhrung  dieser  Ansicht,  nach  welcher  der 
Verf.  in  „pri^matisirender  Reflexion^  den  Heidenapostel 
zum  Petriner  und  die  Judenapostel  zu  Paulinern  gemacht 
haben  würde ,  schiebt  der  Apostelgesch.  eine  unvermerkt 
neutralisirende  Eünstlichkeit  und  Unehrlichkeit  des  Cha- 
rakters und  eine  Raffinerie  der  die  Spitzen  der  Geschichte 
abbrechenden  Entstellung  und  bezw.  Erdichtung  von  That- 
sachen  unter,  welche  mit  der  Einfachheit  und  unbefange- 
nen Eunstlosigkeit  dieser  Schrift  unvereinbar  sind,  ja  mit 
ihrem  christlichen  Sinn  und  Geist  und  mit  der  ausdrück- 
lichen Versicherung  im  Vorworte  des  Evang.  schlechthin 
selbst  in  sittlichem  Widerspruche  stehen.  In  Auffassung 
des  Einzelnen  aber  nöthigt  jene  Hypothese  zu  einer  Menge 
von  Annahmen  und  Deutungen,  welche  den  Vorwurf  ab- 
sichtlicher Geschichtsbildung  und  tendenziöser  Erfindung, 
den  sie  begründen  sollen,  auf  eine  solche  Kritik  selbst  zu- 
rückfallen lassen.  S.  d.  Kommentar.  Die  eingehendste  spe- 
cielle  Widerlegung  s.  b.  Leiebuach  p.  253  ff.  Oeriel  Paulus 
in  d.  Apostelgesch.  p.  183  ff.  Vrgl.  a^uch  LechUr  apost. 
ü.  nachapost.  Zeitalt.  p.  7  ff.  Ewald  Jahrb.  IX.  p.  62  ff. 
Dass  übrigens  ein  so  erfindungsreicher  Versöhner  des  Pau- 
linismus und  Petrinismus,  welcher  noch  dazu  erst  im  zwei- 
ten Jahrhundert  geschrieben  haben  soll,  das  Zusammen- 
treffen der  Apostel  Petrus  und  Paulus  in  Rom  und  ihren 
gleichzeitigen  Tod  unerwähnt  und  nicht  vielmehr  dazu  be- 
nutzt haben  sollte,  seinem  Tendenzwerke  die  Krone  aufzu- 


so  mag  dieses  spätere  Werk  als  Werk  des  Friedens  (Reuss  Gesch.  d. 
N.  T.  p.  206.  ed.  4.)  und  der  Versöhnung  erscheinen,  bei  dessen  Ab- 
fassung von  selbst  und  ohne  maassgebliche  Tendenzen  unterzulegen 
begreiflich  genug  ist,  dass  Luk.,  der  erst  lange  nach  dem  Tode  des 
Ap.  und  nach  der  Zerstörung  Jerus.  schrieb,  bereits  aus  einem  an- 
dern, ruhigem  und  mehr  objectiven  Standpunkte  auf  jene  Kämpfe 
zurücksah,  wo  sich  ihm  das  Paulinische  Wirken  als  die  Bethätigung 
des  grossen  Grundsatzes  1.  Kor.  9,  19  ff.  in  seiner  Gesammtheit  dar- 
stellte. 
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setzen,  und  dass  er  statt  dessen  nach  vielen  anderen  In-i 
oonsequenisen,  die  er  begangen  haben  würde,  mit  einer  Ver- 
werfung der  Juden  aus  dem  Munde  des  Paulns  den  Ver- 
kehr desselben  mit  der  Judensohaft  28,  25  ff.  geschlossen 
habe,  wäre  eben  so  räthselhaft  wie.  anderseits  die  späte 
Entlarvung,  welche  ungeachtet  des  beständig  in  den  Pauli- 
nischen Briefen  dagewesenen  Richtscheites  erat  der  spüren- 
den Kritik  von  heute  aufbehalten  geblieben  wäre. 

Was  die  Quellen  betrifft  (s.  Riehm  de  fontib.  etc.  Traj. 
ad  Bhen.  1821,.  Schwanheck  üb.  d.  Quellen  d.  Schriften  d. 
Luk.  I.  1847.,  Zeller  p.  289  ff.  Lekebmch  p.  402  ff.  Ewald 
Gesch.  d.apost.  Zeitalt.  p.40ff.  ed.  3.),  so  ist  nach  Inhalt  und 
Gestalt  des  Buchs  und  nach  Analogie  von  Luk.  1,  1.  im 
Allgemeinen  anzunehmen,  dass  Luk.  ausser  den  besonderen 
Mittheilungen,  welche  er  von  Paulus  und  aus  dem  Kreise 
des  Verkehrs  mit  apostolischen  Männern  erhalten  hattCi 
ausser  der  mündlichen  Ueberlieferung  überhaupt  und  ausser 
seiner  eigenen  theil weisen  Zeugenschalt  (letztere  voto  16, 
10.  an)  auch  schriftliche  Quellen  benutzt  hat.  Doch  nur 
benutzt,  nicht  h\o^  zusammengestellt  (gegen  Schleierm.  Einl. 
in  d.  N.  T.  p.  360  ff.).  Denn  die  Benutzung  ist  jedenfalls 
in  so  weit  mit  selbstständiger  Verarbeitung  geschehen,  dass 
die  Versuche ,  die  einzelnen  Quellenschriften ,  zumal  nach 
ihren  Gränzen  und  unverändert  gebliebenen  Bestandtheilen, 
genau  nachzuweisen,  nicht  zu  einem  sichern  Ergebniss  füh- 
ren können.  Zu  einer  so  selbsiständigen  Benutzung  konn- 
ten ihn  eben  jene  dienstlichen  Verbindungen,  unter  denen 
auch  der  Verkehr  mit  Markus  (Kol.  4,  10.  14.)  und  mit 
Philippus  und  dessen  prophetischen  Töchtern  (21,  8  f.)  3U 
beachten  ist,  hinreichend  befähigen,  wie  denn  auch  durch 
die  wesentliche  Gleichheit  des  sprachlichen  Charakters 
(wenngleich  derselbe  im  ersten  Theile  nach  Maassgabe  der 
Gegenstände  und  der  Aramäischen  Traditionen  und  Quel- 
lenschriften mehr  hebraisirend  ist)  und  der  Benutzung  der 
LXX.  jene  Selbstständigkeit  nur  bestätiget  wird.  Am  wahr- 
scheinlichsten wird  der  Gebrauch  einer  schriftlichen  (wohl 
Hebräischen)  Quelle  über  Petrus  (nicht  mit  dem  xi^Qvyfia 
IleTQOv  zu  verwechseln),  einer  andern  über  Stephanus,  und 
eines  vielleicht  dazu  gehörigen  Missionsberichtes  (Kap.  13, 
14.;  s.  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  1043  f.;  vrgl. 
auch  Ewald  p.  41  f.)  vorausgesetzt,  unwahrscheinlicher  eine 
besondere  Schrift  über  Barnabas,  welcher  nach  Schwanbeck 
4,  36  f.  9,  1—30.  11,  113-30.  12,  25.  13,  1—14.  28.  15, 
2 — 4.  angehört  haben  soll.  Auch  bei  den  längeren  Reden 
und  bei  den  Briefen  des  Buchs  muss  Luk.,    so  weit  ihm 
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eigene  Zeuge&schaft  und  die  Mittheilung  der  Betheiligten 
abging,  die  sonstige  Tradition  aber  nicht  hinreichend  war, 
von  den  angedeuteten  und  anderen  Quellenschriften  abhän* 
gig  gewesen  sein,  dermaassen  jedoch  däss  —  und  daher  so 
manche  Gleichartigkeit  des  Gepräges  —  die  eigene  Wieder- 
hervorbringung  mehr  oder  weniger  dabei  thätig  war.  Die 
Ursprünglichkeit  der  apostolischen  Reden  aus  den  apostoli* 
sehen  Briefen  im  Einzelnen  nachweisen  zu  wollen ,  ist  ein 
Beginnen  der  Unmöglichkeit  oder  selbsttäusohenden  Voraus- 
setzung, so  wenig  auch  im  Ganzen  und  Wesentlichen  die 
Authentie  jener  Reden  nach  Maassgabe  der  betreffenden 
Charaktere  und  Situationen  mit  Grund  zu  bezweifeln  ist. 
Was  insonders  noch  die  Geschichte  des  Apostelconcils  be- 
trifft, so  kann  der  von  Luk.  keinesfalls  auch  nur  gekannte 
Galaterbrief,  obwohl  er  den  apostolischen  Bericht  ergänzt, 
so  wenig  wie  irgend  ein  Paulinischer  Brief  als  Quelle  gel- 
ten (gegen  Zeller) ,  und  das  Aposteldecret ,  welches  keine 
eigene  Schöpfung  des  Verf.  sein  kann,  muss  als  die  Wie- 
dergabe eines  Quellendoctimentes  betrachtet  werden.  Im 
Allgemeinen  ist  noch  zu  bemerken,  dass,  wie  man  sonst  die 
Frage  nach  den  Quellen  des  Luk.  durch  die  Voraussetzung 
von  lauter  augenzeügenschäftlicheli  Berichten  (schon  Canon 
Mutat.)  ä  priori  abgeschnitten,  man  neuerlich  nicht  min- 
der a  priori  durch  die  Annahme  tendenzmässiger  Selbst- 
schöpfung dieselbe  Frage  möglichst  negativ  abgemnden  hat, 
während  Credn.y  de  Weite,  Bleek,  Ewald  u.  M.  mit  Recht 
die  dreifache  Quelle  schriftlicher  Aufzeichnungen ,  mündli- 
cher Erkundigung  und  Ueberlieferüng  (Luk.  1,  1  ff.)  und 
eigener  Zeugenschaft  des  Verf.  festgehalten,  Schwanheck  in- 
dess  behuf  Erkennung  und  Ausscheidung  der  Quellenschrif- 
ten mit  allein  Scharfsinn  Unerreichbares  versucht  hat  *), 
wobei  gleichwohl  das  Buch  zur  geistlosen  Zusammensetzung 
herabsinkt.  Die  Verzichtleistung  auf  schriftliche  Quellen 
aber,  zu  welcher  Lekebusch  auf  dem  Wege  gründlicher  For- 
schung gelangt  ist,  genügt  gleichwohl  um  so  weniger,  je 
später  die  Zeit  der  Abfassung  gesetzt  und  dabei  die  Ge- 
schichtlichkeit des  Inhalts  aufrecht  erhalten  werden  muss. 
S.  auch  wegen  der  aus  schriftlichen  Quellen  geschöpften 
iPetrinischen  Reden  Weiss  im  krit.  Beiblatt  z.  Deutsch.  Zeit- 


*)  Nach  Schwanh.  hat  der  „Kedacteur"  des  Buchs  folgende  vier 
Schriften  benutzt:  1)  eine  Biographie  des  Petrus,  2)  eine  rhetorische 
Arbeit  über  den  Tod  des  Stephanus,  3)  eine  Biographie  des  Barnabas, 
4)  die  Memoiren  des  Silas.  Von  diesen-  Schriften  habe  er  nur  ein- 
zelne Theile  ziemlich  ungeändert  an  einander  geschoben;  daher  er 
wesentlich  als  Compilator  erscheine. 
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sehr«  1854.  Nr.  10  f.  und  in  Betreff  ihres  Lehrgehalts  und 
dessen  Harmonie  mit  dem  Petrusbriefe  Weiss  Petr.  Lehr- 
begr.  1855.  u.  bibl.  Theol.  1868.*)  p.  119  ff.  üeber  das 
Yerhältniss  der  paulinischen  Geschichten  und  Paulusreden 
zu  den  Paulusbriefen :  Trip  Paulus  in  d.  Apostelgesch.  1866. 
Oertel  Paulus  in  d.  Apostelgesch.  1868.  Vrgl.  auch  Oort 
inquir.  in  orat.,  quae  in  act.  ap.  Paulo  tribuuntur,  indolem 
Paulin.  L.  B.  1862.  Ho/stede  de  Oroot  Vergelijking  van 
den  Paulus  der  Brieven  met  dien  der  Handelingen ,  Grö- 
ning.  1860. 


§.  3. 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Da  das  Evang.  Luk.  die  Zerstörung  Jerus.  bereits  zur 
Voraussetzung  hat  (21,  20 — 25.) ,  so  muss  auch  die  Apo- 
stelgesch. nach  dieser  Zerstörung  geschrieben  sein,  wogegen 
8,  26.  nicht  als  Beleg  dafür  zu  benutzen  ist,  dass  sie  noch 
wahrend  des  Jüdischen  Krieges,  kurz  vor  der  Zerstörung 
verfasst  sei  {Hug^  Schneckenb. ,  Lekebusch;  s.  z.  8,  26.). 
Die  Nichterwähnung  der  letztern  dient  nicht  zum  Beweise, 
dass  sie  noch  nicht  erfolgt  gewesen,  sondern  führt  darauf, 
dass  sie  schon  einer  längern  Vergangenheit  angehört  habe. 
Eine  nähere  Bestimmung  ist  nicht  möglich.  Da  jedoch  das 
Evangel.  Johann,  als  das  späteste  der  vier  betrachtet  wer- 
den muss,  gleichwohl  aber  noch  in  das  erste  Jahrhundert, 
etwa  in  das  vorletzte  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  gehört 

S}.  Einl.  z.  Joh.  §.  5.),  so  ist  Grund  genug  vorhanden,  das 
ritte  Evangel.  noch  in  die  siebziger  Jahre  zu  setzen ,  und 
bestimmter  lässt  sich  auch  die  Abfassungszeit  der  Apostel- 
geschichte nicht  ermitteln.  Sie  mag  jedoch,  da  zwischen 
mr  und  dem  Evangel.  ein  entsprechender  Zwischenraum  ge- 
legen haben  muss  (vrgl.  auch  z.  1,  3.),  wohl  das  Ende  der 
siebziger  Jahre  oder  etwa  das  Jahr  80  erreicht  haben,  so 
dass  sie  als  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Evang.  Johann, 
angesehen  werden  darf,  ungefähr  gleichzeitig  auch  mit  der 
Kriegsgeschichte  des  Josephus.  Am  nächsten  dieser  Zeit- 
bestimmung kommt  die  ungenaue  Angabe  des  Iren.  Haer. 
3,  1.  (Euseb.  5,  8.),  dass  Luk.  sein  Evangel.  nach  dem  Tode 


*)  Mit  Kecht  betont  Weiss  die  Wichtigkeit  der  Petriniscben  Re- 
den in  d.  Apostelgesch.  als  den  ältesten  Lehrorkunden  der  apostoli- 
schen Zeit. 
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des  Peines  und  Paulus  geschrieben  habe.  Dagegen  ist  die 
seit  Hieron.  gangbar  gewordene  Meinung,  der  vor  dem 
Tode  des  Apostels  abbrechende  Schluss  des  Buchs  bestimme 
diesen  Zeitpunkt  als  den  der  Abfassung  (so  auch  Michael,, 
Heinrichs,  Miehm,  Paulus,  Kuinoel,  Schott,  Ouericte,  Eb* 
rard.  Lange  u.  M.),  zwar  dem  Interesse  apostolischer  Aue- 
torität  am  gelegensten,  aber  durchaus  unhaltbar.  Dass  der 
Tod  des  Apostds  nicht  noch  erzählt  wird,  hat  schwerlich 
in  politischen  Rücksichtsnahmen  (meine  frühere  Vermuthung) 
seinen  Grund,  da  dergleichen  Bäcksichten  wenigstens  einer 

fanz  einfachen  geschichtlichen  Anfahrung  der  allbekannten 
'hatsache  nicht  entgegenstehen  konnten.  Aber  als  Willkür 
zu  yerwerfen  ist  es  auch,  zumal  nach  der  feierlichen  und 
selbst  dem  Ende  des  Evangel.  analogen  Form  des  Schlus- 
ses, eine  Behinderung  an  der  Beendigung  (Schleierm.),  oder 
ein  verloren  gegangenes  Ende  {Schott)  anzunehmen;  ganz 
unnatürlich  ferner:  Luk.  habe  durch  die  berichtete  Yer* 
breitung  (genauer :  paulinische  Verkündigung)  des  Evangel. 
bis  nach  Rom  (nach  Hilgenf,  mit  der  Rechtfertigung  der 
Paulinischen  Heidenkirche  bis  dahin)  sein  Ziel  erreimt  (s. 
Beng.  z.  28,"  31.  u.  bes.  Baumgarten  *)),  oder  der  Verf.  sei 
durch  seine  Quelle  nicht  weiter  geführt  {de  Wette),  oder 
er  habe  den  Tod  des  Paulus  tendemmässig  verschwiegen 
{Zeller),  was  in  der  That  dumm  gewesen  wäre.  Am  ein- 
fachsten und  durch  den  compendiarischen  und  abbrechen- 
den Schluss  am  natürlichsten  motivirt  ist  vielmehr  die  An- 
nahme, dass  Luk.  nach  seinem  zweiten  Buche  auch  noch 
ein  drittes  zu  schreiben  beabsichtigt  hat  {Heinr. ,  Oredn,, 
Ewald,  Bleck),  Wie  er  das  Evangel.  nur  mit  einer  kur- 
zen, im  Text.  rec.  wahrscheinlich  noch  erweiterten  (s.  d. 
krit.  Anm.  z.  Luk.  24,  51  f.)  Andeutung  der  Himmelfahrt 
endigt,  aber  dann  die  Apostelgesch.  mit  einer  ausführlichen 
Erzählung  derselben  anhebt,  so  schliesst  er  auch  die  Apo- 
stelgesch. mit  einer  nur  kurzen  Andeutung  des  Römischen 
Wirkens  des  Paulus  und  seiner  Dauer,    würde  aber  wohl 


*)  So  auch  Lange  apostol.  Zeitalt.  I.  p.  107.,  Otto  geBchichtl. 
Verh.  d.  Pastoralbriefe  p.  189.  Unnatürlich  ist  diese  Meinung,  weil 
das  Paulinische  Wirken  in  Rom  eben  erst  im  Ausgang  des  Proces- 
ses,  mag  er  nun  in  der  Hinrichtung  (Otto)  oder  Befreiung  des  Ap. 
bestanden  haben,  seinen  Christum  verherrlichenden  und  die  aposto- 
lische Aufgabe  Luk.  24,  47.  erfüllenden  Gipfel  gehabt  hat.  S.  Phil. 
1,  20.  Wie  wichtig  hätte  es  daher  dem  Luk.  sein  müssen,  jenen 
Ausgang  noch  zu  berichten,  wenn  er  nicht  andere  Gründe  gehabt 
hätte,  für  jetzt  davon  zu  schweigen!  Dass  aber  Luk.  gewttsst  hat, 
was  aus  P.  nach  dem  zweijährigen  Aufenthalt  in  Rom  geworden  ist, 
ergiebt  sich  aus  den  Worten  ifieive  6k  Sitrtav  etc.  28,  30.  von  selbit 
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das  dritte  Buch  mit  einer  ausführlichen  Darstellung  des 
Paulinischen  Arbeitens  und  Geschicks  in  Rom  angefangen 
und  vielleieht  auch  noch  von  anderen  Aposteln  (von  denen 
er  bisher  nur  so  wenig  mitgetheilt) ,  besonders  auch  von 
Petrus  und  seinem  Tode,  wie  von  dem  weitern  Wachsthum 
des  Christenthums  in  anderen  Ländern,  Bericht  erstattet 
haben.  Wodurch  er  yon  der  Abfassung  einer  solchen  fer- 
neren Schrift  abgehalten  worden  (vielleicht  durch  den  Tod), 
beruht  auf  sich. 

Deber  den  Ort  der  Abfassung  ist  eine  zweifellose  Be- 
stimmung unmöglich.  Mit  der  seit  Hieron.  herkömmlichen 
Ansicht  von  der  Zeit  derselben  fällt  auch  die  Sicherheit 
der  gangbaren  Annahme,  dass  das  Buch  in  Rom  geschrie- 
ben sei,  was  auch  durch  die  Grunde  von  Zeller y  Lekehusch 
und  Etvald  nicht  erhärtet  wird.  Willkürlicher  gleichwohl 
ist  die  Verlegung  nach  Alexandrien  {Mill.  nach  Unterschrif- 
ten in  Codd.  u.  Verss*  des  Evangel.),  nach  Antiochien  oder 
(öo  Hilgenf.)  Griechenland;  nicht  minder  auch  die  Verwei- 
sung' auf  das  Hellenische  Kleinasien  {KösÜin  p.  294.). 

Anmerk.  Dass  von  der  Benutzung  der  Paulinisehen  Briefe  in 
der  Apostelgesch.  keine  Spur,  vielmehr  Manches  in  ihr  sich  findet, 
was  den  geschichtlichen  Notizen  jener  Briefe  widerspricht,  ist  im 
Allgemeinen  ein  gewichtiger  Grund  gegen  die  von  Baur,  Sehweg L^ 
ZeUer  u.  M.  angenommene  späte  Abfassung  des  Buchs  und  gegen 
den  angeblichen  Tendenzcharakter  desselben.  Wie  viel  Stoff  hätten 
die  Paulinischen  Briefe  einem  Verf.  des  zweiten  Jahrhunderts  behuf 
seiner  absichtlichen  Geschichtsbildungen  geliefert;  wie  viel  auch  zu 
Gunsten  des  Judenthums  grade  der  Bx)merbrief  in  dogmatischer  Be- 
ziehung !  Und  ein  so  gescheuter  Geschichtsdichter  würde  es  zu  nützen 
verstanden^  Abweichungen  aber  von  den  geschichtlichen  Angaben  der 
Paulusbriefe  ztt  vermeiden  gewusst  haben.  Was  man  gleichwohl  als 
Zeichen  der  Abfassung  im  zweiten  Jahrhundert  (110 — 130.)  aus  dem 
Buche  selbst  geltend  gemacht  hat,  ist  entweder  ein  solches  Zeichen 
nicht,  wie  z.  B.  das  Vorhandensein  einer  zahlreichen  Evangelienlite- 
ratur Luk.  1,  1.,  oder  ist  lediglich  erst  hineingelesen,  wie  die  ver- 
meintlichen Anfange  hierarchischer  Verfassung;  s.  Lekebusch  p. 422 ff. 


§.4. 
Chronologische  Üebersicht  der  Apostelgeschichte. 

AEÜ.  DION.  31.  U.  C.  784.     Der  auferstandene  Jcr 
sus  steigt  in  den  Himmel  auf,      Matthias  wird  Apostel* 
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Ausgiessunff  des  heil.  Ödstes  am  Pfingstfeste  und  deren  un^ 
mittelbare  Folgen  (K.  1.  u.  2.)*  —  Da  Dach  der  begründe- 
ten Annahme,  dass  Job.  5,  1.  kein  Osterfest  gemeint  sei, 
als  gewiss  betrachtet  werden  muss,  dass  die  Zeit  der  Lehr- 
tbätigkeit  Jesu  nicht  mehr  als  drei  Passahfeste  (Joh.  2,  13. 
6,  4.  E.  12  ff.))  mithin  nur  zwei  Jahre  und  einige  Monate  *) 
umfasste;  eben  so  gewiss  ferner,  dass  er  nicht  erst  am  15., 
sondern  schon  am  14.  Nisan ,  welcher  auf  einen  Freitag 
fiel''*),  gekreuzigt  wurde:  so  scheint  sich  schon  nach  den 
auf  den  Jüdischen  Kalender  gegründeten  Forschungen  von 
Wurm  (in  BengeVs  Arch.  IL  p.  1  ff.  261  ff.)  und  Anger 
(de  tempor.  in  act.  ap.  ratione.  Lps.  1833.  p.  30-^38.)  obige 
Feststellung  als  die  wahrscheinlichste  zu  ergeben  („anno 
31.,  siquidem  is  intercalaris  erat,  diem  Nisani  14.  et  15., 
anno  33.,  siquidem  vulgaris  erat,  diem  Nisani  14.,  anno 
vero  32.  neutrum  in  Veneris  diem  incidere  potuisse.  Atqui 
anno  33.,  ideo  quod  ille  annum  sabbaticum  proxime  ante- 
cedebat,  Adarus  alter  adjiciendus  erat.  Ergo  neque  annum 
32.,  neque  33.  pro  ultimo  vitae  Christi  anno  haberi  posse 
apparet.**  Anger  1.  1.  p.  38.).  Jedoch  lässt  die  Unsicher- 
heit des  Jüdischen  Kalenders  keine  volle  Yerlässigkeit  der 
Berechnung  erreichen,  wenn  nicht  anderweitige  Data  bestä- 
tigend hinzutreten.  Hier  aber  tritt  Luk.  3,  1.  hinzu,  wor- 
nach  Johannes  im  15.  Jahre  der  Regierung  ***)  des  Tibe- 
rius,  d.  i.  19.  Aug.  781  bis  dahin  782,  aufgetreten  ist;  s. 
z.  Luk.  a.  a.  0.  f).    Muss  aber  angenommen  werden,  dass 


*)    Bie  Väter,  welche  nur  Ein  Jahr  für  das  Lehrwirken  Jesu  an- 
nahmen, betrachteten  als  das  Todes- Jahr  782  unter  den  Consuln  Ru-  ' 
bellius  Geminus  und  Rufius  Geminus ,    was  nicht  mit  Luk.  8,  1.  zu 
vereinigen  ist.    S.  Seyffarth  Chronol.  sacra  p.  115  ff. 

**)  Jede  Berechnung,  welche  auf  den  15.  Nisan  als  Todes-Tag 
Jesu  fusst  (so  Wieseler y  nach  welchem  sich  der  7.  April  30.  ergiebt), 
entbehrt,  weil  dem  genauen  Johanneischen  Berichte,  welcher  den 
Ausschlag  gegen  die  synoptische  Erzählung  geben  muss  (s.  z.  Joh. 
18,  28.),  widerstreitend,  der  geschichtlichen  Grundlage. 

**♦)    nicht  schon  der  JlfÄregierung ,   von  welcher  an  jetzt  auch 
Wieseler  in  Herzoges  Encykl.  XXI.  p.  547.  rechnet. 

t)  Gegen  diese  ganz  bestimmte  Angabe  des  Kaiserjahres  müs- 
sen die  abweichenden  Combinationen ,  welche  man  auf  Grund  der 
Nachrichten  des  Joseph,  über  den  Krieg  zwischen  Antipas  und  Are- 
tas  zu  Gunsten  einer  spätem  Zeit  des  Auftrittes  Jesu  (34 — 35)  ge- 
macht hat  (Keim  Gesch.  Jesu  I.  p.  620  ff.),  nothwendig  zurücktreten. 
Dieselben  sind  übrigens  auch  zu  einer  exacten  Abgränzung  des  Jah- 
res nicht  sicher  genug,  um  das  von  Luk.  angeführte  Kaiserjahr,  wel- 
ches nur  auf  allgemeiner  Notorietät  beruhen  kann,  und  dessen  genaue 
Angabe  die  übrigen  synchronistischen  Notizen  Luk.  8,  1  f.  maassge- 
bend  überragt,  zurückzusetzen  und  zu  beseitigen. 

Meyer's  Komment.  IK.Thl.  4.Aafl.  9 
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Jesus  sehr  bald  Dach  dem  Auftritte  des  Joh. ,  jedenfalls 
noch  in  dem  nämlichen  Jahre,  sein  Lehrwirken  begonnen 
hat,  so  war  das  erste  Osterfest  der  Lehrzeit  Jesu  (Joh.  2, 
13.)  das  des  Jahres  782,  das  zweite  (Joh.  6,  4.)  das  von 
783,  das  dritte  (Joh.  12  ff.)  das  des  Jahres  784.  Hiermit 
stimmt  auch  die  Anführung  der  Juden  beim  ersten  Auftre- 
ten Jesu  in  Jerus.,  dass  (s.  z.  Joh.  2,  20.)  der  Tempel  wäh- 
rend einer  Zeitdauer  von  46  Jahren  gebaut  worden  sei. 
Dieser  Bau  nämlich  war  im  achtzehnten  Regierungsjahre 
Herodes  des  Gr.  (d.  i.  Herbst  734 — 735)  begonnen  worden. 
Ist  nun,  da  es  Joh.  2,  20.  im  Interesse  der  Juden  lag,  einen 
möglichst  langen  Zeitraum  anzugeben,  das  erste  Jahr  als 
kein  volles  nicht  mit  gerechnet ,  so  ergiebt  sich  als  das 
sechs  und  vierzigste  Jahr  (von  '^^^hsß  an  gezählt)  das  Jahr 
Herbst  781  bis  782 ,  mithin  als  jenes  erste  Osterfest  das 
des  Jahres  782.  Das  nämliche  Ergebniss  kommt  heraus, 
wenn  man  das  erste  Baujahr  schon  734/^3^  rechnet,  dann 
aber  die  vollen  46  Jahre  hinzuzählt,  so  dass,  als  die  Worte 
Joh.  2,  20.  gesprochen  wurden,  bereits  das  sieben  und  vier- 
zigste Jahr  (d.  i.  Herbst  ^®V782)   das  laufende   war. 

ABB.  DION.  31-84.  U.  O.  784—787.  Petrus  und  Ja- 
hannes  werden  nach  der  Heilung  des  Lahmen  (K.  3.)  ein- 
gezogen und  vor  den  Sanhedrin  gestellt  (E.  4.);  des  Ananias 
und  seines  Weibes  Tod'(b,  1 — 11.);  der  jungen  Kirche 
glückliches  Gedeihen  (5,  15 — 16.);  Verfolgung  der  Apostel 
(5,  17—42.).  Da  Saul's  Bekehrung  (s.  d.  folg.  Punkt) 
während  der  Dauer  der  Stephanischen  Verfolgung  geschah, 
so  ist  die  Hinrichtung  des  Stephanus  in  d.  J.  33.  oder  34. 
zu  setzen  (6,  8.  —  K.  7.),  und  nicht  lange  vorher  die  Wahl 
der  Almosenpßeger  (6,  1 — 7.),  ungefähr  gleichzeitig  aber 
mit  jener  Bekehrung  die  Ausbreitung  des*  Christenthums 
durch  die  Vertriebenen  (8,  4.),  des  Philippus  Wirksamkeit 
in  Samarien  (8,  5  ff.)  und  Bekehrung  des  Kämmerers  (8, 
26  ff.).  Was  von  dieser  auswärtigen  Emigrantenthätigkeit 
vor  oder  nach  Pauli  Bekehrung  zu  setzen  sei,    lässt  sich 

nicht  bestimmen. ABB.  DION,  85.     U,  0.  788. 

Pauli  Bekehrung  (9,  1—19.),  17  Jahre  vor  dem  Apostel- 
concil  (s.  z.  Gal.  2,  1.).  —  Nach  2.  Kor.  11,  32.  stand 
Damaskus,  als  Paulus  daraus  entfloh,  um  sich  nach  Jerus. 
zu  wenden  (9,  24 — 26.) ,  unter  der  Herrschaft  des  Arabi- 
schen Königs  Aret^s.  Die  Besitznahme  dieser  Stadt  von 
Seiten  des  Aretas  wird  zwar  von  keinem  andern  Schrift- 
steller berichtet,  muss  aber  eben  durch  2.  Kor.  1.  1.  als 
geschichtlich  beglaubigt  angenommen  werden,  weil  daselbst 
der  Ethnarch  des  Aretas  zwar  in  der  Thätigkeit  des  Stadt- 
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commandaDten  erscheint  *\  und  sein  Yerhältniss  zur  TtoJUg 
Jaf.iaaxr]viSv  als  ein  den  Lesern  bekanntes  Yoransgesetzt 
wird.  Es  ist  dah^r  sehr  willkürlich,  dieses  Yerhältniss  als 
ein  vorübergehendes  Privatverhältniss,  nicht  als  eine  wirk- 
liche Herrschaft  zu  betrachten  (Anger:  „forte  fortuna  eo- 
dem,  quo  apostolum  tempore  propter  negotia  nescio  quae 
Damasci  versatum  esse*',  und  er  habe  entweder  freiwillige 
oder  auf  Bitten  der  Juden  den  Letzteren  bei  der  Damas- 
kischen  Obrigkeit  die  Erlaubniss  zur  Besetzung  der  Thore 
ausgewirkt).  Die  Zeit  aber,  in  welcher  der  Arabische  Kö- 
nig Herr  von  Damaskus  geworden  ist,  bestimmt  sich  nach 
dem  Zusammenhange  dessen,  was  Joseph,  vom  Verhältnisse 
des  Aretas  zu  den  Römern  berichtet,  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit in  das  Jahr  37. ,  nachdem  Tiberius  im  März  des- 
selben Jahres  gestorben  war.  Tiberius  hatte  nämlich  dem 
Syrischen  Statthalter  Vitellius  aufgetragen,  den  Aretas,  wel- 
cher das  Heer  des  Antipas,  seines  treulosen  Schwiegersoh- 
nes, gänzlich  geschlagen  hatte  (Joseph.  Antt.  18,  5,  1.),  todt 
oder  lebendig  in  seine  Gewalt  zu  bringen.  Vitellius,  schon 
im  Anzüge  gegen  ihn  (Joseph.  1.  1.  18,  5,  3.),  erhält  in  Je- 
rusalem die  Nachricht  von  dem  am  16.  März  37.  erfolgten 
Tode  des  Kaisers,  lässt  seine  Truppen  in  die  Winterquar- 
tiere, und  reist  nach  Rom.  Diess  war  aber  für  Aretas, 
nach  seiner  kriegeri£chen  und  gereizten  Stellung  gegen  die 
Römermacht,  gewiss  der  günstigste  Zeitpunkt,  über  das 
reiche  Damaskus,  welches  ohnehin  einst  seinen  Vorfahren 
gehört  hatte  (Joseph.  Antt.  13,  15,  2.),  herzufallen;  denn 
der  Syrische  Statthalter  und  Obergeneral  war  entfernt,  das 
Heer  unthätig,  und  neue  Maassregeln  von  Rom  aus  stan- 
den zu  erwarten.  Aber  lange  blieb  der  König  nicht  im 
Besitze  der  eroberten  Stadt.  Denn  als  im  zweiten  Jahre 
des  Caligula  (d.  i.  in  dem  Jahre  vom  16.  März  38.  bis  da- 
hin 39.)  die  Arabischen  Angelegenheiten  geregelt  wurden 
(Dio  Cass.  59,  9,  12.),  kann  Damaskus  nicht  übersehen 
worden  sein.  Zu  wichtig  war  diese  Stadt  für  die  Zwecke 
der  Römerherrschaft  im  Orient,  als  dass  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  liesse,  was  Wieseler  p.  172  ff.  u. 
z.  Gal.  p.  599.  annimmt  **) ,    dass  sie  auf  dem  Wege  der 


*)  nicht  etwa  blos  eines  unter  Römischer  Oberherrlichkeit  ste- 
henden Gerichtsherm  der  Arabischen  Bevölkerung  von  Damaskus 
{Keim  in  SehenkeVs  Bibellex.  I.  p.  239.).  Diess  vermuthete  Yerhält- 
niss ist  ohne  geschichtliche  Spur  und  würde  schwerlich  eine  Com- 
petenz  über  den  Juden  Saul  in  sich  begriffen  haben. 

**)    S.  auch  dessen  drei  Artikel   in  Herzoges  Encykl. :    Aretas, 
Galaterhrief  u.  Zeitrechnung,  neutest.    , 

2* 
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Schenkung  eben  erst  bei  der  Regelung  der  Arabischen  An- 
gelegenheiten in  die  Hände  des  Aretas  gekommen,  oder 
(Ewald  p.  339.)  dass  sie  verlragsmässig  in  dessen  Händen 
auf  seine  Lebenszeit  geblieben  sei,  wornach  er  etwa  als  Rö- 
mischer Vasall  zu  betrachten  wäre.  Es  gränzt  sich  dem- 
nach für  die  Flucht  des  Paulus  aus  Damaskus  die  fast  zwei- 
jährige Zeit  vom  Sommer  37.  bis  zum  Frühling  39.  ab.  Da 
es  jedoch  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Aretas  schon  in 
dem  gewiss  noph  kriegerisch  -  unruhigen  Theile  des  J.  37. 
die  Bewachung  der  Stadtthore  den  Juden  anvertraut  habe; 
da  diess  vielmehr  einen  schon  ruhigen  und  sichern  Besitz 
der  Stadt  und  einen  bereits  festen  Stand  der  Dinge  vor- 
aussetzt: 80  bleibt  nur  das  Jahr  38.  und  die  ersten  Mo- 
nate des  J.  39.  übrig.  Und  auch  diese  ersten  Monate  des 
J.  39.  fallen  weg,  da  nach  Dio  Cass.  1.  1.  Caligula  im 
zweiten  Regierungsjahre  Arabien  vertheilte,  mithin  Aretas 
die  erbeutete  Stadt  schwerlich  gerade  bis  zu  Ende  dessel- 
ben gehabt  haben  kann,  und  da  überhaupt  die  Wichtigkeit 
der  Sache  für  das  orientalische  Interesse  der  Römer  eine 
möglichst  bald  geschehene  Ordnung  höchst  wahrscheinlich 
macht.  Von  Monat  zu  Monat  ward  Caligula  ausschwei- 
fender, nichtswürdiger;  gewiss  hat  man  auch  deshalb  die 
Sicherung  des  -gefährlichen  Orientes  mehr  beschleunigt  als 
verzögert.  Ist  demnach  das  Jahr  38.  *)  als  das  der  Flucht 
des  Apostels  kenntlich  gemacht,  so  bestimmt  sich  für  die 
Bekehrung,  zwischen  welcher  und  der  Flucht  ein  Zeitraum 
von  drei  (Gal.  1,  18.)  Jahren  liegt,  das  Jahr  35.  —  — 
AER.  DION.  86.  37.  U,  C.  789.  790.  Patdua  wirkt 
als  Verkündiger  des  Evang.  zu  Damaskus  (9,  20 — 23.); 
Reise  nach  Arabien  und  wieder  nach  Damaskus  zurück  (s. 

z.  9,  19.). AER.  DION.  38.     U.  C.  791.     Seine 

Flucht  aus  Damaskus  und  erste  Reise  nach  Jerusalem  (9, 
23*-26  iF.) ,    drei  Jahre  nach  der   Bekehrung   Gal.  1,   18. 

Von  Jerusalem  flüchtet  er  nach  Tarsus  (9,  29.  30.). 

AER.  DION.   89—43.     U.    C.  792—796.     Die   Gemein- 


*)  Damit  stimmt  auch  die  Jahrszahl  AP  einer  b.  Eckhel  und 
Mionet  beschriebenen  Damaskischen  Münze  des  Königs  Aretas,  sofern 
nämlich  jene  Zahl  (101.)  nach  der  mit  690.  U.  C.  anhebenden  Aera 
Pomp^ana  —  und  diess  ist  jedenfalls  das  Wahrscheinlichste  —  zu 
berechnen  ist,  wornach  sich  das  Jahr  38.  der  Prägung  sicher  genug 
annehmen  lässt.  Der  Umstand,  dass  sich  unter  den  vorhandenen  Da- 
maskischen Münzen  zwar  solche  von  Augustus  und  Tiberius,  desglei- 
chen von  Nero  finden,  aber  keine  von  Caligula  und  Claudius  (s.  Eckhel 
I.  3.  p.  830  f.),  ist  zum  Beweise  für  ein  längeres  Yerbliebensein  der 
Stadt  in  der  Gewalt  des  Aretas  ungenügend  und  kann  Zufall  sein. 
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den  in  ganz  Palästina  haben  Frieden  und  Gedeihen  (9,  3L)/ 
Petrus  macht  eine  allgemeine  Visitationsreise  (9^  32.  )>  wirii 
zu  Lydda  und  Joppe  (9,  32 — 48.),  bekehrt  zu  Cäsarea  den 
Cornelius  (10,  1 — 48.),  und  kehrt  nach  Jenis,  zurück  f  v>o 
er  sich  rechtfertigt  (11,  1 — 18.).  Das  Christenthum  wird 
in  Phöniden ,  Cypern  und  Antiochia ,  und  zwar  in  dieser 
Stadt  auch  den  Heiden  verkündigt,  weshalb  Barnahas  dahin 
gesandt  wird^  welcher  den  Paulus  von  Tarsus  wieder  holt, 
und  mit  ihm  ein  Jahr  in  Antiochia  bleibt  (11,  19 — 26.). 
In  diesem  Jahre  (43.)  weissagt  Agabus  eine  allgemeine  Hun^ 

gersnoth  (11,  ST.  28.). ABB.  DION.  44.     17.  C. 

797.  Nach  des  altern^  Jakobus  Hinrichtung  wird  Petrus 
erfolglos  eingekerkert  durch  Agrippa  J.,  welcher  im  August 
44.  stirbt  (12,  1—23.).  Im  yierten  RegieruDgsjahre  des 
Claudius  ist  die  Hungersnoth  in  Judäa  (s.  z.  11,  28.),  wes- 
halb  Paulus  (nach  der  Apostelgeschr ,  nicht  nach  Oal.  2, 
1.)  seine  zweite  Beise  nach  Jerus,  macht  (mit  Barnahas), 
von  wo  er  nach  Antiochia  zurückkehrt  (11,  29.  30.  u.  s.  z. 

12,  25.). ABB.  DION.  45—61.     U.  C.  798--804. 

In  diesen  Zeitraum  fällt  die  erste  Mis^ionsreise  des  Apo* 
stels  (mit  Barnahas)  K.  13.  u.  14.,  deren  Dauer  aber  nicht 
nachzuweisen  ist.  Nach  Antiochia  zurückgekommen ,  blei- 
ben Paul.  u.  Barn.  %qcvov  oiJx  oXlyov  daselbst  (14,  28.).  — 
—  ABB.  DION.  52.  U.  C.  805.  Dritte  Heise  des  Pau- 
lus nach  Jerusal.  (mit  Barnahas)  zum  Apostelconvent  (15, 
1—29.),  laut  6al.  2,  1.  vierzehn  Jahre  nach  der  ersten 
Beise.  Nach  Antiochia  zurückgekehrt,  trennen  sich  Paul, 
u.  Barnab.j  und  Jener  beginnt  mit  Silas  seine  zweite  Mis^ 

sionsreüe  (15,  30-^41.). ABB.  DION.  53.  54.    U. 

O.  806.  807.  Fortsetzung  dieser  Missionsreise  durch  Ly* 
kaonien,  Phrygien  und  OalaUen ;  Ueber fahrt  von  Troas 
nach  Macedonien ,  Beise  nach  Athen  und  Korinth ,  tco  P. 
den  im  J.  Ö2.  durch  das  Edict  des  Claudim  aus  Born  ver- 
triebenen Aquila  traf,  ,und  über  IV2  Jahre  (s.  z.  18,  IL) 

verbUeb  (16,  1-^18,  18.). ABB.  DION.  &5.    U.  C. 

808.  Von  Korinth  reist  Paulus  nach  Ephesus  (18,  19.), 
und  Ton  da  über  Caesarea  zum  vierten  Mal  nach  Jerus. 
(18,  20 — 22.),  von  wo  er  ohne  Aufenthalt,  nacA  Antiochia 
zurückkehrt  (18,  22.),  und  so  seine  zweite  Missionsreise  be- 
endigt. Er  verweilt  daselbst  xQOvov  Tivd  (18,  23.),  und  be- 
ginnt dann  seine  dritte  Missionsreise  durch  Oalatien  und 
Phrygien  (18,  23.),  während  welcher  Apollos  erst  zu  Ephe- 
sus (18,  24  ff.)  und  dann  zu  ]&orinth  ist  (19,  1.).  —  — 
ABB.  DION.  56—58.  U.  C.  809—811.  Paulus  kommt 
,  auf  dieser  Reise  nach  Ephesus  (19,  1.),    wo  er  nicht  voll 
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drei  Jahre  (s.  z.  19,  10.)  tvirkt.  Nach  dem  Auflaufe  des 
Demeirius  (19,  24 — 40.)  reist  er  nach  Makedonien  und  Hel- 
las, und  verweilt  hier  drei  Monate  (20,  1.  2.). AER. 

DION,  59.  U.  C.  812.  Im  Frühjahr  von  Hellas  nach 
Macedonien  zurückgekehrt  (20,  S.),  schifft  P.  nach  den 
Oster  tagen  von  Philippi  nach  Troas  über  (J20,  6.)>  «^  ^on 
Assos  über  Milei  (20,  18—38.)  und  Tyrus  (21,  1—6.)  nach 
Ptolemais  (21,  7.),  von  wo  aus  über  Gäsarea  (21,  8 — 14.) 
er  zum  fünften  und  letzten  Male  nach  Jerus.  zieht  (21,  15 
— 17.).  Kurz  vor  dem  Pfingstfeste  (20,  16.)  angekommen, 
wird  er  nach  einigen  Tagen  (21,  18 — 33.)  gefänglich  einge- 
zogen und  dann  zum  Felix  nach  Cqfarea  entsendet  (23,  23 
— 85,).  ~  —  AER.  DION.  60.  61.  U.  O.  813.  814. 
Paulus  sitzt  in  Cäsarea  zwei  Jahre  gefangen  (vom  Sommer 
59.  bis  Sommer  61.)  bis  zum  Abgange  des  Felix,  welcher 
ihn  seinem  Nachfolger  Festus  als  Gefangenen  hinterlässt 
(24,  27.).  Festus,  nach  fruchtlosen  Verhandlungen  (E.  25. 
26.),  sendet  den  Apostel  y  welcher  an  den  Kaiser  appellirt 
hat 9  im  Herbst  (27,  9.)  nach  Rom  ab,  auf  welcher  Reise 
in  Malta  überwintert  wird  (28,  11.).  —  Dass  Felix  t?or  rf^m 
Jahre  62.  von  der  Procuratur  abgetreten  sei ,  erhellt  aus 
Joseph.  Antt.  20,  8,  9. ,  wornach  dieser  Abgang  erfolgte, 
als  Pallas,  des  Felix  Bruder,  noch  Liebling  des  Nero  war, 
und  der  Praefectus  praetorio  Burrus  noch  lebte;  Pallas 
aber  ward  nach  Tac.  Ann.  14,  65.  i.  J.  62.  von  Nero  ver- 
giftet, und  Burrus  starb  in  den  ersten  Monaten  desselben 
Jahres  {Anger  de  temp.  rat  p.  101.).  S.  auch  Ewald  p.  52  f. 
Dass  femer  des  Felix  Abgang  nach  dem  Jahre  60.*)  statt 
fand,  ergiebt  sich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  aus  Joseph. 
Vit  §.  3.  und  aus  Antt.  20,  8,  11.  In  der  ersten  Stelle 
berichtet  nämlich  Josephus  von  sich,  er  sei  fiez  ei^oatbv 
xat  hcTov  ivtavTov  seines  Lebens  nach  Rom  gereist,  um 
einige  Priester,  welche  Felix  während  seiner  (also  damals 
verflossenen)  Procuratur  (xa^^  ov  %q6vov  Ofjh^  r^g  ^lovdaUxg 
in^ezQOTtevev)  als  Gefangene  dorthin  geschickt  hatte,  zu  be- 
freien. Da  nun  Joseph,  im  ersten  Regierungsjahre  des  Kai- 
sers Caligula  (d.  i.  in  dem  Jahre  vom  16.  März  37.  bis  da- 
hin 38.)  geboren  war  (Vit.  §.  1.) ,  mithin  die  Vollendung 
seines  26sten  Lebensjahres  in  das  Jahr  vom  16.  März  63. 
bis  dahin  64.  fiel:  so  ist  jene  Reise  nach  Rom  in  das  Jahr 


*)  nicht  schon  im  J.  58.,  wie  Lehmann  (in  d.  Stud.  und  Krit. 
1858.  p.  322  ff.)  zu  erhärten  sucht,  ohne  aber  die  Stelle  Joseph.  Yita 
8.  zu  berücksichtigen.  S.  ausserdem  gegen  Lehm,:  Wieseler  z.  Gal. 
p.  588  f. 
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63.  zu  setzen*);  denn  in  den  Wintermonaten  bis  Anfang 
März  war  das  Meer  geschlossen  (Veget.  de  re  milit.  4,  39.), 
Wäre  also  Felix  schon  im  J.  60.  abgegangen,  so  würde 
Joseph,  erst  drei  Jahre  nach  Entfernung  des  verhassten 
Statthalters  seiner  unglücklichen  Freunde  sich  angenommen 
haben,  welcher  lange  Aufschub  der  Rettung  derselben  ganz 
unerklärlich  wäre.  Trat  aber  Felix  s.  Verwaltung  i.  J.  61. 
ab  '*'''') ,  so  war  es  natürlich ,  dass  Joseph,  erst  den  Erfolg, 
welchen  die  Klage  der  Juden  aus  Cäsarea  gegen  Felix  beim 
Kaiser  (Joseph.  Antt.  20,  8,  10.)  haben  würde,  abwartete, 
und  dann,  als  die  unverhoffte  Nachricht  von  des  Procura- 
tors  Freisprechung  zurückgelangte,  sogleich  nach  Oeffnung 
des  Meeres  im  J.  63.  seine  Beise  nach  Bom  machte ,  um 
die  befreundeten  Priester  zu  erlösen.  Ferner  war  ja  nach 
Joseph.  Antt.  20,  B,  11.  um  die  Zeit  des  Dienstantrittes 
des  Festus  (xonrä  rov  xaigov  rovrov)  die  kaiserliche  Maitresse 
Poppaea  schon  Gattin  (yvtnj)  des  Nero,  was  sie  nach  Tac. 
Ann.  14,  59.  Suet.  Ner.  35.  erst  im  Mai  (s.  Anger  1.  1.  p. 
101.  103.)  d.  J.  62.  wurde.  Wäre  nun  Festus  schon  im  J. 
60.  Procurator  geworden ,  so  müsste  man  entweder  ganz 
willkürlich  dem  Ausdrucke  xcträ  %gv  xaiqov  tovtov  eine  un- 
gebührliche, bis  zur  Unrichtigkeit  ausgedehnte  Unbestimmt- 
heit unterschieben,  oder  eben  so  willkürlich  ywi^  proleptiach 
(Anger,  Stölting)  oder  als  uxor  injusta  {Wieseler)  fassen, 
was  gerade  in  Beachtung  des  zwiefachen  Verhältnisses  der 
kaiserlichen  Maitresae  und  der  kaiserlichen  Gemahlin  Pop- 
paea bei  einem  Historiker,  der  aus  der  Geschichte  seiner 
Zeit  berichtet,  ohne  Fug  und  Becht  erscheinen  würde.  Ward 
aber  Festus  erst  im  Sommer  61.  Statthalter,  so  bleibt  für 
tbv  KaiQOv' TOVTOV   ein   Spielraum  von   nicht  ganz   einem 


*)  Das  Jahr  64.  hat  nach  Clinton ,  Anger  u.  M.  auch  Wie$9ler 
p.  98.  vertheidiget.  Letzterer  beruft  sich  besonders  auf  eine  nähere 
Bestimmung  der  Lebensjahre  des  Josephus,  welche  aus  Antt.  20.  11, 
3.  zu  treffen  sei,  wo  Joseph,  sein  ÖGstes  Lebensjahr  mit  dem  13^» 
Jahre  des  Domitian  (13.  Sept.  93.  bis  dahin  94.)  zusammenstellt.  So- 
nach sei  er  zwischen  dem  13.  Sept.  37.  u.  16.  März  38.  geboren,  und 
deshalb  sei  obige  Beise  nicht  schon  im  J.  63.,  sondern,  da  er  sie  nicht 
im  Herbste  angetreten  haben  werde,  erst  im  J.  64.  anzunehmen. 
Aber  diese  Beweisführung  schlägt  nicht  durch,  da  wir  die  diploma- 
tisch genaue  Angabe  des  Geburtsjahrs  des  Joseph,  jedenfalls  in  der 
Vita  §.1.  zu  suchen  (16.  März  37.  bis  dahin  38.),  nicht  aber  durch 
die  ungefähre  Parallelisirung  Antt.  20,  11,  2.  die  Zeit  vom  16.  März 
bis  zum  13.  Sept.  37.  auszuschliessen  berechtiget  sind.  Selbst  wenn 
Joseph,  noch  im  März  87.  geboren  wäre,  würde  sein  ößstee  Lebens- 
jahr noch  in  das  ISte  Jahr  Domitian's  fallen. 
**)    So  auch  Laurent  neutest.  Studien  p.  84  ff. 
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Jahre,  was  bei  dem  nicht  scharf  bestimmenden  xara  x.  r.  A. 
keinen  Anstoss  geben  kann.  Was  nach  Pearsan  u.  Schrö- 
der auch  Anger  (1.  1.  p.  100.)  u.  Wieseler  p.  86.,  z.  Gal. 
p.  Ö84  f.  u.  in  Herzoge  Encykl.  XXI.  p.  557.  gegen  die- 
ses Jahr  61.  aus  Act.  28,  16.  selbst  einwenden  —  dass 
nämlich  der  Singul.  T<f  atqatoTtedix^y  auf  den  (schon  im 
Frühjahr  62.  gestorbenen)  Burrus,  als  den  alleinigen  Prae- 
fectus  praetorii  zur  Zeit  der  Ankunft  des  Ap.  in  Rom,  sich 
beziehe,  weil  vor  und  nach  dessen  Praefectur  zwei  Präfecten 
gewesen  seien  —  ist  unhaltbar,  weil  der  Singular  für  den 
Sinn:  „cfcm  betreffenden  Praef.  praef  (an  welchen  gerade 
die  Ablieferung  geschah),  sein  volles  Recht  hat.  Die  übri- 
gen, aus  der  Dienstzeit  des  Festus  und  Albinus,  der  Nach- 
folger des  Felix,  entlehnten  Gründe  gegen  d.  J.  61.  {Anger 
1.  1.  p.  101  ff.  Wieseler  p.  89  ff.)  lassen  zu  viel  üngewiss- 
heit  zurück,  um  für  das  J.  60.  zu  entscheiden.  Denn  ob- 
wohl der  Dienstantritt  des  Albinus  nicht  später  als  Anfang 
Octobers  62.  zu  setzen  ist  (s.  Anger  1. 1.):  so  konnte  ja  die 
von  Joseph.  Antt.  20,  8,  11.  9,  1.  als  ungefähr  gleichzeitig 
mit  dem  Antritte  des  Festus  datirte  Erbauung  (Fertigbau- 
ung)  des  Hauses  des  Agrippa,  und  die  (zur  Verhinderung 
der  Aussicht  in  den  Tempel)  dagegen  errichtete  Mauer  der 
Juden,  so  wie  die  deshalb  gepflogene  Klage  in  Rom,  sehr 
füglich  vom  Sommer  61.  bis  zum  Herbste  62.  abgemacht 
werden,   und  gegen  die  hierbei  anzunehmende  (Anger  1.  1. 

S.  105  f.)  einen  Monat  kaum  übersteigende  Kürze  der  Amts- 
auer des  Hohenpriesters  Kabi  macht  die  Geschichte  jener 
jähen  Auflösungszeit  des  unglücklichen  Volks  durchaus  nichts 

geltend. AER.  DION,  63—64.     U.  C.  815—817. 

Paulus  kommt  im  Frühjahr  62.  in  Rom  an  (28,  11.  16), 
wo  er  zwei  Jahre  (28,  30.),  also  bis  zum  Frühjahre  64., 
in  weiterer  Haft  bleibt.  So  weit  die  Apostelgeschichte.  — 
Ueber  die  streitige  Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft 
s.  z.  Rom.  Einl.  p.  13  ff. 

jänmerk.  1.  Den  19.  Juli  64.  brach  die  grosse  Neronische  Feu- 
ersbrunst in  Rom  aus  (Tac.  Ann.  15,  41.) ,  auf  welche  die  Christen- 
verfolgung (Tac.  1.  1.  15,  44.)  eintrat.  Gleichzeitig  hauste  in  Judaa 
der  Nachfolger  des  elenden  Albinus,  der  ruchlose  Qeasim  Flortts  (64 
— 66.),  der  Nero  des  heiligen  Landes. 

Anmerk,  2.  Die  Apostelgeschichte  umfasst  den  Zeitraum  vom 
J.  31'  bis  zum  J.  64.,  in  welchem  als  Hömische  Kaiser  regierten:  1) 
Tiberius  (vom  19.  Aug.  14.)  bis  zum  16.  März  37.  -—  2)  Caligula  bis 
zum  24.  Januar  41.  —  8)  Claudius  bis  zum  15.  Ootob.  54.  —  4) 
Nero  (bis  zum  9.  Juni  68.). 
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ngd^eig   räv  aTtoavolwv. 

B.  Laehm,  f  Tisch,:  n^d^e ig  dnoaroXottv.  So  auch  Born. 
Spätere  Erweiterungen  der  TJebersclirift  in  Codd. :  Aovx^  ivayyehcfrov 
TtQa^m  anoaioXtüv ;  al.  al  nQa^eis  rwv  dyltav  dnofnolwv.  Eigenthüm- 
lich  D. :  nq&iig  dnoat6X(av.  Sin.  hat  blos  nQdUa,  doch  am  Schlüsse 
nqdieig  dnoaroltov.  —  Uebrigens  ist  besonders  Cod.  D.  reich  an  Zu- 
sätzen, Emendationen  u.  dergl.,  welche  neuerlich  Bomemarm  als  ur- 
sprünglichen Text  yertheidigt  hat.  Gut  Matth.  ed.  min.  p.  1.:  „Hie 
liber  [die  Apostelgesch.]  in  re  critica  est  difficillimus  et  impeditissi- 
mus,  quod  multa  in  eo  turbata  sunt.  Sed  corruptiones  versionum 
Syrarum,  Bedae  et  scribae  Codicis  D.  omnem  modum  excedunt/'  Mit 
Recht  nennt  Tisch,  das  Beginnen  Bornemann^s:  „monstruosam  quan- 
dam  ac  perversam  novitatem." 
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y.  4.  isvvaXi(6fievos)  Minusk.  Euseb.  Epiph. :  awavXiJCofiiVog. 
Empfohlen  von  Weist,  u.  Qriesh.  D.  hat  awaXiaxofiivos  [a^t  avtnv. 
Beides  ist  ungeschickt  interpretirende  Aenderung.  —  Y.  5.  Die  Stel- 
lung: iv  nvBvfi.  ßam,  dyCi^  b.  Lachm,  ist  durch  B.  Sin.*  gegen  A. 
G.  E.  die  Minusk.  u.  Yerss.  Or.  al.  nicht  sattsam  bezeugt.  —  Y.  6. 
knriqfaTtov)  Lachm, ^  Tisch.:  i^qwtwv,  nach  A.  B.  C*  Sin.,  deren 
Gewicht,  bei  der  Gangbarkeit  beider  Worte  bei  Luk.,  durchschlägt. 
>-  Y.  8.  f*oi)  fiov  bei  Lachm, ^  Tisch. y  Bornem.  ist  durch  A.  B.  G. 
D.  Sin.  Or.  entschieden  beglaubt.  —  Statt  ndari  haben  JBZs.,  Qriesh, ^ 
Schok:  iv  ndarf.  Aber  iv  fehlt  bei  A.  C.*  D.  Minusk.  Gopt  Sahid. 
Or.  Hilar.  Nach  dem  Yorhergehenden  «ingeschoben.  —  Y.  10. 
ia^iiTi  Xivx^)  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.  Syr.  Gopt.  Arm.  Ynlg.  Eus.: 
ia^aaai  XcvxaZs.  Aufgen.  von  Lachm,  u.  Tisch.  Die  Becepta  ist 
der  gewohnte  Ausdruck.  Yrgl.  z.  Luk.  24,  4.  —  Y.  18-  Lachm,,  Tisch,, 
Bornem.  haben  die  Stellung  ^Ifodvvng  x,  ^Idxmßog,  welche  durch 
A.  B.  G.  D.  Sin.  Minusk.  Yerss.,  auch  Yulg.,  u.  Yäter  bevorzugt  ist. 
Die  Becepta  ist  nach  Luk.  6,  14  —  Y.  14.  Nach  n^og^vx^  hat  Eh. 
xa\  Ty  dii^aei,  welches  auf  entscheid.  Zeugen  seit  Oriesb.  von  den 
Neueren  (ausser  Matih,  u.  Schok)  gestrichen  ist  Yerstärkung.  — 
Y.  15.  fia&fitsSv)  A.  B.  G.*  Sin.  Minusk.  Gopt.  Sahid.  Aeth.  Arm. 
Ynlg.  Aug. :  cSeX<p<Sv.  Empfohlen  von  Oriesb. ;  aufgen.  von  Laehm, 
u.  Tisch,  t  und  mit  Becht;  die  Bec.  ist  Interpretament  des  hier  zum 
ersten  Male  in  der  Apostelgesch.  vorkommenden  d^iXfp,  im  Sinne  von 
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fittd-fiT,  —  V.  16.  ravrriv)  fehlt  bei  A.  B.  C*  Sin.  Minusk.  u.  m. 
Verss.  u.  Vätern.  Gestrichen  von  Laehm.  Aber  die  Weglassung  ge- 
schah, weil  keine  ausdrückliche  Schriftstelle  unmittelbar  folgt.  — 
V.  17.  avv)  Orieab,,  Scholz^  Lachm,,  Tisch,,  Born,:  iv,  nach  ent- 
scheidenden Zeugen,  avv  ist  Interpretamen t.  —  Y.  19.  IdxtXSafjia) 
Verschiedene  Schreibweisen  in  den  krit.  Zeugen.  Lachm. ,  Tisch» 
nach  A.  B.:  jix^ldafiax;  Born,  nach  D.:  *AxEldaifiax ;  Sin.  hat  I^j^fX- 
d^fidx'  —  V.  20.  Xdßoi)  Lachm.,  Tisch,  u.  Born,;  Xaßirto,  nach  A. 
B.  C.  D.  Sin.  Eus.  Chrys.;  Xdßot  kam  aus  d.  LXX.  ein.  —  V.  24.  ov 
i^il.  ix  TovT.  T(3v  Svo  Iva)  Ek.  ix  xovr.  rdSv  (fvo  ^va  ov  i^el,, 
gegen  weit  überwiegende  Zeugen.  Erleichternde  Umstellung.  — 
Y.  26.  Tov  xXfiQov)  A.B.  C*  D.  (ton.  xov)  Copt.  Sahid.  Vulg.  Cant. 
Procop.  Aug.:  rov  x6nov,  Aufgen.  von  ZacAm.,  Tisch.,  Born,  {ronov 
Tov).  Richtig;  die  Becepta  ist  Glossem  nach  V.  17.  —  ay'  ris)  Eh,, 
Scholz  haben  II  ^s-  Jenes  hat  überwieg.  Zeugen.  —  V.  26.  avrtov) 
A.  B.  C.  D.**  Sin.  Minusk.  Verss. :  avtatg.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Der 
nichtverstandene  Dativ  wich  dem  Genit.  Andere  Hessen  das  Pronom. 
ganz  weg  (Syr.  Erp.). 


V.  1.  Tov  (lev  TtQCJtov  Xoyov  eTtoLtjO.)  Die  erste 
Geschichte  nennt  Luk.  sein  Evangel. ,  in  so  fern  er  jetzt 
eine  zweite  zu  verfassen  im  Begriffe  ist.  Ttgcirog,  im 
Sinne  von  TtqdreQog.  S.  z.  Joh.  1,  15.  XSyog^  die  Er- 
zählung y  Geschichte  u.  dergl.,  was  in  einem  Buche  enthal- 
ten ist.  So  b.  Xen.  Ages.  10,  3.  Anab.  3,  1,  1.  u.  oft.  S. 
auch  Schweigh.  Lex.  Herod.  IL  p.  76.  Oreuzer  Symbol.  L 
p.  44  ff.  Ttoislv  voD  geistigen  Producten.  Vrgl.  Plat. 
Phaed.  p.  61.  B.:  jcoiaiv  fivd-ovg,  dXi^  ov  XSyovg.  Daher 
XoyoTtoiog  =  larogiTtog.  Pearson  ad  Moer.  p,  244.  ^«y, 
ohne  nachfolgendes  öL  Luk.  hat  die  Structur  abgebrochen. 
Statt  nach  V.  2.  etwa  fortzufahren:  ^dieser  devreQog  loyog 
aber  soll  den  weitern  Verlauf  seit  der  Himmelfahrt  enthal- 
ten**, welcher  Gedanke  ihm  bei  dem  fi^  V.  1.  vorschwebte, 
lässt  er  sich  durch  die  Erwähnung  der  Apostel  im  Vorder- 
satz verleiten,  den  Nachsatz  zu  unterdrücken  und  sogleich 
auf  den  Beginn  der  Geschichte  selbst  überzugehen.  Vrgl. 
Winer  p.  535.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  313.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  2,  1.  Baeuml.  Partik.  p.  163  f.  —  Ttaql  Ttdv^ 
T£ov)  populärer  Ausdruck  der  Vollständigkeit,  daher  nicht 
zu  pressen.  —    dtv  tjQ^ato  etc.)  wv  ist  attrahirt  gleich  S, 
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und  nach  Abweisung  der  irrigen  Behauptung,  dass  ^Q^aro 
Ttoiaiv  gleich  i7Voir]ae  sei  (Grqt,,  Calav.,  Valck,^  Kuinoel), 
erklärt  man  gewöhnlich :  was  Jesus  anfing  zu  thun  und  zu 
lehren  (und  fortsetzte)  bis  zu  dem  Tage  u.  8.  w. ,  als  ob 
Luk.  geschrieben  hätte:  wv  ä^^dfievog  ^Iijoovg  iniolrjae  x. 
idida^ev  axqi  etc.  Vrgl.  11,  4.  Plat.  Legg.  7.  p.  807.  D. 
Xen.  Anab.  6,  4,  1.  Lucian.  Somm.  15.  auch  Luk.  23,  5. 
24.  27.  47.  Act.  1,  22.  8,  35.  10,  37.  So  auch  Winer  p. 
577.  Buttm.  p.  320.  Lekebusch  p.  202  f.  *).  Allein  so  hat 
Luk.  nicht  geschrieben,  und  es  ist  willkürlich,  seine  Worte 
so  zu  erklären.  Nach  Olsh,  u.  Schneckenb.  hat  Baumg^ 
behauptet,  rjq^ciTO  bezeichne  die  ganze  Thätigkeit  Jesu  bis 
zur  Auffahrt  als  eine  anfangende  und  grundlegende,  so  dass 
dieses  zweite  Buch  als  die  Fortsetzung  jenes  Yon  Jesu  bis 
zu  seiner  Auffahrt  nur  angefangenen  Thuns  und  Lehrens 
enthaltend  gedacht  sei;  als  ob  Luk.  ijQ^aTO  noiiav  re  xai 
di^ddaxiov  geschrieben  hätte  (wie  Xen.  Cyr.  8,  8,  2.:  ap- 
^oftac  diddaxwvy  ich  werde  mein  Lehren  beginnen,  Plat. 
Theaet.  p.  187.  A.  Menex.  p.  237.  A.,  vrgl.  Krüger  §.  56. 
5.  A.  1.).  Vielmehr  ist  fJQ^ctro  nach  dem  sehr  häufigen 
Gebrauch  der  Synoptiker  gesetzt,  durch  welchen  dasjenige, 
was  gethan  oder  gesagt  wird,  lebendig  und  veranschauli- 
chend nach  seinem  Anfangsmoment  bezeichnet  ist.  So  dient 
es  hier  dazu,  alle  die  einzelnen  Momente  und  Vorgänge  bis 
zur  Himmelfahrt,  in  welchen  Jesus  als  Thäter  und  Lehrer 
erschienen  ist,  aus  dem  Evangel.  in  die  Erinnerung  zurück- 
zurufen. Dem  Leser  sollen  aus  dem  Evängel.  alle  die  Sce- 
nen  sich  vergegenwärtigen ,  in  denen  er  Jesum  handelnd 
und  lehrend  auftreten  gesehen  hat,  welches  Beginnen  des 
Herrn  in  den  verschiedensten  Fällen  und  in  der  verschie- 
densten Weise  bis  zum  Himmelfahrtstage  -  geschehen  ist. 
Der  Nachdruck  liegt  übrigens  auf  TtOLsiv  tb  xat  diddaneiv^ 
welches  den  Inhalt  des  Evang.  zusammenfasst  (vrgl.  Papias 
b.  Eus.  3,  39.).  Zu  umschreiben  ist  sonach  etwa:  „Die 
erste  Erzählung  habe  ich  verfasst  von  alle  demjenigen,  wo- 
durch Jesus  während  seines  Erdenlebens  bis  zur  Himmel- 
fahrt seine  Wirksamkeit  im  Thun  und  Lehren  hat  eintreten 
lassen,^  Ttoielv  steht  voran,  vrgl.  Luk.  24,  19.,  weil  zu- 
nächst die  Eqya  Jesu  seine  Messianität  bekundeten,  JoIk  10, 
38.  Act.  10,  38. 

V.  2.    Bis  zu  dem  Tage,  an  welchem  er,  nachdem  er 
die  Apostel,   die  er  sich  erkoren,   mittelst  des  heil.  Geistes 


*)    Im  Wesentlichen  so  auch  Hackeü  Comment.  on  the  original 
text  of  the  Acts  of  tiie  Apost.,  Boston  1858.  ed.  2. 
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heauftrofft  hatte,  emporgenommen  ward;  zu  &v  tJq^oto  etc. 
gehörig.  —  oxqI  ^g  'qfjtiqag)  gangbare,  aber  wie  V.  22. 
m  erklärende  Attraction.  Luk.  1,  20.  17,  27.  Matth.  24, 
88.  —  kvreihAfiEvog)  geht  weder  blos  auf  den  Taufbe- 
fehl Mattb.  28.  noch  blos  auf  das  Oeheisa  V,  4. ,  sondern 
ist  allgemein  zu  belassen:  nachdem  er  Aufträge  ertheilt, 
„ut  facere  solent,  qui  ab  amicis,  vel  etiam  ex  hoc  mundo 
discedunt^,  Beza.  —  di.ä  nvevpi,  äyiov)  gehört  zu  hzeik. 
Toig  aitooT. :  mittelst  des  heil.  Geistes ,  dessen  Inhaber  er 
war  (Luk.  4,  1.  14,  18.  Joh.  3,  34.  20,  22.),  und  vermöge 
dessen  er  wirkte,  wie  überhaupt,  so  insonders  auch  in  Be- 
treflf  seiner  Jünger  (9,  55.).  Doch  ist  nicht:  durch  Mitthei- 
lung  des  Geistes  (yrgl.  Beng.}  zu  deuten,  da  diese  nachher 
erst  eerheissen  wird;  auch  nicht:  quae  agere  deherent  per 
Spir.  s."  {Grat,)  y  was  wortwidrig  wäre.  Andere  (Syr., 
Ar.f  Aeih,,  Cyr,,  Aug.,  Beza,  Scaliger,  Heum.,  Kypke, 
Michael.,  Mosenm,,  Heinrichs,  Kuinoel,  Ohh,,  de  Wette) 
verbinden  diä  Ttvsvfi.  «y.  zu  ovg  i^eli^aTOf  quos  per  Sp, 
St,  elegerat.  So  käme  aber  ein  Hyperbaton  heraus ,  wel» 
ches,  im  N.  T.  ohne  sicheres  Beispiel  {Winer  p.  517.  Buttm, 
neuti  Gr.  p.  338.),  auf  dia  7tv,  ayiov  eine  grosse,  und  doch 
im  Contexte  nicäit  motivirte  Emphase  legen  würde  (Plat. 
Apol.  p.  19.  D.  al.  Bissen  ad  Dem*  de  cor.  p.  177  f.  u.  s. 
z.  Rom.  16,  27.).  —  ovg  k^sXe^.)  ist  mit  Absicht  und 
Nachdruck  noch  hinzugefügt;  es  ist  die  pragmatische  Prä- 
misse zu  irreildfi.  etc.  (die  er  sich  ja  auserkoren  hatte); 
denn  die  ivtoXij  dia  tcv,  ay.  zu  empfangen,  dazu  gehörte 
sotbwendig  die  früher  geschehene  IxXoyri  tob  Seiten  Jesu. 

—  dvelijip»v)  Luk.  9,  51.  24,  51.  (£fe.)- 

V.  3.  Otg  ycal)  welchen  auch.  Es  wird  nämlich  an 
das  Torherige  ovg  i^eXi^.  ein  entsprechendes  Moment  ange- 
reiht, wodurch  nun  der  neue  Verkehr,  in  welchem  das 
hveiXaiAsvog  etc.  geschehen  ist,  dargestellt  wird.  —  (xeTa 
To  Tta&etv  avTÖv)  schliesst  den  Tod,  als  den  unmittel- 
baren Erfolg  des  Leidens,  mit  ein;  3,  18.  17,  3.  26,  23. 
Hebr.  13,  12.  —  dt  '^fiiq.  reaaaqay,.)  Er  zeigte  sich 
ihnen  vierzig  Tage  hindurch  nicht  immerfort,  sondern  von 
Zeit  zu  Zeit,  was  als  allbekannt  durch  das  vorherige  iv 
TtokX,  TeKfiirjQloig  sattsam  angezeigt  ist.  —  rä  Jteqi  Tijg 
ßaa.  T.  d-eov)  ihnen  sagend  das  auf  das  Messiasreich  (wel- 
ches er  errichten  werde)  Bezügliche.  Katholiken  haben 
diese  Gelegenheit  benutzt,  hier  Belehrungen  Jesu  über  die 
Hierarchie,    die  sieben  Sacramente  u.  dergl.  anzunehmen. 

—  Ueber  die  Abweichung  des  Berichts  von  den  40  Tagen 
von  dem  im  Eyang.  gegebenen  Berichte  s.  z.  Luk.  24,  50  f. 
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Diese  Verschiedenheit  setzt  voraus,  dass  zwischen  der  Ab* 
fassang  des  Evangel.  und  der  Apostelgesch.  ein  nicht  ganz 
kurzer  Zwischenraum  liegt,  in  welchem  sich  die  Ueberlie- 
ferung  von  den  40  Tagen  gebildet  oder  wenigstens  Geltung 
verschafft  hatte.  Das  gewählte  ojCTavoinevog,  conspiden'^ 
dum  se  praebens  (vrgl.  Tob.  12,  19.  1.  Reg.  8,  8.) ,  ent* 
spricht  der  veränderten  Leiblichkeit  des  Erstandenen  (vrgl. 
d.  Anm.  nach  Luk.  24,  51.),  dient  aber  nicht  im  Minde- 
sten dazu,  jene  Differenz  zu  entfernen  (gegen  Baumg.  p. 
12.),  als  ob  es  voraussetzte,  dass  Jesus  bei  jeder  Erschei- 
nung „die  Sphäre  der  Unsichtbarkeit^  verlassen  habe.  YrgL 
das  ckpt^  Luk.  24,  24.  1.  Kor.  15,  6  ff.  vrgl.  mit  Job.  20, 
17.  Act.  1,  21  f.  10,  4L  Luk.  24,  42  f. 

V.  4.  An  die  allgemeine  Schilderung  des  40tägigen 
Verkehrs  knüpft  sich  nun  (durch  das  einfache  xa/^  und) 
insonderheit  die  Beschreibung  der  beiden  letzten  Zusam- 
menkünfte V.  4  f.  u.  V.  6  ff.,  wornach  das  av^hfjif&q  er«*^ 
folgte,  V.  9.  —  avvaXc^ofi,  Ttaqriyy,  avroig)  während 
er  mit  ihnen  aas,  befahl  er  ihnen.  Richtig  ist  awaXit/ip^ 
so  schon  von  den  Verss.  {VtUg.:  convescens),  Ohrye.  (t^a^ 
^e^tjQ  xotvfap6iv)j  TheophyL^  Oecum.,  Hieron»,  Beda  u.  M. 
auch  Casaub,  gefasst.  awaXLCßad'm  (eigentlich  mit  Jem^ 
Salz  essen)  im  Sinne  des  Zusammenspeisene  findet  sich  noch 
bei  einem  Griech.  Uebersetzer  Ps.  141,  4.,    wo  awaXiQ^ä 

(LXX.:  awdvaaw)  demHebr.  Dnbfij  entspricht,  ferner  Clem. 

Hom.  6.  und  Maneth.  5,  339.  Zur  Sache  vrgl.  z.  10,  41. 
Gewöhnlich  leitet  man  von  avrctXiCßiv  tersammetn  ab  (He- 
rod.  5,  15.  102.  Ken.  Anab.  7,  3,  48.  Lucian.  Luct.  7.). 
So  wäre  zu  erklären :  ah  er  sich  mit  ihnen  versammelte  *). 
Dagegen  entscheidet  aber,  dass  der  Sinn:  als  er  sich  mit 
ihnen  versammelt  hatte,  logisch  nothwendig  wäre,  so  dass 
Luk.  avvaXiad-elg  geschrieben  haben  müsste.  Die  Con* 
jectur  von  Hemsterh.  awaXi^o^hoLg  ist  völlig  entbehrlich, 
obwohl  von  Valck.  gebilligt.  —  t^v  iftayyeXlav  tov 
TtaTQog)  S.  z.  Luk.  24,  49.  Jesus  meint  die  von  Gott 
durch  die  Propheten  des  A.  T.  (vrgl.  2,  16.)  gegebene  Ver^ 
heissung  nun  i^oxijv^  welche  (d.  i.  deren  Verwirklichung) 
sie  abwarten  sollten  (Tteoifiivstv  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei 
Glassikern);    sie  betraf  die  vollendete  Ausgiessung  des  heil. 


*}  niclit  wie  Luther  (als  er  sie  versammelt  hatte) ,  Orot,  („in 
unum  recolligens  qui  dispers!  fuerunt^')  und  die  Meisten,  auch  noch 
Kuinoel  u.  Olsh.  (nicht  Beza  u.  de  Wette)  erklären,  als  ob  Luk.  das 
Aetxvum  gesetzt  hätte.  Diess  ist  sprachunrichtig ;  es  müsste  cfvpoliCwv 
oder  logisch  richtig  (was  LiUher  gefühlt  hat)  awaUtfag  stehen. 
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Geistes,  welche  erst  nach  seiner  Verklärung  erfolgen  werde. 
Yrgl.  Joh.  7,  39.  15,  26.  14,  16.  Theilweise  und  vorläufig 
war  schon  während  ihres  irdischen  Zusammenseins  das 
Ttvevfia  Sy.  von  Jesu  auf  die  Jünger  übergegangen.  Luk. 
9,  55.  Jon.  20,  21.  22.  —  rjv  ijiiovaaTi  fnov)  Die  oblique 
Rede  wandelt  sich,  wie  häufig  auch  im  Classischen  (Stallb. 
ad  Protag.  p.  322.  C.  338.  B.  Kühner  §.  850.)  bei  steigen- 
der Lebhaftigkeit  in  die  directa.  Luk.  5,  14.  und  öfter, 
besonders  bei  Luk.  S.  Buttm.  neut.  Or.  p.  330.  Treffend 
übrigens  Beng. :  „Atque  hie  parallelismus  ad  arctissimum 
nexum  pertinet  utriusque  libri  Lucae**,  —  aber  nicht  in  so 
fern  als  r/v  i^xova.  fiov  auf  Luk.  24,  49.  als  auf  einen  frü-- 
hern  Ausspruch  zurückweise  {gewöhnliche  Meinung),  sondern 
in  so  fern,  als  hier  Jesus  kurz  vor  der  Auffahrt  die  näm- 
liche Weisung  giebt ,  welche ,  auch  Luk.  24,  49.  am  flim- 
melfahrtstage,  unmittelbar  vor  der  Auffahrt,  von  ihm  gege- 
ben ist,  obwohl  nach  dem  Evang.  der  Tag  der  Auferste- 
hung mit  deiti  der  Auffahrt  zusammenfällt.  Daher  ist  tjv 
rpi(n>o,  fiov  als  Zurückweisung  auf  eine  frühere,  von  Luk. 
nicht  berichtete  (vrgl.  Joh.  14,  16  f.  15,  26.)  Verheissung 
des  Geistes  zu  beziehen.  Zu  ä%o'6eLV'%L  ttvog  s.  Winer 
p.  187. 

V.  5.  Erinnerung  an  den  Ausspruch  des  Täufers  Luk. 
3,  16.  Joh.  1,  33.  „Denn  an  euch  wird  nun  bald  die  Gei- 
stestaufe geschehen,  welche  Johannes  statt  seiner  Wasser- 
taufe verheissen  hat."  —  ßaTtti^ad'ijaead'e)  t'^v  iTtlxvaiv 
xat  Tov  TtXovTOV  Ttjg  x^Vy^^S  orjfxalveL.  Theophyl,  Matth. 
3,  11.  Mark.  1,  8.  Luk.  3,  16.  Act.  11,  16.  üebrigens  vrgl. 
z.  Joh.  1,  33.  —  ov  fLSTCL  TtoXX,  ravT,  ij^€^.)  ist  keine 
Umstellung  statt  ov  tvoIv  fÄevä  ravr,  '^(Jii^  j  sondern:  nicht 
nach  vielen  diesen  (jetzt  und  bis  zum  Eintritte  des  künfti- 
gen Ereignisses  noch  laufenden)  Tagen,  Vrgl.  Winer  p. 
152.  Die  Stellung  der  Negation  ist  aus  dem  Gedanken  des 
Gegensatzes  zu  erklären  {nicht  nach  vielen,  sondern  nach 
wenigen).  S.  Kühner  II.  p.  628  üeber  das  zwischenein- 
gefügte TovTog  vrgl.  Xen.  Anab.  4,  2,  6.  5,  7,  20.  7,  3,  30. 
Dem.  90.  11.  Ale.  1,  14. 

V.  6.  Nicht:  qui  convenerant  (Vulg.,  Luther  u.  M.), 
als  ob  das  Folgende  noch  zur  V.  4.  anhebenden  Scene  ge- 
höre, sondern  wie  aus  awaXi^.  V.  4.  vrgl.  mit  V.  12.  er- 
hellt, ein  neuer  Auftritt,  bei  welchem  die  Himmelfahrt  er- 
folgte (V.  9.).  Das  vom  Herrn  beim  Essen  gesprochene 
Wort  der  Verheissung  (V.  4.  5.)  veranlasste  {fi€v  ovv)  die 
Apostel  zusammenzukommen,  und  ihn  sodann  gemeinschaft- 
lich mit  der  Frage  anzugehen  u.  s.  w.      Daher:    Sie  also. 
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nachdem  sie  zusammengekommen  waren,  befragten  ihn  u.  8.  w. 
Wo  diese  gemeinsame  ^Befragung  geschehen,  erhellt  aus 
V.  12.  *).  Dem  fiev  entspricht  das  de  V.  7.  —  iv  rq 
XQOvq)  etc.)  Die  Jünger,  bekannt  mit  der  alttestam.  ¥er- 
heissung,  dass  in  der  Messianischen  Zeit  die  Fülle  des  heil. 
Geistes  ausgegossen  sein  werde  (Joel  3,  1.  2.  Act.  2,  16  ff.), 
haben  in  V.  5.  eine  indirecte  Ankündigung  der  nunmehr 
bevorstehenden  Errichtung  ^des  Messiasreiches  gefunden. 
Yrgl.  auch  Schneckenb,  p.  169.  Um  daher  über  dieses  ihr 
nächstes  höchstes  Interesse  ganz  gewisse  Auskunft  zu  er- 
halten, fragen  sie:  Herr^  ob  du  in  dieser  Zeit  das  (verfal- 
lene) Königreich  dem  Volke  Israel  uneder herstellest  ?  Die 
Fassung  Lightfoofs,  die  Worte  seien  mit  Unwillen  gespro- 
chen („itane  nunc  regnum  restitues  Judaeis  illis,  qui  te 
crud  ajßxerunt?^)  ^  trägt  die  vermeintliche  Pointe  eigen- 
mächtig erst  hinein.  —  ei)  knüpft  die  Frage  an  den  Ge- 
dankengang des  Fragenden,  und  giebt  ihr  so  den  indirecten 
Charakter.  S.  z.  Matth.  12,  10.  u.  z.  Luk-  13,  23.  ~  ir 
T(^  XQ'  Tovrq))  d.  i.  in  der  jetzigen  Zeit,  was  sie  aufi  V. 
4  f.  annehmen  zu  dürfen  meinen.  —  aTroxce^tar.)  S.  z. 
Matth.  17,  11.  Durch  ihr  vq  ^laqarjX  verrathen  sie  ihre 
noch  nicht  gewichene  Befangenheit  in  Jüdischen  Messias- 
hoffnungen, nach  welchen  der  Messias  für  das  Volk  Israel 
als  solches  bestimmt  war;  vrgl.  Luk.  24,  21.  Künstliche 
Ausdeutung  dagegen  b.  Hofm,  Schriftbew.  II.  2.  p.  647. 
—  Dass  übrigens  durch  das  Wort  Jesu  V.  4  f.  ihre  sinn- 
liche Hoffnung  so  angeregt  wurde  und  eine  so  voreilige 
Frage  hervortrieb ,  ist  grade  nach  der  Auferstehung  sehr 
erklärlich  und  vor  dem  Empfange  des  Ödstes  selbst  ganz 
unbedenklich,  daher  man  nicht  mit  Baumg,  den  Jüngern 
die  Reflexion  unterzuschieben  hat,  dass  die  Geistesmitthei- 
lung  der  nothwendige  innere  Grund  für  alle  Gestaltung  der 
Zukunft  sein  werde ,  wornach  ihre  von  dem  Inhalte  der 
Verheissung  ablenkende  Frage  grade  ein  Zeichen  ihres  Ver- 
ständnisses wäre. 

V.  7  f.  Jesus  weist  die  Frage  der  Jünger  zwar  nicht 
in  Betreff  ihres  sachlichen  Inhalts  an  sich ,  wohl  aber  in 
Betreff  der  gefragten  Zeit ,    als  ihnen  (beachte  das  nach- 


*)  Ueber  die  Zeit  derselben  giebt  der  Ausdruck  ly  t^  X9^^ 
rövr^  in  so  weit  Auskunft,  dass  sie  sehr  bald  nach  jenem  Mahle 
y.  4.  geschehen  sein  muss,  so  dass  keine  Zwischenverhandlungen  in 
der  Mitte  liegen,  welche  von  dieser  bestimmten  Zeitfrage  abgeleitet 
hätten.  Daher  wahrscheinlich  noch  an  demselben  Tage.  So  erklärt 
sich  das  toüt^,  in  welchem  noch  jenes  ov  fisra  noXX.  ravt,  ^fi,  frisch 
^nachklingt. 
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drückliche  ovx  vuwv)  nicht  geziemend ,  gänzlich  ab ;  und 
lenkt  dagegen  {aXXa)  ihr  Interesse  zurechtfiihrend  hin  auf 
ihre  künftige  Berufsausrüstung  und  Bestimmung,  welche 
ihnen  jetzt  einzig  am  Herzen  liegen  sollte.  Treffend  Chrys, : 
didaaxakov  tovto  iarc  (iri  a  ßovXeTac  6  (xa&rfcrjg  ^  äXA  a 
avfiq>e^v  fta&eivy  diddanetv.  —  xp^vovg  rj  xatQOvg)  Zei- 
ten  oder,  um  den  Begriff  noch  näher  zu  bezeichnen,  Fri- 
Sien,  xccLQog  nämlich  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  XQ^" 
vogy  sondern  bezeichnet  einen  bestimmten  abgegränzten  Zeit" 
iheil  mit  dem  Begriffe  des  Passlichen.  S.  Thom.  Mag.  p. 
489  f.  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  41.  Zu  if.  welches  nicht 
gleich  xat  ist,  vrgl.  hier  Dem.  Ol.  3.:  xiva  yaq  xQOvov  ^ 
zlva  naiQOv  %ov  nagovrog  ßahcLio  ^titsItb;  —  ed-eto  iv 
%fi  idl(f  i^ovcl(f)  festgesetzt  hat  vermöge  seiner  eigenthüm" 
liehen  Machtvollkommenheit.  Zu  ev  vrgl.  Matth.  21,  23.  — 
Der  ganze  Ausspruch  V.  7.  ist  ein  allgemeiner  Satz,  von 
welchem  die  Anwendung  auf  das  von  den  Jüngern  Gefragte 
diesen  überlassen  bleibt;  daher  nur  in  Betreff  dieser  An- 
wendung bei  e^ero  ein  ad  hanc  rem  perßciendam  hinzuzu- 
denken ist.  Gut  aber  Beng.:  „gravis  descriptio  reservati 
divini^,  und :  „ergo  res  ipsa  firma  est,  alias  nullum  ejus  rei 
tempus  esset."  Diese  res  ipsa  aber  war  im  Sinne  Jesu  (den 
man  jedoch  auch  schon  in  die  Frage  der  Jünger  zu  legen 
kein  Recht  iat;  gegen  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  647.) 
die  Reichsherstellung  nicht  nir  das  leibliche,  sondern  für 
das  geistliche,  auch  die  gläubigen  Heiden  umfassende  Israel 
(Rom.  4.  9.),  für  den  laqarjX  tov  d-aov  (Gal.  6,  16.);  s. 
Matth.  8,  11.  Job.  10,  16.  26.  8,  42  ff.  al.  u.  schon  Matth. 
3,  9.  —  dvvafiiv  eTCeXd'.  tov  äy.  tvv.  igf  vfiSg)  tCraft, 
toenn  der  heil.  Geist  auf  euch  herabgekommen  ist  (sein  wird). 
Winer  p.  119.  —  (laqTvqeg)  nämlich  von  meinen  Lehren, 
Thaten  und  Schicksalen ,  was  ihr  Alle  selbst  gehört  und 
gesehen  habt,  V.  21  f.  10,  39  ff.  Luk.  24,  48.  Job.  15,  27. 
—  IV  TB  ^leQOvaaX.  —  Tfjg  y^g)  bezeichnet  den  Wir- 
kungskreis der  Apostel  in  seinem  Anfange  und  Fortschritte 
bis  zur  höchsten  Allgemeinheit;  daher  Ttjg  y^g  nicht  des 
Landes,  sondern  der  Erde  zu  erklären,  und  wohl  zu  be- 
achten ist,  dass  Jesus  den  Aposteln  ihre  Sphäre  ideal  vor- 
zeichnet. Vrgl.  13,  47.  Jes.  8,  9.  Rom.  10,  18.  Kol.  1,  23. 
Mark.  16,  15. 

V.  9.  Kai  v€q>iXif])  dieses  xa/  reiht  an,  was  nach 
dem  eTtiqqdnfj  {er  ward  aufgehoben,  in  die  Höhe,  noch  nicht 
gleich  in  den  Himmel)  geschah.  Die  Wolke,  welche  ihn 
(in  sich)  aufnahm  vor  ihren  Augen  hinweg,  ist  die  sicht- 
bare Offenbarung  der  Gegenwart  Gottes,  welcher  den  Sohn 
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zu  sich  in  die  Herrlichkeit  des  Himmels  nimmt.  Vrgl.  z. 
Luk.  1,  35.  Matth.  17,  5.  Chrys,  nennt  diese  Wolke  ro 
oxfjfia  t6  ßaaiXixov,  —  üeber  die  Himmelfahrt  selbst,  wel- 
che allerdings  leiblich  war ,  deren  Geschehensein  aber  bei 
Luk.  in  die  traditionelle  Form  eines  äusserlichen  sichtba- 
ren Hergangs  sich  gekleidet  hat  (nach  Dan.  7,  13.  vrgl. 
Matth.  24,  30.  26,  64.),  s.  z.  Luk.  Anm.  nach  24,  51.  Die 
Darstellung  der  Scene  verräth  eine  schon  attsgebildetere  Ue- 
berlieferung  als  im  Evangel. ,  nicht  aber  eine  besondere 
Absichilichieit  {Schneckenb, :  Sanction  der  vorherigen  Ver- 
heissung  und  Weisung ;  Baumg, :  der  erhöhete  Christus  solle 
als  das  eigentlich  handelnde  Subject  im  weitern  Verlaufe 
der  Apostelgesch.  erscheinen).  Nichts  dergleichen  ist  an- 
gedeutet. 

V.  10.  II.  i/Tfift^o^Tfig  rjaav)  drückt  das  Anhal- 
tende aus:  sie  waren  im  festen  Hinschauen,  Dazu  (nicht 
zu  TtOQsvo^.  ooJr.)  gehört  elg  tov  ovQavov.  Vrgl.  3,  4.  6,  15. 
7,  55.  11,  6,  13,  9.  2.  Kor.  3,  7.  13.  Es  hätte  auch  zi^  ov- 
qav(^  stehen  können,    Luk.  4,  20.   22,  56.    Act.  3,  12.  10,  4. 

23,  1.  S.  überh.  Valck.  Schol.  p.  309  ff.  Vrgl.  Polyb.  6, 
11,  7.  Wunderlich  falsch  Lange  apost.  Zeitalt.  II.  p.  12.: 
äg  sei  nicht  zeitlich,  sondern  wie:  „den  blauen  (?)  Him- 
mel, den  man  nicht  fixiren  kann,  wollten  sie  fixiren."  — 
n:oQ€VOfi€VOv  avrov)  während  er,  von  der  Wolke  umge- 
ben, sich  entfernte  (in  den. Himmel).  —  xat  löot)  wie 
Luk.  7,  12.  Act.  10,  17.;  nicht  anakoluthisch ,  sondern: 
sieh*  da  auch.  S.  schon  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  164.  ed.  3.  — 
Die  Männer  sind  als  Bewohner  der  himmlischen  Welt,  En- 
gel*)^ welche  daher  weiss  (e.  z.  Job.  20,  12.)  gekleidet  sind, 
gekennzeichnet.  —  ot  xai  el^tov)  welche  (nicht  blos  da- 
standen, sondern)  auch  sagten;  vrgl.  V.  3.  —  tL  earij- 
nare  etc.)  Sinn:  „Bleibet  nun  nicht  länger  im  zwecklosen 
Nachschauen  versunken;  denn  ihr  seid  nicht  auf  immer  von 
diesem  Jesus  getrennt,  welcher  eben  so  kommen  wird,  wie 
ihr  ihn  weggehen  geschaut  habet  in  den  Himmel."  —  ov- 
Twg)  d.  i.  auf  dieselbe  Weise  vom  Himmel  in  einer  Wolke 
herabgetragen,  wie  er  emporgetragen  wurde.     Vrgl.  Matth. 

24,  30.  Zum  Nachdruck  ovrwg,  ov  tqotvov  vrgl.  27,  25. 
2.  Tim.  3,  8. 

V.  12.     Auf  dem   Oelberge ,    welcher  nicht  blos  hier, 


*)  Nach  Ewald  ist  an  Elias  und  Mose  zu  denken,  wie  bei  der 
Verklärungsgeschichte.  Schwerlich  aber  hätte  Luk.,  wenn  die  Ile- 
berlieferung  diese  gemeint  und  dann  auch  gewiss  genannt  hätte,  sie 
ungenannt  gelassen.    Vrgl.  vielmehr  Luk.  24,  4.  Act.  10,  30. 
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sondern  auch  Luk.  19,  29.  21,  37.  ilaiwv  heisst  (s.  z.  Luk. 
19,  29.)i  geschah  die  Himmelfahrt,  deren  Oertlicbkeit  Luk. 
24,  50.  nicht  anders^  sondern  genauer  als  an  u.  St.  bezeich- 
net wird  (gegen  de  Weite  u.  M.) ,  wobei  es  der  unerweis- 
lichen Annahme,  der  Sabbathsweg  sei  von  Bethphage  aus 
gerechnet  {Wieseler  Synops.  p.  435.),  nicht  bedarf.  Nicht 
die  Entfernung  der  Stelle  der  Himmelfahrt,  sondern  des 
Oelberges ,  auf  welchem  sie  geschehen ,  ist  gemeint.  Jene 
näher  bestimmte  Oertlichkeit  setzt  Luk.  hier  als  bereits  be- 
kannt voraus;  hätte  er  aber  eine  besondere  ^i^cA/ gehabt, 
den  Oelberg  zu  nennen  {Baumg,  p.  28  f.:  er  habe  in  die 
Zukunft  hineinweisen  wollen,  nach  Ez.  11,  23.  Zach.  14,  4.), 
so  hätte  er  das  sagen  müssen ,  am  wenigsten  aber  beim 
Theophilus  eine  solche  stillschweigende  prophetische  Bezie- 
hung voraussetzen  dürfen,  zumal  diesem  der  Oelberg  be- 
reits aus  dem  Ev.  19,  29.  21,  37.  ohne  derartige  versteckte 
Beziehung  bekannt  genug  war.  —  aaßßdxov  sxov  odov) 
einen  Sabbathsweg  habend.  Der  Weg  ist  als  etwas,  was 
der  Berg  hat ,  d.  h.  was  mit  ihm  in  Bezug  auf  die  Nähe 
Jerusalem^s  verbunden  ist,  aufgefasst.  So  ist  —  nicht  aber 
mit  Wetst.  u.  Kuinoel:  ^uv  pro  äitexsiv  —  die  richtige 
Fassung  auch  in  den  analogen  Stellen  b.  Kypke  IL  p.  8. 
Es  wird  hier  die  nähere  Bestimmung  zu  o  iaziv  iyyvg  %- 
Qova.  gegeben ;  daher  auch  die  Erklärung  Alberti^s  (ad  Luc. 
24,  13.)  u.  Kypke*s,  es  werde  die  Ausdehnung  des  Berges 
ausgedrückt  (Sabbati  constans  itinere) ,  contextwidr^,  der 
Gebrauch  von  exscv  aber  auf  den  allgemeinen  Begriff  „oon- 
junctum  quid  cum  quo  esse^^  {Herrn,  ad  Vig.  p.  753.)  zu- 
rückzuführen ist.  —  Ein  odog  aaßßaTOv,  ein  am  Sabbath 
nach  den  traditionellen  Satzungen  erlaubter  Weg  *) ,  war 
2000  Ellen  lang.  S.  z.  Matth.  24,  20.  Als  verschiedene 
Schätzungen  der  kleinen  Entfernung  sind  die  verschiedenen 
Angaben  bei  Joseph.  Antt.  20,  8,  6.  (sechs  Stadien)  und 
Bell.  Jud.  5,  2,  3.  (fünf  St.)  zu  betrachten.  Bethanien  lag 
15  Stadien  von  Jerusalem  (Joh.  11,  16.);  s,  eiuch  Hobinson 
IL  p.  309  f.;  daher  die  Stätte  der  Auffährt  weiter  über 
dem  Bücken  des  Berges  am  östlichen  Abhänge  zu  su- 
chen ist. 

Y.  13.  14.  Elg^X&ov)  nicht:  m  ihr  Versammlungs» 
haus,  wie  Beza  u.  M.  wollen,  sondern  nach  dem  unmittel- 
bar Vorhergehenden:    in  die  Stadt.      Einfacher  Styl    des 


*)  Nach  Schneckenh,  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1855.  p.  502.  soll  diese 
Angabe  voranssetzen,  die  Himmelfahrt  sei  an  einem  Sabbath  gesche- 
hen.   Sehr  voreilig  ohne  alle  geschichtliche  Spur. 
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Weitererzählens.  —   ro  irvegcjov)  JT^by ,    das  zum  Beten 

und  zu  Versammlungen  (Hieros.  Sotah  f.  24.  2.)  gebrauch  le 
Zimmer  unmittelbar  unter  dem  platten  Dache.  S.  Lighif, 
p.  11  f.  und  VitTxnga  Synag.  p.  145.  und  über  das  Wort 
tiberh.,  welches  auch  bei  Classikern  sehr  gangbar  und  nicht 
Compositum  ist:  Valchen,  Schol.  p.  317  f.  Loheck  Elem. 
I.  p.  452  f.  Es  ist  hier  in  einem  PHvathause  zu  denken, 
dessen  Besitzer  dem  Evang.  ergeben  war,  nicht  aber  mit 
de  Dieu,  Liffhif,,  Hammond^  Schoettg,  und  Krebs  als  ein 
oberes  Zimmer  im  Tempel  (um  Luk.  24,  53.  willen;  s.  z. 
d.  St.),  weil  den  Verehiern  Jesu  zu  ihren  besonderen,  ge- 
schlossenen Versammlungen  das  Tempellocal  bei  dem  Hasse 
der  Hierarchen  weder  erwünscht  noch  erlaubt  sein  konnte. 
Vielleicht  war's  das  nämliche  Zimmer  wie  Job.  20,  19.  26. 
—  ov  rjoav  xara^i,)  wo,  d.  i.  in  welchem  sie  sich  aufzu- 
halten pflegten  y  welches  die  Stätte  ihres  gemeinschaftlichen 
Verbleibens  war.  Das  folgende  o  %b,  IleTQog  etc.  ist  nach- 
träglich näherbestimmende  Angabe  des  Subjects  von  dvi- 
ßr/aar.  Nach  der  Apostelgesch.  sind  es  ausdrücklich  nur 
die  Eilf,  in  deren  Gegenwart  die  Himmelfahrt  geschehen 
war.  Im  Evang.  24,  33.  vrgl.  V.  36.  44.  50.  sind  die  Em- 
maus-Jünger  und  Andere  nicht  ausgeschlossen;  aber  nach 
Mark.  16,  14.  vrgl.  V.  15.  19  f.  sind  es  ebenfalls  nur  die 
Eilf.  —  Zum  Apostelverzeichnisse  vrgl.  z.  Matth.  10,  2  —  4. 
Mark.  3,  17.  18.  Luk.  6,  14—16.  —  S  trjJiüjT^g)  der  (vor- 
malige) Zelote.  S.  z.  Matth.  10,  4.  —  ^lovdag  ^laxdßov) 
Das  Verwandtschaf tsverhältniss  wird  willkürlich:  Bruder 
dos  (Jüngern)  Jakobus  bestimmt.  Es  ist:  Sohn  des  (übri- 
gens unbekannten)  Jakobus.  S.  z.  Luk.  6,  15.  Job.  14,  22. 
u.  Huther  z.  Br.  d.  Jud.  Einl.  §.  1.  Das  Richtige  hat  schon 
Syr,  —  ofiod-vfiadov)  bezeichnet  kein  blos  äusserliches 
Zusammensein,  sondern,  wie  Luther  richtig  hat:  einmäthig, 
Vrgl.  Dem.  Phil.  IV.  147.:  Ofxo^ixadbv  hc  fuag  yvcifitjg. 
So  durchgängig  in  den  Act.  u.  Rom.  15,  6.  —  avv  yvvai^i) 
sammt  Weibern,  nicht:  cum  uxoribus,  wie  Calvin  will*); 
sie  sind  zum  Theil  aus  den  Evang.  bekannt;  Matth.  26,  56. 
61.  Luk.  8,  2  f.  24,  10.  Mark.  15,  40  f.  —  xat  Maoltf) 
xaij  aucht  hebt  nach  Erwähnung  des  Allgemeinen  ein  dazu 
gehöriges  Individuum  als  besonders  bemerkenswerth  hervor. 
S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  11.  —  ddEXtpolg)  Der  Unglaube 
(Job.  7,  5.)  der  vier  leiblichen  Brüder  des  Herrn  (s.  z. 
Matth.  12,  46.  13,  55.  Mark.  6,  3.)  ist  höchst  wahrschein- 
lich durch  dessen  Auferstehung  überwältigt  worden.     Vrgl. 

*)    So  auch  Cahv.  u.  M.  niclit  ohne  Interesse  gegen  den  Gölibat. 

8* 
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z.  1.  Kor.  15,  7.  .  Beachte,  dass  hier  amser  den  eilf  Apo- 
steln noch  zwei  Classen  als  mit  versammelt  aufgeführt  wer- 
den (avv xai  avv\  nämlich  a)  Frauen  mit  Einschluss 

der  Mutter  Jesu  und  b)  die  Brüder  Jesu,  unter  den  letz- 
teren können  also  Keine  aus  jenen  Eilfen  mit  gemeint  sein« 
Diess  gegen  Lange,  Hengsienb,  u.  Aeltere.  Yrgl.  z.  Joh. 
7,  3.  ^  ^     ^ 

V.  15.  ^Ev  ratg  '^(liq,  ravT,)  zwischen  der  Himmel- 
fahrt und  dem  Pfingstfeste.  —  IliTQog)  schon  jetzt  seine 
bereits  in  den  Evangelien  hervortretende ,  von  Jesu  selbst 
ihm  zugesprochene  Primat-Stellung  im  Apostelkreise  geltend 
machend.  —  twv  ädel(pwv  (s.  d.  krit.  Anm.) .  bezeichnet, 
wie  sehr  oft  in  d.  Apostelgesch.  und  in  den  Briefen  die 
Christen  nach  ihrer  brüderlichen  Gemeinschaft;  daher  hier 
(s.  d.  folg.  Parenthese)  sowohl  die  Apostel  als  auch  die 
Schüler  Jesu  im  weitern  Sinne.  —  dvofiar,)  von  Personen, 
welche  gezählt  werden.  Vrgl.  Ewald  ad  Apoc.  3,  4.  Der 
Ausdruck  ist  ungriechisch,  aber  nach  dem  Hehr.  (Num.  1, 
2.  18.  20.  3,  40.  43.).  —  Die  Zahl  120.  steht  nicht  in  Wi- 
derspruch mit  den  500  Brüdern  1.  Kor.  15,  6.  (gegen  Baur 
u.  Zeller,  welche  die  Zahl  nach  Maassgabe  der  Apostelzahl, 
12  X  10,  erdichtet  finden),  da  die  Erscheinung  Jesu  1.  Kor. 

1.  1.,  abgesehen  davon,  dass  sie  in  Galiläa  statt  gefunden 
haben  kann,  früher  war,  wo  noch  viele  auswärtige  gläubige 
Festpilger  in  Jerus.  anwesend  sein  konnten,  die  jetzt  wie- 
der weg  waren.  Vrgl.  Wieseler  Synops.  p.  434.  u.  s.  z.  1. 
Kor.  1.  1.  auch  Lechler  apost.  u.  nachapost.  Zeitalt.  p.  275  f. 
Baumg.  p.  29  f.  —    btcl  %b  avto)  örtlich  vereint.     Vrgl. 

2,  1.  3,  1.  Luk.  17,  35.  Matth.  22,  34.  1.  Kor.  7,  5.  11, 
20.  14,  23.  Hist.  Susann.  14.;  oft  auch  bei  d.  LXX.  u.  bei 
Griechen.     S.  Raphel  Polyb.  u.  Loesner, 

V.  16.  17.  '^vÖQeg  ddeXipoL)  ist  ehrsamer  und  feier- 
licher als  das  einfache  vertrauliche  ddslwol;  s.  2,  29.  37. 
7,  2.  al.  Vrgl.  Xen.  Anab.  1,  6,  6.:  avdQsg  q)Lloi,  S. 
überh.  Sturz  Lex.  Xen.  I.  p.  238.  —  edei)  Dass  der  Un- 
tergang des  Judas  nicht  zufällig,  sondern  noihwendig  nach 
göttlichem  Hathschluss ,  erfolgt  war ,  diess  einzuschärfen, 
musste  dem  Petrus  vor  Allem  zur  Feststellung  des  ürtheils 
am  Herzen  liegen.  —  Ttjv  yQa(p'^v  ravTTiv)  diess,  was 
geschrieben  steht  (vrgl.  z.  8,  35.),  ist  nicht  mit  Wolf  und 
Eckerm,  auf  Ps.  41,  10.  (Joh.  13,  18.  18,  3.)  zu  beziehen, 
weil  sonst  diese  Stelle  angeführt  sein  müsste,  sondern  auf 
die  V.  20.  enthaltenen  Stellen,  welche  Petrus  hier  schon 
im  Auge  hat,  aber  erst  nach  den  Bemerkungen,  welche  ihm 
der  lebhafte  Gedankendrang  bei  Nennung  des  Judas   zu- 
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führt,  V.  20.  in  Verbindang  mit  dem  unmittelbar  vorher 
Gesagten  beibringt.  —  8t i  xariyp.)  otl  ist  gleich  elg 
hulvoj  i%i  (Mark.  16,  14.  Joh.  2,  18.  9,  17.  2.  Kor.  1,  18. 
al.).  Hätte  Judas  das  apostolische  Amt  nicht  gehabt,  so 
würde  auch  die  betreffende  yQccqn^y  welche  eben  die  Erledi- 
gung einer  ßpostolischen  AmUstelle  weissagt,  nicht  in  seinem 
Geschick  erfüllt  worden  sein.  Diese  Erfüllung  an  ihm  fand 
statt,  sofern  er  Apostel  war.  —  tov  xXtJQ,  Tfjg  diax, 
%0Lvr.)  das  Laos  dieses  (in  uns  Aposteln  sich  darstellen- 
den) Dienstes  y  d.  i.  d,  apostol.  Amt  Vrgl.  Rom.  11,  13. 
ö  lii^QOQ  ist  zunächst  das  Laos  (V.  26.),  dann  das  durclCs 
Laos  Zugetkeilie,  dann  überhaupt  das  Zugetheitte,  der  An- 
theil;  eben  so  bei  Griechen.  Vrgl.  hier  8,  21.  26,  18.  Sap. 
2,  9.  5,  5.  Sir.  25,  19.  Ein  Antitjpus  des  Antheils  der  12 
Stämme  am  Lande  Kanaan  wird  von  Baumg,  zugetragen. 
Der  Genit.  ist  partitiv  zu  fassen  (Antheil  an  diesem  Dienste), 
wie  der  Gedanke  der  apostolischen  Gemeinschaft,  in  wel- 
cher also  der  einzelne  tclvQoSxog  seinen  Theilbesitz  am 
Dienste  hat,  auch  im  Folgenaen  durchschlägt  (s.  V.  22. 26.). 
—  ^ccyx^^^^^j  hier  nicht,  wie  Luk.  1,  9.  mit  dem  parti- 
tiven  Genit,  sondern,  wie  gewöhnlich  (2.  Petr.  1,  1.),  mit 
dem  Accus,  des  Objects.  S.  Bernhardt/  p.  176.  Ellendt  Lex. 
Soph.  II.  p.  2.  Das  Wort  ist  das  gewöhnliche  vom  Erhal- 
ten durcKs  Laos  wie  Luk.  1,  9.,  heisst  dann  überh.  erlan- 
gen und  wird  besonders  auch  vom  Empfangen  öffentlicher 
Aemter  gebraucht  (Dem.  1306.  14.  Plat.  Gorg.  p.  473.  E.). 
So  hier  in  der  Beziehung  zu  t.  nl^Q.  t.  diax,  Tctvr,j  wobei 
aber  eine  Andeutung  hierarchischer  Verfassung  {Zeller)  schon 
durch  die  Allgemeinheit  des  Sprachgebrauchs  der  Ausdrücke, 
welche  sich  überdiess  durch  den  Gedanken  an  die  nachher 
eintretende  wirkliche  Loosung  darbieten  konnten,  ausge- 
schlossen wird. 

V.  18.  Dieser  nun  erwarb  sich  einen  Acker  für  den 
Lohn  seiner  Ruchlosigkeit,  —  rednerische  Andeutung  der 
den  Zuhörern  genau  bekannten  Thatsache:  Für  das  Geld, 
welches  Judas  für  seinen  Verrath  erhalten  hatte,  ward  ein 
Platz,  ein  Stück  Land  erkauft  (Matth.  27,  6—8.).  Diese 
rednerische  Bezeichnung,  nach  der  Habsucht  des  Judas  ge- 
wählt *),  beweist  klar,  dass  V.  18.  zur  Rede  des  Petrus  ge- 
hört, nicht  aber,  wie  Calvin,  Heinr,,  Kuinoel,  Olsh.  u.  M. 
woUen,  eine  eingeschaltete  Bemerkung  des  Luk.  ist.  Zum 
Ausdrucke  der  Thatsache  selbst  bemerkt  schon  Chrys.  rich- 


'*')    Treffend  Beza:  ,,non  quid  conatus  sit  Judas,  sed  eomiliorum 
ipsius  eventum'-''  besage  die  Ausdrucksweise. 
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tig:  ^d'ixdv  Ttoul  xbv  Xoyov  mal  Xavd'avovrfag  t^v  alriav 
7taioavti%rjv  ovaav  dTtonaXvTtzev.  Weiterzugehen  und 
anzunehmen,  was  auch  das  Fragment  des  Papias  b.  Cramer 
Cat.  berichtet,  der  Tod  des  Judas  sei  auf  dem  Acker  selbst 
geschehen  {Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  13  i.,  Baumg.  p. 
31.,  Lange]  ^  ist  in  der  gewählten  Darstellungsform  nicht 
angedeutet.  Dabei  haben  sich  Andere^  wie  Sirauss,  Zeller, 
de  Wette t  Ewald,  zur  Annahme  einer  von  Matth.  abwei- 
chenden Ueberlieferung  (Judas  habe  sich  wirklich  das  Grund- 
stück selbst  gekauft)  durch  den  unmittelbaren  Wortlaut  d. 
St.  veranlasst  gesehen ,  obwohl  es  schon  an  sich  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  Judas  in  den  gleich  auf  seinen  Verrath 
folgenden  Tagen  und  unter  deren  tragischem  Ereignissdrang 
den  Ankauf  eines  Grundeigenthums  sollte  beschafft,  auch 
zu  diesem  Ankauf  die  Oertlichkeit  Jerusalem^s  soUte  er- 
wählt haben,  welche  der  Schauplatz  seiner  Schaodthat  war. 
>-  xat  mQtjvfjg  yevofi,  etc.)  xat  ist  das  einfache  und, 
an  die  verruchte  That  den  blutigen  Lohn  anknüpfend. 
Durch  Ttqrpmg  ysvofi.  *)  etc.  wird  der  Tod  des  Judas  als 
Sturz  (TtQtjvrig:  kopfüber,  Gegentheil:  vjcciog  Hom.  IL  11, 
179.  24,  11.)  und  Berstung  dargestellt.  Die  näheren  Um- 
stände werden  als  bekannt  vorausgesetzt,  sind  uns  aber  un- 
bekannt. Willkürliche  Harmonistik  ist  die  gewöhnliche  Ver- 
einigung mit  Matth.:  der  Strick,  an  welchem  sich  Judas 
erhenkt  habe,  sei  zerrissen,  und  dadurch  sei  geschehen,  was 
hier  berichtet  werde.  Luk.  folgt  einer  andern  Ueberliefe- 
rung, von  welcher  nicht  einmal  gewiss  ist,  ob  sie  auf  Selbst- 
mord gelautet  habe.  Die  zweifache  Gestalt  der  Ueberlie- 
ferung (und  bei  Papias  kommt  noch  eine  dritte  hinzu  **)) 
macht  ein  tragisches  gewaltsames  Ende  des  Judas  nicht  un- 
geschichtlich an  sich  {Strauss,  Zeller  u.  M.),  sondern  nur 
die  Art  und  Weise  desselben  unsicher.  S.  überh.  z.  Matth. 
27,  5.  —  cAaxjycf«)  er  krachte,  platzte  in  der  Mitte  seines 
Körpers,  rednerisch  starker  Ausdruck  des  lauten  Berstens. 
Hom.  IL  13,  616.  Act.  Thom.  33.  —  i^exv^rj)  VrgL  AeL 
Anim.  4,  52.:  rä  OTtkayxya  i^ex^av. 

V.  19.  Nicht  einmal  diese  Worte  sind  mit  obgenann- 
ten  Auslegern  (auch  Schleierm.  Einl.  p.  372.)  als  eingefügte 
Bemerkung  des  Luk. ,  sondern  als  Bestandtheil  der  Bede 
des  Petrus  zu  betrachten.  Denn  der  ganze  Inhalt  gehört 
wesentlich   zur   vollständigen   Schilderung   des  Fluchs   der 


♦)    welches  nicht   sttspenaus    {Vulg.,   Ermsm,  ^    Luther,    Caatal,) 
heissen  kann. 
♦♦)    s.  z.  Matth.  27,  6.  u.  vrgl.  Einl.  §.  1.  p.  2. 
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Judasthat:  iydveto  bildet  mit  iloKrjoe  und  iBej[vd7j  V,  18. 
Einen  Fluss  der  Darstellung,  und  yvioarov  —  le^ova.  ist  der 
rednerischen  Sprache  angemessener,  als  der  einfach  erzäh- 
lenden. Aber  rrj  Iditf  diaXhirtf  avrcov  *)  und  jovt  eari 
äiOQ.  a%fjL.  sind  zwei  eingewobene  Erläuterungen  des  Luk.^ 
eren  Unterscheidung  von  den  eigenen  Worten  des  Petrus 
er  dem  Leser  zutrauen  durfte;  denn  selbstverständlich  ist's 
(gegen  Lange  u.  A  eitere),  dass  Petr.  nicht  Griechisch,  son- 
dern Aramäisch  geredet  hat.  —  yviaatov  iyiv.)  nämlich 
das  Y.  18.  Gesagte.  —  itate)  so  dass,*in  Folge  dieser  all- 
gemeinen Eundwerdung  jenes  Ackererwerbs  und  dieses  blu- 
tigen Judas-Todes.  Dass  der,  für  dessen  Yerrätherlohn  der 
Acker  erworben  wurde,  auf  eine  so  blutige  Weise  (And,: 
auf  dem  Acker  selbst,  s.  z.  V.  18.)  um's  Leben  kam,    hat 

nach  u.  St.  den  Namen  Blutacker  {^W  bgn   vrgl.  Matth. 

27,  8.)  verursacht.  Anders  und  wahrscheinlicher  begründet 
Matth.  1.  1.  diesen  Namen.  Es  hat  aber  durchaus  nichts 
Unwahrscheinliches,  dass  der  Name  bald  nach  dem  Ende 
des  Judas  dem  zu  der  öffentlichen  Bestimmung,  ein  xwqLov 
iwaq^vav  (Aeschin.  1,  99.)  zu  sein,  angekauften  Grund- 
stücKe  (Matth.  27,  7.)  zunächst  im  Volksmunde  beigelegt 
wurde;  daher  Petrus  schon  jetzt  diesen  Namen  nach  dem 
Zwecke  seiner  Rede  anführen  konnte.  —  didlexTog  (im 
N.  T.  nur  in  d.  Apostelgesch.),  Redeweise,  kann  sowohl  den 
allgemeinem  Begriff  Sprache^  als  auch  den  engern  der 
Mundart  **)  ausdrücken.  In  beiderlei  Beziehung  oft  bei 
Polyb, ,  Plutarch  etc.  In  der  altern  Gracität  ist  es  collo» 
quium  (Plat.  Symp.  p.  203.  A.  Theaet  p.  146.  B.),  pro- 
nuntiatio  (Dem.  982.  18.),  sermo  (Arist.  poet.  22.).  In  al- 
len Stellen  der  Apostelgesch.  ist  es  Mundart,  und  zwar 
ausser  2,  6.  8.  die  Aramäische,  diess  aber  nicht  an  sich, 
sondern  durch  Näherbestimmung  des  Textes. 

V.  20.  rig)  Das  tragische  Ende  des  Judas  war  sein 
Austritt  aus  dem  Apostelamto ,  wodurch  jetzt  eine  neue 
Wahl  nöthig  war.  Beides  aber,  jener  Austritt  und  diese 
Noth wendigkeit,  ist,  wie  schon  Y.  16.  angedeutet,  nun  als 
etwas  nicht  ZufäUiges,    sondern  göttlich  Bestimmtes  nach- 

*)  auTtaV:  der  Bewohner  Jerus,  (welche  die  Aramäische  Landes- 
sprache redeten),  ist  vom  Standpunkte  des  Lukas  und  des  Theophi- 
lus  aus  gesagt,  „qaorum  alter  Graece  scriberet  alter  legeret'S  Ertism. 

♦*)  Gut  Valeken,  zur  Scheidung  beider  Begriffe :  „Habent  omnes 
dialecti  aliquid  inter  se  commune;  habent  enim  omnes  eaudem  /m- 
ffuam  matrem,  sed  dialectum  efficit,  ^uod  habent  singulae  peculiare 
sibi.'^  In  beiderlei  Sinn  gebrauchen  die  Griechen  auch  tpatvri  (s.  auch 
Giern.  AI.  Strom.  1,  21.  p.  404.  Pott.). 
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zuweisen.  —  Die  erste  Stelle  ist  Ps.  69,  26.  frei  nach  dem 
Gedächtnisse  und  mit  absichtlicher  Veränderung  des  Plural. 
(LXX.  avtwv)  angeführt,  weil  eben  in  Judas  die  geschicht- 
liche Erfüllung  xoT  i^oxrjv  sich  darstellt.  Die  zweite  ist 
Ps.  109,  8.  wörtlich  nach  den  LXX.  Beide  Stellen  enthal- 
ten Verwünschungen  gegen  Feinde  der  Theokratie,  als  de- 
ren Antitypus  hier  Judas  erscheint.  —  Die  eftavkig  ist 
nicht  jenes  xwqiov^  welches  durch  den  Tod  des  Judas  ver- 
ödet worden  sei  {Chrys,,  Oecum.  u.  V.  auch  Strauss,  Ho/m., 
de  Wette,  Schneckenb.)  ^  sondern  dem  parallelen  €7tiax07ti^ 
entsprechend,  und  da  das  xmqiov  nicht  als  dem  Judas  ge- 
hörend zu  betrachten  ist  (s.z.  V.  18.):  ^Sein  Oehöfie,  d.  i.  in 
der  antitypischen  Erfüllung  des  Psalmsprucbs:  des  Judas 
apostolische  Amtsstelle,  werde  öde,  vom  Besitzer  verlassen, 
und  nicht  vorhanden ,  d.  i.  hinweg  sei  der ,  welcher  darin 
seine  Wohnung  hat,""  —  ttjv  iTtiaxoTt,)  diQ  Atif sieht  (Lu- 
cian.  D.  D.  20,  8.,  oft  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.),  die  Obsor- 
ge, die  er  zu  führen  hatte,  n*5|?^ ,  im  Sinne  der  ftki]Q(oaig : 

das  apostolische  Amt.  Vrgl.  1.  Tim.  3,  1.  (vom  bischöfli- 
chen Amte). 

V.  21.  22.  Ovv)  zufolge  dieser  beiden  Weissagungen, 
nach  welchen  das  Amt  des  Judas  erlediget  werden  musste 
und  die  Uebertragung  desselben  auf  einen  Andern  nothwen- 
dig  ist.  —  tclv  avveXd'OVTcov)  abhängig  von  JW  V.  22.: 
Einer  von  den  Männern  y  welche  mit  uns  gegangen  sind  (9, 
39.  10,  23.  al.  Hom.  IL  10.  224.),  welche  unsere  Wande- 
rungen und  Züge  mitgemacht  haben.  Andere:  welche  mit 
uns  zusammengekommen  sind,  sich  mit  uns  versammelt  ha- 
bßn  (Soph.  0.  R.  572.  Polyb.  1,  78,  4.).  So  Vulg.,  Beza, 
de  Wette;  aber  nie  so  im  N.  T.  S.  z.  Mark.  14,  53.  — 
iv  Ttavrl  XQ^'^V>  ^'^  V)  Jederzeit ^  da.  —  eig^X&e  x. 
i^^X&ev)  gangbare,  aber  nicht  Griechische  Bezeichnung 
des  beständigen  Verkehrs.  Deut.  28,  19.  Ps.  121,  8.  l.Sam. 
29,^  6.  2.  Chron.  1,  10.  Vrgl.  Joh.  10,  9.  Act.  9,  28.  — 
iq)^  v^äg)  kurzer  Ausdruck  statt  elgrjld-,  i(p  vfiSg  x.  i^. 
d(p*  TjiLiwv.  S.  Valcken.  z.  St.  und  ad  Eurip.  rhoen.  536. 
Winer  p.  580.  Vrgl.  auch  Joh.  1,  51.  —  aQ^dfi,  bis  '/co- 
dvvov  ist  Zwischensatz,  und  ecog  rfjg  '^fjiBqag  ist  zu  elg- 
rjld^e  —  ^[Tjoovg  zu  ziehen ,  wie  Luk.  23,  5.  S.  z.  Matth. 
20,  8.  —  ^(og  T.  rjfi,  rjg  etc.)  tjg  ist  nicht  attrahirt  für  ^, 
da  die  auch  bei  Griechen  sehr  seltene  Attraction  des  Dativ 
(s.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  4.)  im  N.  T.  ohne  Beispiel 
ist,  sondern  Genit.  der  Zeitbestimmung  (Matthiae,  §.  377. 
2.  Winer  p.  194.).     Eben  so  Lev.  23,  15.  Bar.  1, 19.    Vrgl. 
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Tob.  10,  1.  Susann.  15.  Hist.  Bei.  et  drac.  3.    Daher  aacli 
der  mit  der  Präposit.  verscblungene  Ausdruck  axQi  ^g  ^fie" 

Sag  V.  2.,  vrgl.  24,  11.  —  fiotqtvqa  lijg  dvaav.  avxov) 
.  i.  Apostel,  in  so  fem  die  Apostel  das  geschichtliche  Fun- 
dament des  Evangel.,  die  Auferstehung  Jesu  (1.  Kor.  15.), 
als  Augenzeugen  verkündigen,  d.  h.  als  Solche,  die  den  Auf- 
erstandenen selbst  gesehen  und  mit  ihm  verkehrt  haben. 
Vrgl.  2,  32.  u.  s.  z.  V.  8.  —  tovt^wv)  ist  mit  Gewicht  an 
das  Ende  gerückt,  auf  die  unter  den  Anwesenden  Befind- 
lichen hinzeigend  {von  diesen  da)  und  nachdrücklich  zusam- 
menfassend (Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  225.).  —  Als  Er- 
forderniss  des  neuen  Apostels  bezeichnet  also  Petrus  *)^  dass 
sich  derselbe  zu  den  Aposteln  (i^^Iv)  gehalten  haben  müsse 
während  der  ganzen  Amtsdauer  Jesu,  von  der  Zeit  an,  da 
noch  Job.  taufte  (afco  tov  ßartr.  ^loHivv,)^  bis  zur  Himmel- 
fahrt. Dass  er  damit,  wie  noch  Heinr,  u.  Kuinoel  vermu- 
then,  gerade  einen  der  70  Jünger  verlangt  habe,  ist  eine 
willküriiche  Voraussetzung.  Ersichtlich  aber  ist,  wie  die 
Apostel  für  die  Wahl  das  ganze  Gewicht  auf  die  Fähigkeit 
des  gesohichüichen  Zeugnisses  (vrgl.  10,  41.)  legten,  und  mit 
vollem  Rechte  dem  positiven  Inhalte  des  Glaubens  gemäss, 
der  zu  predigen  und  als  das  Element  des  neuen  göttlichen 
Lebens  zu  verbreiten  war.  Zu  dem  besondern  Gegenstande 
des  Zeugnisses  (Ttjg  avaar.  avrot)  bemerkt  Beng.  richtig: 
„qui  illud  credidere,  totam  fidem  suscepere.^  Wie  Petrus 
selbst  gezeugt,  s.  1.  Petr.  1,  3.  Vrgl.  Act.  2,  32.  3,  15. 
4,  33.  5,  32.  10,  40. 

V.  23.  "'Eazfjaav)  Das  Subject  sind  wie  V.  24.  26. 
die  sämmtlichen  Versammelten.  An  diesen  Zweien  hatten 
sie  das  nach  V.  21  f.  Erforderliche  erkannt.  „Ideo  hie  de- 
mum  sors  incipit,  qua  res  graves  divina  decisioni  commit- 
titur  et  immediata  apostoli  peragitur  vocatio'',  Beng.  Zu 
diesem  feierlichen  Acte  werden  sie  hingestellt»  —  lwoi^q> 
V.  xaX,  Baqaaß&v)  lieber  ihn  ist  nichts  weiter  bekannt. 
Denn  er  ist  nicht  identisch  (gegen  Heinr,  u.  M.,  auch  UU- 
mann  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1828.  p.  377  flF.)  mit  Joses  Bar- 
nabas  4,  36.,  wogegen  letztere  Stelle  selbst  zeugt,  aus  wel- 
cher bei  B.  der  Name  ^luam  und  bei  D.  (so  Born,)  Boq^ 
vdßav  geflossen  ist.  S.  auch  Mynster  in  d.  Stud.  u.  Erit 
1829.  p.  326  f.    Barsabas  ist  Nom.  patron.  (Sohn  des  Saba). 


*)  Und  Luk.  berichtet  diess  so  treu  und  unbefangen  wie  das 
10,  41.  Enthaltene.  Schwerlich  hätte  er  das  gethan,  wenn  er  die 
von  Baur  und  seiner  Schule  ihm  geliehene  Tendenzen  gehabt  hätte, 
da  solche  Spräche  des  Petr.  gänzlich  nicht  mit  auf  Paulus  passten. 
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Justus  ist  ein  Dach  damaliger  Sitte  angenommener  Römi- 
scher Beiname,  '»tDDT',  s.  Schoetig,  —  Auch  vom  Matthias 
ist  nichts  geschichtlich  sicher.  Traditionelles  b.  Gave  An- 
tiquitt.  ap.  p.  735  £f.  Nach  Euseb.  1,  12,  1.  war  er  einer 
der  Siebzig,  lieber  das  schon  von  Orig.  erwähnte  apokryph. 
Evang.  unter  seinem  Namen:  Fabrie.  Cod.  Apocr.  N.  T. 
p.  782  ff.  Apokryphi&che  Ada  Andreae  et  Matthiae  s.  b. 
Tischend,  Act.  apocr.  p.  132  ff. 

V,  24.  25.  Ohne  Zweifel  war  es  Petrus,  welcher  im 
Namen  aller  Anwesenden  betete.  Das  TtQogsv^afi.  ist 
gleichzeitig  mit  ivTtov;    betend  sprachen  sie.     S.  z.  Eph.  1, 

9.  —  xvQta)  mnr^.  Vrgl.  4,  29.  Gegen  Benff.,  Olsh., 
Baumff.,  das  Gebet  sei  an  Jesum  gerichtet,  wofür  ov  i^eli^o) 
beweisend  sei,    weil  Christus  seine  Boten  selbst  auswähle, 

—  entscheidet  15,  7.,  wo  derselbe  Petrus  ausdrücklich  von 
Oott  sagt:  i^eXi^ato  dia  rov  atd^anog  fiov  dxovaac  rä  e&vrj 

etc.,  und  dann  ebenfalls  Gott  KaQdcoyvciaTrjg  (vrgl.  ab  ijph, 

Jer.  17,  10.)  nennt  Durch  die  Loosentscheidung  sollte  die 
Berufung  zum  Apostelamt  geschehen,  und  die  Berufung  ist 
Gottes,  Gal.  1,  i5.  Als  'KotQdio'yviaar.  aber  ist  Gott  an- 
geredet, weil  es  darauf  ankam,  den  innerlich  Geeignetsten 
unter  Beiden  zu  wählen,  was  der  göttlichen  Herzenskundig- 
keit  anheimfiel.  Das  Wort  selbst  findet  sich  weder  bei 
Griechen  noch  b.  d.  LXX.  —  Bei  kaßsZv  rov  tOTtov  (s. 
d.  krit.  Anm.)  ist  der  Dienst  als  Platz  ^  als  Stelle  gedacht, 
welche  der  Betreffende  empfangen  soll.    Vrgl.  Sir.  12,  12. 

—  -Kai  aTtoatokrjg)  bezeichnet  das  vorherige  äLCc^ovlag 
bestimmter.  Es  ist. also  hier  unter  den  vielen  grossen  Theils 
fälschlich  angenommenen  Fällen  des  ev  dtä  övolv  ein  rich- 
tiger. S.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  856.  Nägelsb.  z.  Ilias  p. 
361.  ed.  3.  —  aqp'  ^g  ftagißrj)  von  welchem  hinweg  Ju» 
das  vorübergegangen  ist,  um  hinzuziehen  an  seinen  eigenen 
Ort.  Tragische  Umständlichkeit  der  Darstellung.  Judas 
ist  veranschaulicht,  wie  er,  sein  Apostolat  verlassend  {ätp 
fjg),  vor  dessen  Stätte  vorbeigegangen  ist,  hinzuziehen  an 
seinen  eigenen  Ort.  Vrgl.  Sir.  23,  18.:  Ttagaßaivwv  aTto 
T^g  yiXlvrig  avrov.  —  TtOQßvad:  elg  r.  %6it,  r.  XSiov)  be- 
zeichnet das  dem  unwürdigen  Judas  von  Gott  zu  eigen  be* 
stimmte  Ziel,  welches  er  durch  seine  Abtretung  vom  apost. 
Amte  erreichen  musste.  Was  aber  mit  6  toitog  6  locog 
hier  gemeint  sei  (der  Ausdruck  ist  als  Correlat  von  tov 
xoTtov  T.  dtofx.  etc.  gewählt),  ist  nicht  aus  dem  Sprachgebr. 
von  xoTtog  zu  entscheiden,  da  xoTtog  Jeden  Ort  bezeichnen 
kann,    sondern  lediglich  aus  dem  Contexte.    Dieser  aber 
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fordert ,  die  Gehsnna  darunter  zu  verstehen ,  die  als  der 
Ort,  in  welchen  Judas  seiner  Individualität  nach  hingehört, 
gedacht  ist.  Da  sein  Verrath  ein  so  fürchterliches  Verbre* 
chen  war,  so  konnte  den  Zuhörern  über  den  TOJtog  idiog 
durchaus  kein  Zweifel  sein.  Diese  Erklärung  wird  auch 
zur  Vollständigkeit  und  Energie  der  Rede  erfordert ,  und 
selbst  durch  analoge  rabbinische  Stellen  bestätigt;  s.  b. 
Ltffhif*,  z.  B.  Baal  Turim  in  Num.  24,  25.:  „Balaam  ivit 
in  locum  suum,  i.  e.  in  Gehennam."  Verwerflich  ist  es 
daher,  den  tott.  Xdiog  auf  die  Behausung  des  Judas  {Keu- 
chen, Moldenh.,  Krebs,  Bollen),  oder  auf  jenes  xwqlovj  wo 
er  umgekommen  sei  {Elsn, ,  Zeller y  Lange^  Baumg,  u.  M.)i 
oder  auf  die  ^societas,  quam  cum  sacerdotibus  ceterisque 
Jesu  adversarüs  inierat^  (Heinr.) ,  zu  beziehen.  Andere 
(Hammond,  Homberg,  Heum.,  Kypke ;  vrgl.  schon  Oecum.) 
beziehen  jtoQSvd'nvai  —  l'dwv  gar  auf  den  Nachfolger  des 
Judas,  so  dass  der  ron.  Hdiog  die  ihm  bestimmte  apostoli- 
sche Amtsstelle  wäre.  Contort  (TtOQsvd:  müsste  wieder  als 
Zweck  des  laßelv  genommen  werden),  und  nach  hxßeXv  — 
aTtoatoXrjg  nichtssafi^end.  Das  Richtige  tri£Ft  schon  die  Les- 
art dixaiov  (statt  Ydtov)  bei  A.  Gegensatz:  dem.  Cor.  I. 
5.  von  Paulus :  sig  xov  Syiov  xoTtov  irtoQev&f],  und  von  Pe- 
trus: elg  tdv  owetlofievov  rortov  trjg  do^gA  Vrgl.  Polyc. 
Phil.  9.  Ignat.  Magn.  5. 

V.  26.  Und  sie  (nämlich  die  Versammelten)  gaben  für 
sie  {avtotg,  s.  d.  krit.  Anm.)  Loose,  d.  i.  Täfelchen,  welche 
je  mit  einem  der  beiden  Namen  der  zur  Wahl  Vorgestell- 
ten beschrieben  waren,  nämlich  in  das  Gefass,  in  welches 
die  Loose  gesammelt  wurden.  Lev.  16,  8.  Gegen  die  Vor- 
stellung von  Würfeln  ist  der  Ausdruck  edomav;  vrgl.  Luk. 
23,  34.  u.  ParalL  —  eitsaev  o  nk^qog)  es  fiel  (durch 
Schütteln  des  Gefässes,  rcak'Uiv^  vrgl.  Hom.  D.  y^  316.  324. 
19,  181.  Od.  X,  206.  al.)  das  (durch  sein  Herausfallen  die 
Entscheidung  gebende)  Loos,  —  knl  Mar^.)  auf  Mat- 
thias,  nach  der  plastischen  Vorstellung,  dass  über  Beide 
geloost  wurde  (Hom.  Od.  |,  209.  Ps.  22,  19.  al.).  Vrgl. 
LXX.  Ez.  24,  6.  Jon.  1,  7.  —  Diese  Entscheidung  durch 
die  d-ela  rvxV  (^lat.  Legg.  6.  p.  759.  C.  vrgl.  Prov.  16, 
33.)  des  Looses  ist  noch  aliiesiamenilich  (Num.  26,  52  ff. 
Jos.  7,  14.  1.  Sam.  10,  20.  1.  Chron.  24,  5.  25,  8.  Prov. 
16,  33.  Vrgl.  auch  Luk.  1,  9.),  der  Zeit  vor  der  Geistes- 
ausgiessung  entsprechend,  nachher  nicht  wieder  vorkommend, 
daher  auch  nicht  durch  u.  St.  im  christlichen  Gemeindele- 
ben zu  rechtfertigen.  —  avyxaTeiptjg).  ^s%ä  t.  Vvd*  aTt,) 
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er  toard  zusammenffezähli  *)  mit  den  eilf  Aposteln ,  so  dass 
er  in  Folge  jener  Loos-Entscheidung  von  den  Vorsammel- 
ten für  den  zwölften  Apostel  erklärt  wurde.  Richtig  übri- 
gens Benff, :  «Non  dicuntur  manus  novo  apostolo  impositae, 
erat  enim  prorsus  immediate  constitutus.^  Anders  6,  6.  — 
Die  Geschtchüichkeit  der  ganzen  Ergänzungswahl  zu  be- 
zweifeln (s.  bes.  Zeller)  und  anzunehmen ,  Matthias  sei  erst 
später  nach  allmählicher  Befestigung  der  Gemeinde  gewählt, 
beruht  auf  Voraussetzungen  (die  Pfingstbegebenheit  habe  ja 
die  Vollzahl  der  Apostel  vorfinden  müssen ,  meint  man), 
welche  an  der  Natürlichkeit  der  Sache  und  der  dichtungs- 
freien  Einfachheit  ihrer  Darstellung  scheitern. 


Map.  II. 

V.  1.  ancLVTBg  ofiod-vfiaSov)  Lachm.u.  Tisch,:  navns  6/jiov, 
nach  A.  B.  C*  Sin.  Minusk.  Vulg.  Richtig;  das  der  Apostelgesch. 
80  sehr  geläufige  ofiod-vfia^ov  verdrängte  unwillkürlich  das  sonst  nur 
bei  Job.  im  N.  T.  sich  findende  ofiov;  ndyres  aber  (welches  b.  Sin.* 
feblt)  gehört  n^  der  Lesart  o^ot;  kritisch  zusammen.  —  Y.  2.  xaS-i^^ 
fi€voi)  Lachm.,  Tisch,,  Born.:  xa&iCofxevoi  nacli  CD.  Die Becepta 
(vrgl.  z.  20,  9.)  ist  im  N.  T.  gangbarer  und  drängte  sich  ein.  — 
V.  3.  (00 et)  fehlt  nur  bei  Sin.*  —  ixd^iaev)  Born,  nach  D.*  Sin.* 
Syr.  utr.  Arr.  Copt.  Ath.  Did.  Cyr. :  ixdd^iaav.  Emendation,  von  yAdJtf- 
<r«*  veranlasst.  —  V.  7.  Nach  i^taravTa  rf^  bat  £h,  ndvrsg,  welcbes 
nach  B.  D.  Minusk.  u.  m.  Yerss.  und  Vätern  auch  Lachm,  ^  Scholz, 
Tisch»,  Born,  gestrichen  haben.  Aus  Y.  12.  —  n^os  dXkiilovs) 
fehlt  bei  A.  B.  C.  Sin.  26.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Yulg.  Theodoret.  Ge- 
tilgt von  Lachm,  u.  Tisch,  Ward  als  selbstverständlich  leicht  über- 
gangen. Für  die  Aechtheit  spricht  auch  die  Lesart  n^bs  dXXi^Xovs 
Y.  12.  statt  alias  tiqos  dllov,  welche  sich  bei  4,  14.  al.  Aeth.  Yulg. 
Chrys.  Theophyl.  findet  und  offenbar  aus  u.  St.  geflossen  ist.  —  Y. 
12.  Tt  av  S-ilov  Tovto  elvai)  Lachm,,  Born,:  tt  d-ilci  tovto  elvat, 
nach  A.  B.  C  D.  Minusk.  Chrys.:  A.  hat  S-^Ui  hinter  toCto,  Aber 
nach  l^yeiv  war  den  Schreibern  der  directe  Ausdruck  (vrgl.  Y.  7.) 


*)  tfvyxaraxljritptCea&ai  in  diesem  Sinne,  also  gleich  avfu^rjfftCea&at 
(19,  19.),  findet  sich  sonst  nicht;  D.  hat  wirMich  (fw€\pr}(pta&i}  in 
Folge  richtiger  Erklärung.  Das  Wort  ist  überh.  sehr  selten;  bei 
Plut.  Them.  21.  heisst  es  mit  verurtheilen.  Häufig,  und  ganz  in  dem 
Sinne  vde  hier  ffvyxataxfftiip. ,  findet  sich  ovyxaraQi&fjLeiad'ai.  Sin.* 
hat  -blcMS  xare^ffta^fi.    So  auch  Constitt.  ap.  6,  12,  1. 
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höchst  geläufig.  —  V.  13.  Stax^evaCovrig)  Eh.:  ;|filct;a{oyr^C.  Ge- 
gen weit  überwiegende  Bezeugung.  —  Y.  16.  VcjijZ)  haben  Tisch,  u. 
Barn,  nach  zu  schwachen  Zeugen  getilgt  (es  fehlt  unter  den  Codd. 
nur  bei  D.).  —  V.  17.  ivvnv(ots)  Eh.:  Mtcvw,  gegen  entscheid 
dende  Codd.  Aus  LXX.  JoeL  3,  1.  —  V.  22.  ttvtoC)  Eh,:  xaX  av^ 
ro(.  Aber  xaC  haben  auch  Lachm.  u.  Tisch,  mit  Recht  getilgt  nach 
A.  B.  C*  D.  E.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerss.  u.  Vätern.  Es  war  nach 
xa&mg  sowohl  als  vor  avroi  den  Abschreibern  sehr  gangbar.  —    V. 

23.  Nach  Motov  haben  Eh,y  Schoh  Xaßovng,  welches  bei  A.  B.  C. 
Sin."^  Minusk.  u.  m.  Yerss.  u.  Yätem  fehlt.  Zusatz  zur  Entwicke- 
lung  der  Structur.  —  Statt  /f*^aw  haben  Lachm,  ^  Tisch. ,  Born,  /«- 
qog,  nach  A.  B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  Syr.  p.  Aeth.  Ath.  Cyr.  Richtig, 
da  x^^Q^  offenbar  um  des  folgenden  dvofiwv  willen  einkam.    —    Y. 

24.  ^avarov)  D.  Syr.  Erp.  Copt.  Yulg.  u.  m.  Yäter:  4^ov,  So  Born, 
Aus  Y.  27.  31.  —  Y.  27.  qSov]  Lachm,,  Born,u.  Tisch.:  a^rjv,  was 
nach  A.  B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  Glem.  Epiph.  Theophyl.  schon  von 
Griesb:  empfohlen  ist.  Da  auch  bei  d.  LXX.  Ps.  16,  10.  die  Lesart 
verschieden  ist,  indem  A.  4^ov,  B.  aber  qdriv  hat,'  so  entscheidet  an 
u.  St.  blos  das  üebergewicht  der  Zeugen  ,  und  zwar  für  4^riv.  — 
Y.  30.  Yor  xa^Caai  haben  Eh,,  Schoh,  Born,  ro  xarä  aaqxa  dva- 
ajriauv  Tov  Xqiarov,  was  bei  A.  B.  C.  D.**  Sin.  Minusk.  u.  den  mei- 
sten Yerss.  u.  m.  Yätem  fehlt ,  in  anderen  Zeugen  bedeutende  Ya- 
rianten  hat,  und  wie  schon  Mill.  richtig  sah,  als  Randglosse  in  den 
Text  gekommen  ist.  —  Statt  tov  &q6vov  haben  Lachm,,  Born,, 
Tisch,  TOV  d-QovoVf  nach  A.  B.  G.  D.  Sin.  Minusk.  Eus.  Diese  bedeu- 
tende Auctorität,  so  wie  der  Umstand,  dass  knl  mit  Oenü.  bei  xa- 
d-iiuv  im  N.  T.  das  ganz  Gewöhnliche  ist  (vrgl.  Luk.  22,  30.  Act. 
12,  21.  25,  6.  17.  Matth.  19,  28.  23,  2.  25,  31.),  entscheidet  für  den 
Accus.  —  Y.  31.  xaTcAc/^^i})  A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  Minusk.  u.  m. 
Yäter:  iyTcareUifpd'ri.  Empfohlen  von  Griesb.,  aufgenommen  von 
Lachm,,  Tisch,,  Born,  Aus  Y.  27.  Eben  daher  ist  nicht  blos  4^ijp 
(statt  4^ov)  bei  lieh.,  sondern  auch  nach  xareUitp&i] :  ^  tjßvxfi  <xv'' 
TOV  bei  Eh,,  für  dessen  Auslassung  ^ie  Zeugen  entscheiden.  —  Statt 
ov  —  ovdä  \at  mit  Lachm  ,  Tisch. ,  Born,  ovts  —  ovri  nach  bedeu- 
tenden Zeugen  aufzunehmen,  da  die  Textlesart  gleichfalls  nach  Y.  27. 
gebildet  erscheint.  —  Y.  33.  vfiets)  Eh,,  Schoh  haben  vvv  vfiitQ, 
Aber  nach  A.  B.  C*  D.  Sin.  Minusk.  u.  vielen  Yerss.  u.  Yätem  ha- 
ben auch  Lachm,,  Born,,  Tisch,  vvv  gestncheiiy  welches  glossirender 
Zusatz  ist.  —  Y.  37.  Tioirjaofiev)  noir^atafiev  findet  sich  bei  A.  0.  £. 
Sin.  Minusk!  Y^tem.  Aber  der  Conj.  delib.  war  das  Gangbarere. 
Yrgl.  z.  4,  16.  -^  Y.  38.  tifpfi  ist  mit  Lachm»  u.  Tisch,  zu  tilgen,  da 
es  bei  B.  Minusk.  Yulg.  ms.  Aug.  ganz  fehlt,  andere  Zeugen  aber 
(ffialv  lesen ,  welches  sie  theils  nach  finavor^a,  (A.  C.  Sin.  15.  al.), 
theils  nach  avTovg  (D.)  haben.    Ergänzung.  —    Y.  40.    diSfia^Tv^ 
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Qato)  JEk.,  Sehok:  Su/^aQjvQfro ,  gegen  entscheidende  Zeugen. 
Gleichbildnng  nach  dem  folgenden  Imperf.  —  V.  41.  Nach  ovv  ha- 
ben Ek.f  Scholz  da/^ivois,  welches  auch  Lachm.  u.  Tisch  nach  weit 
überwieg.  Zeugen  getilgt  haben.  Verstärkender  Zusatz.  —  V.  42. 
xa(  vor  Tj  xlaOH  ist  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt  (ge- 
tilgt von  Lachm.f  Tisch.,  Born.),  —  V.  43.  iyivtTo)  Lachm.,  Tisch , 
Born,:  iyiveto,  nach  A.  B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  Vulg.  Copt.  Syr.  utr. 
Diese  bedeutende  Bezeugung  hindert  eine  Gleichbildung  nach  dem 
Folgenden  anzunehmen ;  vielmehr  ist  iyivero  als  die  geläufigere  Form 
eingekommen.  —  V.  47.  r^  ixxXria£tf)  fehlt  bei  A.  B.  C  Sin.  Copt. 
Sahid.  Aeth.  Arm.  Yulg.  Gyr.  Getilgt  von  Lachm.  nach  Mill.  und 
Bengel,  Ward  weggelassen  nach  Maassgabe  von  Y.  41.,  weil  man 
nämlich  inl  t6  avro  3,  1.  als  noch  zu  2,  47.  gehörig  betrachtete  und 
daher  3,  1.  Üer^s  di  (so  Lachm,)  anfing. 


V.  1  *).     Ah  der  Pfingsttag  voll  ward  y    d.  i.  als  der 
Pfingsttag  da  war,   am  Pfingsttage.     Der  Tag  ist  nämlich 

nach  Hebr.  Weise  (s.  Oesen.  Thes.  s.  v.  fc^btt)  als  ein  voll- 
zufüllendes Maass  vorgestellt  (vrgl.  auch  9,  23.  Luk.  2,  G. 
22.  9,  51.  u.  V.  ähnl.  Stellen  im  N.  T.  und  in  d.  Apokr.). 
So  lange  der  Tag  noch  nicht  gegenwärtig  ist,  sondern  noch 
der  Zukunft  angehört,  ist  das  Maass  noch  nicht  gefällt, 
sondern  leer.  Sobald  er  aber  erschienen  ist,  ist  damit  die 
Erfüllung,  das  Vollmachen  des  Tages,  die  avfXTtiTJQcoGig 
(vrgl.  3.  Esr.  1,  58.  Dan.  9,  2.)  eingetreten,  womit  also 
ohne  Bild  die  Verwirklichung  des  vorher  noch  nicht  zur 
Wirklichkeit  gekommenen  Tages  gemeint  ist.  Gegen  Olsh. 
u.  Baumg.f  welche  die  Zeit  von  Ostern  her  als  vollwerdend 
betrachtet  wissen  wollen,  ist  der  Ausdruck  selbst,  welcher 
den  bestimmten  einzelnen  Tag  betrifft.  Ganz  mit  Ungrund 
will  Hitzig  (Ostern  u.  Pfingst.  p.  39  f.)  das  Ereigniss  gar 
nicht  auf  Pfingsten  setzen.  S.  dagegen  Schneckenb,  p.  198  f. 
—  rj  fCBVTinxoüTiq)  ist  zwar  ursprünglich  auf  das  hinzu- 
gedachte fi(i€qa  zurückzuführen,  aber  diese  Ergänzung  ist 
im  Gebrauche  gänzlich  untergegangen,  und  das  Wort  zu 
einem  völlig  selbstständigen  Substantiv  (vrgl.  2.  Makk.  12, 
32.)  geworden.    Tob.  2,  1.  hat  rc&ft&ioaTTi  ebenfalls  ganz 


*)    lieber  d.  Pfingstbegebenheit  s.  v.  Hengel  de  gave  der  talen, 
Pinksterstudie,  Leid.  1864. 


Kap.  II.  47 

von  seiner  Zahlbedeutung  abstrahirt,  und  er  ry  TtevisMari] 
eoQTy  daselbst  ist:  am  Peniekoste-Fesie,     S.  Fritzsche  z.  d. 

St.  ^  Das  Pßngsifest,   nh«©  :jri,    Deut.  16,  9.  10.  {ayia 

eTCzä  kßdofidduyyj  Tob.  1. 1.),  war  eines  der  drei  grossen  Feste, 
als  Fest  der  Getreideerndie  geordnet  (Ex.  23,  16.  Num.  28, 
26.),  späterhin  auch,  wovon  sich  jedoch  bei  Philo  und  Jo- 
seph, noch  nichts  findet  (vrgl.  Bauer  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1843.  p.  680.),  auch  als  Feier  der  Ex.  19,  1.  in  den  dritten 
Monat  fallenden  Sinaitischen  Gesetzgebung  angesehen  {Banz 
in  Meuschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  741.  BuxL  Synag.  p. 
438.);  es  wurde  eintägig  gefeiert  am  50sten  Tage  nach  dem 
ersten  Passahtage  (Lev.  23,  15.  16.),  so  dass  der  zweite 
Ostertag,  d.  i.  der  sechzehnte  Nisan,  der  Garbentag,  als  der 
erste  dieser  50  Tage  zu  zählen  ist.  S.  Liffhff.  u.  Weist. 
z.  u.  St.  Ewald  Alterth.  p.  476  f.  Keil  Archäol.  §.  83. 
Da  nun  in  jenem  Jahre  das  Passah  Freitag  Abends  einge- 
treten (s.  z.  Job.  18,  28.),  mithin  dieser  Freitag,  der  To- 
destag Jesu,  der  14.  Nisan,  der  Sonnabend  der  15.  und  der 
Sonntag  der  16.  Nisan  war,  so  hat  die  üeberlieferung  der 
alten  Kirche  sehr  richtig  das  erste  christliche  Pfingstfest 
auf  den  Sonntag  gesetzt  *).  Daher  ist  hier  die  —  ohnehin 
für  Jesu  Zeit  ganz  unerweisliche  -  Sitte  der  Karäer,  welche 

tnatt?  Lev.  23,  15.  nicht  vom  ersten  Ostertage,  sondern  von 
dem  in  das  Osterfest  fallenden  Sabbath  erklärten  und  also 
Pfingsten  jedes  Mal  am  Sonntage  hielten  (Ideler  II.  p.  613. 
Wieseler  Synops.  p.  349.),  ganz  ausser  Betracht  zu  lassen 
(gegen  Hitzig),  nicht  aber  anzunehmen,  die  Jünger  hätten 
sowohl  Ostern  als  Pfingsten  mit  den  Karäern  gefeiert  **). 
Wohl  aber  entsteht  die  Frage,  ob  Lukas  selbst  Jenen  ersten 
christlichen  Pßngsttag  als  einen  Sonnabend  oder  Sonntag 
gedacht  habe?  Da  er,  wie  Matth.  u.  Mark,  der  Galiläischen 
üeberliciferung  folgend,  das  Passah  schon  Donnerstag  Abend 
eintreten  und  es  noch  von  Jesu  selbst  genossen  werden, 
mithin  den  Kreuzigungsfreitag  den  15.  Nisan  sein  lässt,  so 
müsste  er  nothwendig  auch  —  aber  eben  so  irrthümlich  — 
sich  jene  erste  TtevTtpcoaTi^  als  Sonnabend  gedacht  haben 
{Wieseler  Chronol.  d.  apost.  Zeitalt.  p.  19.),  wenn  man 
nicht  anzunehmen  hätte,  dass  er  keine  andere  Vorstellung 
vom  Tage  der  Pfingsten  gehabt  haben  kann  als  die,  welche 


*)  Gegen  Hupfeld  de  primitiva  et  vera  festorum  ap.  Hebr.  ra- 
tione,  Hai.  1852,  welcher  die  50  Tage  vom  letzten  Ostertage  an  ge- 
zählt wissen  will,  s.  Ewald  Jahrb.  lY.  p.  134  f. 

**)    S.  auch  Vaihing.  in  Herzog's  Encykl.  XL  p.  476  f. 
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der  christlichen  Sitte  der  sonntägigen  Pfingstfeier  gemäss 
war,  was  freilich  seinem  Berichte  vom  Todestage  Jesu  ala 
dem  15.  Misan  nicht  entspricht,  sondern  die  Richtigkeit  der 
Johanneischen  üeberlieferung  verräth.  —  ijaav  nivTsq 
6(iov  eTtt  To  avTo)  üeber  den  Text  s.  d.  krit.  Anm.; 
über  STtl  r.  atro  z.  1,  15.  Diese  TtavTsg^  Alle,  waren 
nicht  blos  die  Apostel,  sondern  aämmtliche  damals  zu  Jertts, 
sich  befindenden  Bekenner  Jesu,  theils  Einheimische,  theils 
Fremde,  mit  Einschluss  der  Apostel.  Denn  schon  von  vorne 
herein  lässt  sich  mit  Gewissheit  voraussetzen,  dass  am 
Pfingsttage,  und  noch  dazu  zur  Stunde  des  Gebets  (V.  15.), 
nicht  die  Apostel  allein,  sondern  mit  ihnen  auch  alle  übri- 
gen fiadTjraly  unter  denen  sich  ohne  Zweifel  viele  auswär- 
tige Festpilger  befanden,  versammelt  waren.  Auch  wer- 
den die  Apostel  V.  14.  von  den  Uebrigen  unterschieden. 
Ferner  entspricht  das  absichtlich  zugesetzte  TtdvTeg  der  klei- 
nen Apostelzahl  (1,  26.)  keineswegs,  da  im  unmittelbar  Vor- 
hergehenden schon  von  einer  weit  grösseren  Versammlung 
(1,  15.)  die  Rede  war;  vielmehr  soll  es,  weil  es  sonst  über- 
flüssig gewesen  wäre,  eine  noch  grössere  Vollständigkeit  der 
Versammlung  bezeichnen ,  daher  es  nicht  einmal  auf  die 
120  Personen  allein  beschränkt  werden  darf.  Endlich  er- 
hellt auch  aus  dem  V.  16  ff.  angisführten  Weissagungsspruch 
des  Joel,  dass  die  Geistesausgiessung  nicht  blos  den  Apo- 
steln, sondern  dem  ganzen  neuen  Gottesvolke  geworden  war, 
dass  also  aTtavreg  V.  1.  von  sämmtlichen  Bekennern  Jesu 
(doch  nach  der  Weite  des  populären  Ausdrucks)  verstanden 
werden  muss. 

V.  2.  beschreibt,  was  der  Ausgiessung  des  Geistes  als 
hörbares  orj/LieTov  voranging,  —  ein  unversehens  vom  Hirn* 
mel  aus  geschehenes  Oetöse  wie  von  einem  dahinfahrenden 
heftigen  Wehen  (vrgl.  Ttvev^a  ßlaiov  Arrian.  Exp.  Al.  2,  6,  3. 
Pausan.  10,  17,  IL).  Das  wundersame  Getöse  soll  durch 
die  Vergleichung  (wutcsq)  mit  einem  heftigen  Wehen  der 
Vorstellung  des  Lesers  nahe  gebracht,  nicht  aber  als  wirk- 
licher Windsturm  {Eichh,,  Heinr.)  oder  Windstoss  {Ewald), 
oder  sonst  natürlich  (vrgl.  Neand.  p.  14.)  dargestellt  wer- 
den *).  Vrgl.  Hom.  Od.  6,  20.  —  ol%ov)  nicht  willkürlich 
und  wider  den  neutest.  Gebrauch  auf  das  Zimmer  ( Valck.) 
zu  beschränken,  ist  von  einem  Privathause  zu  verstehen, 
und  zwar  höchst  wahrscheinlich  von  demselben,  welches 
schon  aus  1,  13.  15.  als  der  Versammlungsort  der  Bekenner 


*)    Treffend  Light/.:  „Sonus  venti  vehementis,  sed  absque  vento; 
sie  etiam  linguae  igneae,  sed  absque  igne.*^ 
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Jesu  bekannt  ist.  Ob  es  grade  dfts  Hfi^ps  des  letzten  Mab* 
les  Jesu  (Mark.  14,  12  ff.)  gewesen,  wie  Ewakf  yermuthet, 
beruht  auf  sieb.  Hätte  Luk.  den  Tempel  gemeint,  wie  nach 
Aelteren  noch  Morus,  Heinr.^  Ohh.,  Baumg.,  auch  Wie" 
sehr  p.  18.  u.  Lange  apost*  Zeitalt.  II.  p.  14.  annehmen, 
so  hätte  er  denselben  nennen  müssen;  erraiken  konnte  es 
der  Leser  nicht.  Denn  1)  ist  es  keinesweges  UQthw^ndig, 
dass  man  sich  die  Versammlung  am  ersten  Pfingsttage  und 
zur  Zeit  des  Gebetes  grade  im  Tempel  denke.  Vielinehr 
schildert  V.  1.  den  Kreis  der  Versammelten  als  abgeschlosr 
sen,  gleichsam  separatistisch;  daher  ein  Ort  des  Tempels 
ihnen  weder  erwünscht  noch  gestattet  sein  konnte,  Aus 
Luk.  24,  53.  aber  ist  schon  wegen  des  populären  Ausdrucks 
die  Meinung  vom  Tempel  nicht  zu  begründen.  2)  Die  Auf- 
nahme, sie  seien  im  Tempel  yersammelt  gewesen,  wird  eben 
so  wenig  durch  die  grosse  Menge  der  Hinzuströmenden 
(V.  6.)  erfordert.  Das  Privathaus  kann  in  d^ß  Tempels 
Nähe  gewesen  sein ;  doch  nicht  einmal  diese  Voraussetzung 
ist  bei  dem  wunderbaren  Charakter  de»  Erßigniiseß  noth- 
wendig.  3)  Zwar  hatte  nach  Joseph.  Antt.  8,  3,  2.  das 
Hauptgebäude  des  Tempels  30  Säle  in  seiner  Umgebung, 
welche  er  oUov^  nennt;  aber  durfte  Luk.  diese  besondere 
Kenntpiss  bei  Theophilus  voraussetzen?  „Aber,  ßagt  man, 
4)  die  fei^rliqhe  Inauguration  der  Kirche  Christi  im  Hei- 
ligßftme  de$  ßken  Bundes  tritt  dai^n  impopirend  hervor*^, 
Ohh.^  „der  neuß  geistliche  Tempel  jnasste  ^^  —  au9  der 
Hiill^  des  alten  Tempels  hervorgeheu",  Lange.  Allein  diese 
Oertlicbkeit  müsste  erst  erwiesen  werden  1  Geschah  diese 
Inauguration  nicht  im  Tempel,  so  könnte  hierin  mit  dem- 
9elb(ßn  Becbte  eine  eben  sq  imponirende  Hinweisung  auf 
diQ  völlige  Lostr^nnung  der  neuen  Tbeokrati^  yoi^  der  al- 
tep  gesßhen  werden.  Doch  wedßr  das  Eine  noch  d&s  An- 
dere hat  Ijuk.  angedeutet  9  und  erst  2,  44.  tritt  der  Ten^- 
pelbei^uch  in  seine  Erzählung  eiu.  -r-  Kaiser  (Commentat. 
1820.^  p.  3—28.  vrgl.  bibl.  Theol.  II,  p.  41.)  scbliesst  aps 
dem  ^aav  —  im  ro  cnüno  V,  1.,  so  wie  aus  olxog,  xadr]" 
mvQij  ov  i^B9vQv0iv  V.  15.  u.  a.,  die  christliche  Ptiv^tv^r- 
sftmmlung  am  ersten  Pfingstfeste  habe  die  Agapenfeier  zum 
Zwecke  gehabt.  Vrgl.  Augusti  Denkwürdigkeiten  aus  der 
christl.  Arch.  IV.  p.  124.  Willkürlich  in  di^  Worte  hinein- 
gedeutet. Die  Heiligkeit  des  Festes  an  sich  Wj^r  genug  zum 
Zweok  des  Zusamn^enkommens ,  zumt^l  b^i  dep  poch  tiefei-- 
regten  Stimmung,  in  welcher  sie  waren,  und  bei  der  Ver- 
h^issung,  welche  den  Aposteln  55U  so  naher  YerwirWidiung 
gegeben  W9*r.  —    ov  rjaav  ^adfe^ifiiivoi)  wq ^    d.  b.  ip 

Meyer*«  Komment.  III.  Thl«  4.  Aufl.  4 
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welchem,  sie  sich  dasitzend  befanden.  Man  denke  sich  die 
Versammelten,  ehe  noch  die  Gebetsstunde  (V.  15.)  einge- 
treten war  (denn  gebetet  ward  stehend),  zu  den  Füssen  der 
Lehrenden  sitzend. 

Y.  3.  Nach  dem  gehörten  arjiislov  folgt  sogleich  das 
sichtbare.  Unrichtig  Luther :  „man  sähe  an  ihnen  die  Zun« 
gen  zertheilet  als  wären  sie  feurig.^  Die  Worte  heissen: 
Es  erschienen  ihnen,  d.  h.  es  kamen  ihnen  zu  Gesichte,  ver- 
theilt  werdende  Zungen,  fetierähnlich,  d.  i.  Zungen,  welche 
wie  Feuerflämmchen  aussahen  und  sich  vertheilten  (2,  45. 
Luk.  22,  17.  23,  34.)  auf  die  Anwesenden  (s.  d.  folgende 
kaad-iae  etc.).  Es  waren  also  Zungenerscheinungen,  welche 
leuchteten,  aber  nicht  brannten,  nicht  wirklich  aus  Feuer 
bestehend,  sondern  nur  (aast  TCVQog,  und  nicht  in  Eins  zu- 
sammenfliessend ,  sondern  sich  einzeln  auf  die  Versammel- 
ten yertheilend.  Als  blos  feueräA;s/ecÄ  waren  sie  eine  Ana- 
logie elektrischer  Erscheinungen;  ihre  Zun^^ngestalt  aber 
bezog  sich  als  arjfjieiov  auf  das  gleich  nachher  erfolgte  wun- 
derbare Xaleiv  *),  und  die  feuersihnliche  Form  auf  die  gött- 
liche Gegenwart  (vrgl.  Ex.  3,  2.),  die  hier  in  so  ganz  be- 
sonderer Weise  wirksam  war.  Das  ganze  Phänomen  ist  als 
wunderbare  Wirkung  des  im  Geiste  sich  offenbarenden  Got- 
tes aufzufassen,  wodurch,  wie  durch  das  vorhergegangene 
Getöse  vom  Himmel,  der  Geisteserguss  als  göttlicher  kund 
gegeben,  und  dessen  Wirksamkeit  auf  die  Gemüther  derer, 
die  ihn  empfangen  sollten,  gesteigert  ward.  Eine  physio- 
logische Näherbestimmung  der  arifisia  V.  2.  3.  ist  unmög- 
lich; Lange  apost.  Zeitalt.  IL  p.  19.  meint  phantastischer 
Weise:  das  Windbrausen  sei  eine  dem  aufgeschlossenen 
visionären  Sinn  hörbare  Strömung  der  himmlischen  Kräfte 
von  oben  her,  die  Feuerzungeu  eine  Entbindung  der  sola- 
rischen Feuerkraft  der  Erde  und  ihrer  Atmosphäre  gewe- 
sen (?).  Aber  auch  die  Versuche,  diese  feuerähnliche  Zun- 
generscheinung zu  einem  zuföUigen  elektrischen  Naturereig- 
nisse zu  machen  (Paulus,  Thiess  u.  M.),  waren  vergeblich; 
denn  theils  sind  diejenigen  Flämmchen,  welche  bei  Anhäu- 
fung elektrischer  Materie  auf  Thürmen,  Mastbäumen  u.  s.  w., 
auch  auf  Menschen  sich  zeigen,  viel  zu  schwache  Aehnlich- 
keiten;  theils  war  das  Zimmer  eines  Hauses,  wo  doch  die 
Erscheinung  ausschliesslich  statt  fand,  zu  dergleichen  na- 
türlicher Entwickelung  gänzlich  nicht  geeignet.  Monströs 
verändert  aber  wird  die  Darstellung  des  Textes  von  Heinr. : 

*)    Daher  ist  der  Ausdruck  nicht  aus  Jes.  5,  24.  zu  erläutern, 
denn  daselbst  ist  t&N  ]lU?b  Darstellung  des  Verzehrenden, 
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y^Fvlgura  cellam  vere  pervadebant,  sed  in  inusitaias  inutgi- 
nes  ea  ejßnxit  apostolorum  commota  mens^^  so  wie  von  Heu- 
mann:  sie  hätten  die  feurigen  Zungen  blos  in  der  Ekstase 
zu  sehen  geglaubt;  nicht  minder  durch  Eichhorn:  „sie  sa- 
hen Flammen*^  bedeute  nach  Rabbinischem  Sprachgebrau- 
che: sie  wurden  in  entzückte  Aufregung  versetzt.  Die  von 
Eichh.  aus  Schoettg.  angeführten  Stellen  enthalten  keine 
blos  bildlichen  Ausdrucksweisen,  sondern  wörtlich  zu  ver- 
stehende Träumereien  der  späteren  Rabbinen,  den  Erschei- 
nungen auf  Sinai  nachgebildet,  —  von  welchen  letzteren 
übrigens  an  u.  St.  ein  wirkliches  geschichtliches  Analogen 
zu  erkennen  ist.  —  ind&iai  re)  nämlich  nicht  ein  unbe- 
stimmtes Subject,  etwas  {Hildebr, ,  vrgl.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  118.),  sondern  eine  solche  yXwaaa  (ooet  tvvqöq.  Hätte 
Luk.  eKa&taav  (s.  d.  krit.  Anm.)  geschrieben,  so  wäre  die 
Vorstellung,  dass  sich  auf  Jeden  Eine  yXtaaaa  setzte,  nicht 
bestimmt  ausgedrückt.  Vrgl.  Winer  p.  481.  Unrichtig  neh- 
men Oec,  y  Beza,  Oastal,,  Schoettg,,  Kuinoel  itZq  als  Sub- 
ject, da  ja  gar  kein  Feuer  da  war,  sondern  nur  etwas 
Feuerähnliches;  (aast  tvvqoq  dient  nur  zur  Vergleichung,  und 
es  kann  also  tvvq  nicht  das  Subject  der  foii^efuhrten  Er- 
zählung sein.  Andere,  wie  Ohrys.y  Theophyl.,  Luther,  Cal- 
vin, Wolf,  Beng,,  Heinr.  u.  M.,  betrachten  als  Subject  das 
nvevfxa  ayiov.  Dann  wäre  mit  Fritzsche  (Conject.  I.  p.  13.) 
zu  erklären:  xad'laavTog  iip  h^a  hcaaTOv  avxtmf  sTtkijad^' 
aav  aTtavreg  Ttvevfiarog  aylovy  und  ähnlich  wäre  Mattii. 
17,  18.  Sehr  hart,  da  das  Jtvevfia  ayiovy  in  so  fem  es  sich 
auf  die  Versammelten  setzte,  als  identisch  mit  seinem  Sym- 
bole, den  feurigen  Zungen,  erschiene,  —  in  so  fern  es  aber 
die  Versammelten  erfüllte^  als  das  Ttvevfia  selbst,  von  dem 
Symbole  verschieden.  —  Das  an  das  Vorherige  anknüpfende 
ti^Lachm.:  xai  nach  ungenügender  Bezeugung)  verbindet 
Bna&Lae  etc.  mit  cig)d7jaav  etc.  zur  Einheit  des  Actes,  so 
dass  die  Schilderung  in  die  drei  Acte :  o)q)&rja<xv  etc.,  iTtXi]^ 
odTjoav  etc.  und  riQ^avto  etc.  sich  zerlegt,  wie.  durch  das 
dreimalige  xa/  markirt  wird. 

V.  4.  Nach  diesen  äusseren  Phänomenen  erfolgte  nun 
die  ausnahmslose  (JttA.  aTtavteg^  vrgl.  V.  1.)  innere  Er- 
füllung der  sämmtlichen  Versammelten  *)  mit  dem  heil. 
Geiste,  wovon  der  alsbaldige  Erfolg  war,  dass  sie,  und  zwar 
eben  diese  aTtccvreg  (vrgl.  4,  31.),  mithin  auch  die  Apostel 
nicht  ausgeschlossen  (gegen  v.  Heng,),  riq^avxo  XaXelv  hviqaig 


*)    Gut  Chrys,:    ovx  av  ilne  namg,  ical  dnoaroXotv  ovtuv  ixiZ, 
il  fiij  xai  ol  aXtot  finiaxov.    S.  auch  v,  Ueng,  p.  54  ff. 

4* 
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yltiaaaig.  Frühere  GeisterfüUungen  (Luk.  1,  41.  47.  Job. 
20,  22.;  vrgl.  auch  Luk.  9,  55.)  verhalten  sich  zur  gegen- 
wärtigen als  Momentanes,  Theilweises,  Vorbildliches  zum 
Bleibenden,  Völligen,  Gegenbildlichen,  wie  es  nur  nach  Jesu 
Verklärung  (s.  V.  33.  Job.  16,  7.  7,  39.)  eintreten  konnte. 
—  rjQ^avTo)  hebt  den  primiM  impetus  der  Handlung  als 
den  merkwürdigsten  Moment  derselben  hervor.  —  XaXeiv 
eTigaig  ylciaaaLg)  Zur  sichern  Bestimmung,  was  Luk. 
hiermit  gemeint  habe,  ist  entscheidend,  dass  eTegaLgylcia- 
aaig  von  Seiten  der  Redenden  thatsächlich  dasselbe  war, 
was  V.  n.  die  hinzugekommenen  Parther,  Meder,  Elamiter 
u.  s.  w.  taig  ^fieT^oaig  yXdaaai^g  (vrgl.  V.  8. :  r^  iduf  <Jta- 
XixT(p  'qfjLCJv)  bezeichnet  haben.  Die  ^egai,  yXiHaoav  sind 
also  nach  dem  Texte  durchaus  für  nichts  Anderes  zu  hal- 
ten, als  für  Sprachen  t  welche  von  der  Lande$aprache  der 
Redenden  verschieden  waren,  Sie,  die  Galiläer,  redeten  der 
eine  Parthisch,  der  andere  Modisch  u.  8.  w.,  also  anderar- 
tige  (Luk.  9,  29.  Mark.  16,  13.  Gal.  1,  6.),  d.  i.  fremde 
(1.  Kor.  14,  21.)  Sprachen,  und  zwar  —  was  eben  die  wun* 
derbare  Wirkung  des  Geistes  war  —  unerlernte  (yXciaaacg 
T^aiväig^  Mark.  16,  17.).  Sonach  bestimmt  der  Text  selbst 
für  yXcSaaat  die  Bedeutung  Sprachen,  nicht:  Zungen  (wie 
wieder  v.  Heng.  annimmt,  auf  V.  3.  fussend,  wo  aber  die 
Zungen  nur  die  symbolische  Bestimmung  ein^s  göttlichen 
arj^eiov  haben  *)),  und  schliesst  dadurch  die  abweichenden 
Erklärungen  aus,  namentlich  auch  diejenigen,  welche  von 
der  Bedeutung  verba  obsoleta  et  poetica  ausgehen  (Galen, 
exeg.  glossar.  Hippocr.  Prooem.,  Aristot.  ars  poet.  21,  4  ff. 
22,  3  f.  Quinctil.  1,  8.  PoUux  2,  4.  Plut.  Pyth.  orac.  24. 
u.  s.  Oiese  äol.  Dial.  p.  42  ff.).  Diess  gilt  1)  von  der  Aus^ 
legung  Herder^s  (von  d.  Gabe  der  Sprachen  am  ersten 
christl.  Pfingstf.  Riga  1794.),  es  seien  neue  Auslegungswei- 
sen der  alten  Propheten  gemeint;  2)  gegen  Heinrichs,  wel- 
cher nach  A.  O,  Meyer  de  charismate  %(av  yXoHjadiv  etc. 
Hannov.  1797.  seine  Erklärung  vom  enthusiastischen  Reden 
in  fremden  zwar,  von  der  heiligen  Sprache  verschiedenen 
Sprachen,  die  aber  der  Redenden  Muttersprachen  gewesen, 
ebenfalls  auf  jene  angenommene  Bedeutung  von  yXcjüaatf 
gründet;  3)  gegen  BleeA  in  d.  Stud.  u.  Krit.  182y.  p.  33  ff. 
1830.  p.  45  ff.    Dieser  erklärt  yXdfcaai  Glossen,   d.  i.  un- 

*)  V,  Hena.  versteht  nach  Y.  8.  unter  frc^a»  yX.  ^^to^gen  van 
tnuTf  welke  Je  bel\fder8  van  Jezw  door  hunne  gemeenschap  met  den 
Heiligen  Geest  verkregen  hebben.^''  Das  sei  y^een  rondborstig  en  luide 
spreken  tot  Qods  verherrlifking  in  Christus^^  wie  es  zuvor  nicht  ge- 
taan  sei.    Vorher  seien  ikre  Zungen  ohne  Fetter  gewesen. 
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gewöhnliche,  alterthümliche  poetische  und  provincielle  Aus- 
drücke. Es  sei  nämlich  nicht  an  ein  zusammenhängendes 
Keden  in  fremden  Sprachen  zu  denken,  sondern  an  ein  Re- 
den in  Ausdrücken,  welche  der  Sprache  des  gewöhnlichen 
Lebens  fremd  waren ,  und  wodurch  eine  Annäherung  zur 
hochpoetischen  Redeweise  statt  fand,  so  jedoch,  dass  diese 
Glossen  aus  verschiedenen  Dialekten  und  Sprachen  entlehnt 
gewesen  seien  (daher  erigatg).  Gegen  diese  von  Bleek  ge- 
lehrt vertheidigte  Erklärung  der  yXcoaaai  entscheidet  schon 
der  Sprachgebrauch.  Denn  yXcjaaa  in  dem  angenommenen 
Sinne  ist  ein  fframmatisch- technischer  oder  wenigstens  von 
Grammatikern  entlehnter  Ausdruck,  welcher  nur  ah  solcher 
philologisch  unbestritten  ist  (s.  alle  Stellen  b.  Bleek  p.  83  ff. 
u.  schon  b.  Meyer  1.  1.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  741.).  Der 
gewöhnliche  Sprachgebrauch  aber,  und  insonders  der  des 
A.  u.  N.  T. ,  Kennt  diese  Bedeutung  gänzlich  nicht.  Wie 
hätte  Luk.  darauf  verfallei^  sollen,  einen  solchen  singulären 
Ausdruck  für  eine  Sache  zu  brauchen,  welche  er  leicht  mit 
allgemein  verständlichen  Worten  bezeichnen  konnte?  Wie 
durfte  er  diesen  Ausdruck  sogar  den  Parthem,  Modem, 
Elamitem  u.  s.  w.  in  den  Mund  legen?  Denn  i^fierioaig 
yhiaaaig  Y.  11.  müsste  doch  ganz  entsprechend  erklärt 
werden.  Femer  käme  für  '^fietiQaig  ein  völlig  ungereimter 
Sinn  heraus.  i^fiersQat,  yküaam  nämlich  wären  nichts  an- 
deres als  Glossen,  obsolete  Ausdrücke,  welche  nur  den  Par- 
them, oder  aber  den  Modem,  oder  aber  den  Elamitem  u. 
s.  w.  eigenthümlich  sind,  so  wie  die  lirtvaal  yhaaaai  des 
Theodorus  (b.  Athen.  14.  p.  646.  c.  p.  1437.  ed.  Dindorf) 
Provincialismen  der  Attiker  sind,  welche  den  übrigen  Grie- 
chen nicht  gangbar  waren.  Endlich  ist  noch  das  gegen 
Bleek  entscheidend,  dass  nach  seiner  auch  auf  1.  Kor.  12, 
14.  übergetragenen  Erklärung  von  yXäaaa  für  die  Singu- 
larbezeichnung yXdaat]  laUtv  durchaus  kein  Sinn  übrig 
bleibt;  denn  yXwaaa  könnte  nicht  genus  locutionis  glosse^ 
maticum  (Xi^ig  yXwaarj(i(ni%ri ,  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  24.) 
bedeuten,  sondern  lediglich  eine  einzelne  Olosse.  Wie  Bleek^s 
Auslegung  fallt  überhaupt  jede ,  welche  ykdaaav  in  einem 
andern  Sinne  als  in  der  Bedeutung  Sprachen  nimmt,  was 
es  nach  V.  6.  8.  11.  heissen  muss.  Diess  insonders  noch 
4)  gegen  das  Yerständniss  v.  HengeVs ,  nach  welchem  die 
versammelten  Bekenner  Jesu  mit  anderen  Zungen  als  mit 
denen  sie  vorher  redeten,  nämlich  in  feuerig  begeisterter 
Erregung,  aber  sämmtlich  Aramäisch  geredet  haben,  so  dass 
jeder  der  Hinzukommenden  seine  eigene  ai^^estammte  got- 
tesdienstliche Sprache  aus  dem  Munde  jener  Galiläer  hörte, 
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V.  6.  Aus  dem  bisher  Gesc^n  und  zugleich  aus  dem 
nachdräcklichen  Gegensatze,  in  welchem  das  Yölkerverzeich- 
niss  V.  9 — 11.  mit  der  Frage  ovx  Idoi  ftdvreg  —  Fakilaloi 
V.  7.  erscheint,  ergiebt  sich  unzweifelhaft:  Lukas  wollte 
nichts  Anderes  berichten  als:  Die  Begeisterten  ßngen  an  in 
Sprachen  zu  retten,  welche  ihrer  Nationalität  fremd  waren, 
statt  ihrer  Muttersprache  nämlich  die  Sprachen  anderer 
Völker  *),  deren  Kenntniss  und  Gebrauch  ihnen  vorher  fehlte 
und  erst  jetzt  in  und  ikit  dem  TtveS^a  ayiov  mitgetheilt  war. 
Vrgl.  Storr  Opusa  II.  p.  290  ff.  III.  p.  277  ff.  Milville 
Obss.  theol.  ezeg.  de  dono  linguar.  Basil.  1816.  S.  auch 
Schaß  Gesch.  d.  apost  E.  p.  201  ff.  ed.  2.  Ch.  F.  Fritzsche 
NoTa  opusc.  p.  304  f.  Den  Ausdruck  des  Luk.  hat  sehr 
richtig  schon  der  Verfasser  von  Mark.  16,  17.  verstanden, 
als  er  im  Hinblicke  auf  uns.  Geschichte  statt  hiQaig:  xoi- 
vaig  schrieb.  Die  Ansicht  von  fremden  Sprachen  ist  auch 
seit  Oriff.  die  der  meisten  Kirchenväter  und  Erklärer;  aber 
fehlerhaft  war  die  sonst  gewöhnliche  monströse  Erweite- 
rung, die  Begeisterten  hätten  die  Gabe,  edle  Sprachen  der 
Erde  zu  reden  (Aufft4stin :  „coeperunt  loqui  Unguis  omnium 
aentium^)^  empfangen,  und  zwar  um  das  Evangel.  allen  Völ- 
kern verkündigen  zu  können.  „Poena  linguarum  dispersit 
homines:  donum  linguarum  disperses  in  unum  populum 
coUegit^,  Orotius.  Davon  weiss  der  Text  nichts;  er  lässt 
vielmehr  ganz  unbestimmt,  ob  ausser  den  V.  9— 11.  nament- 
lich aufgeführten  Sprachen  auch  noch  andere  geredet  seien. 
Für  die  Predigt  des  Evangel.  aber  war  in  der  apostolischen 
Zeit  diese  vermeintliche  Sprachengabe  theils  unnöthig ,  da 
die  Prediger  desselben  nur  das  Hebräische  und  das  Grie- 
chische reden  zu  können  brauchten  (vrgl.  Schneckenh.  neu- 
test.  Zeitgesch.  p.  17  ff.),  theils  zu  allgemein,  da  unter  den 
Versammelten  gewiss  sehr  Viele  waren,  weldie  nicht  in  den 
Lehrerberuf  traten.  Und  anderseits  wäre  sie  doch  auch 
wieder  voreilig  gewesen,  da  sie  vor  Allen  der  Heiden- Apo- 
stel Paulus  bedurft  hätte,  bei  welchem  sich  gleichwohl  von 
einem  Nachempfsna  keine  Spur  findet,  so  wenig  wie  davon 
dass  er  wders  als  Hebräisch  und  Griechisch  gepredigt  habe. 
Aber  wie  ist  nun.d(»s  Ereigniss  aeschichtlich  zu  beurtheilenf 
Hierüber  ist  Folgendes  zu  merken:  1)  Da  die  plötzliche 
Mittheilung  fremder  Sprachfertigkeit  weder  logisch  möglich 

*)    ^fgl'  aoBser  1.  Kor.  14,  21.    Sir.  praef.:    orav  ^eraj^^g  (das 
Hebräische)  €is  iriouv  yltoaaav  (Leo  Taot.  4,  49.:  yltoeaaig  Sta^ 

^iOQois  XttXdv),  auon  Aesoh.  Sept.  171.:  noXtv  SoQtnovov  fi^  nQo&did'* 
TtQ0fp9ivtfi  aTQotf,    Nicht  verschieden  ist  Find.  Pyth.  11,  43.:  dX^ 
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noch  psychologisch  und  moralisch  denkbar  ist,  und  da  sich 
bei  den  Aposteln  in  deren  Briefen  und  sonst  nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  davon  bemerkbar  macht  (vrgl.  Tielmenr 
14,  11.);  da  sich  femer,  wenn  sie  nur  momentan  gewesen 
sein  soll,  das  Unmögliche  noch  steigert,  u.  da  Petrus  selbst 
in  seiner  Bede  nicht  einmal  die  leiseste  Hinweisung  auf  die 
fremden  Sprachen  giebt:  so  kann  die  Begebenheit,  wie  sie 
Luk.  berichtet,  nicht  in  ihrem  wirklichen  geschichtlichen 
Hergang  überliefert  sein,  mag  man  nun  jene  Pfingstver- 
Sammlung  ohne  alle  Textandeutung  als  Repräsentation  der 
ganzen  künftigen  Christenheit  betrachten  {Baumgart.)  oder 
nicht.  2)  Die  Analogie  des  Magnetismus  (besonders  yon 
Ohh.y  auch  von  Baeumlein  in  d.  Würtemb.  Stud.  VI.  2. 
p.  118.  gebraucht)  ist  völlig  fremdartig,  zumal  die  Begei- 
sterten schon  in  fremden  Sprachen  redeten,  als  die  Parther, 
Meder  u.  s.  w.  hinzukamen,  mithin  etwas  dem  magnetischen 
Rapport  Entsprechendes  nicht  denkbar  ist.  3)  Soll  das  Er- 
eigniss  so,  wie  es  berichtet  wird,  zur  Darstellung  einer 
Idee  *) ,  und  zwar  nur  damals  und  ohne  bleibende  Sprach- 
fertigkeit zu  hinterlassen,  geschehen  sein  (Rossteuscher  Gabe 
der  Sprachen,  Marb.  1850.  p.  97.:  „um  im  Keime  und 
Symbole  die  künftige  Sammlung  der  Auserwählten  aus  al- 
len Völkern,  die  Heiligung  ihrer  Sprachen  in  der  Kirche 
und  wiederum  die  Heiligkeit  der  Kirche  im  Gebrauche  die- 
ser profanen  Idiome,  so  wie  des  Natürlichen  überhaupt, 
darzustellen  und  zu  bezeugen^),  so  ist  dergleichen  nicnts 
als  eingetragene  subjective  Abstraction  einer  Phantasie,  die 
den  Punkt  der  Unmöglichkeit  und  Ungeschichtlichkeit  völ- 
lig unerledigt  lässt,  obwohl  sie  willkürlich  auf  die  Babylo- 
nische Sprachverwirrung  als  entgegenstehenden  Geschichts- 
typus zurückgreift.  Diess  auch  gegen  Lange  apost.  Zeitalt. 
II.  p.  22  ff.,  nach  dessen  Erdichtung  hier  die  die  Geister 
einigende  Ursprache  des  innem  Lebens  zu  ihrer  schönsten 
Offenbarung  gekommen  ist.  Diese  Pfingstsprache  gehe  noch 
immer  durch  die  Kirche  als  die  Sprache  des  innersten  Le- 
bens in  Gott,  als  die  Sprache  der  Bibel,  verklärt  durch  das 
Evangel.,  und  als  der  Sauerteig  aller  Sprachen,  welcher 
ihre  Wiedergeburt  zur  Sprache  des  Geistes  bewirke.  4) 
Oleichwohl  lässt  sich  der  Thatbestand  in  keiner  Weise  auf 
ein  Reden  der  Versammelten  in  ihren  Muttersprachen  zu- 
rückfuhren,  so  dass  die  Redenden  keine  geborene  Galiläer 


*)    Yrgl.  Augustin.  Serm.  9.:  „Loquebatur  enim  tone  unus  homo 
Omnibus  linguis,    quia  locutora  erat  unitas  ecdesiae  in  omnibuB  Un- 


guis." 
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gewesen  wären  (Pa^Ui,  Bichh.,  Schulthess  de  charismatib. 
Sp.  8.  Lps.  1818.,  KtUnoel,  Heinr,,  Fritzsche,  Schröder  u. 
M.),  wobei  Dav.  Schulz  (d.  Geistesgaben  d.  ersten  Christen, 
Breslau  1836.)  eriöctig  ylwacaig  sogar  von  anderen  Arten 
dee  Lobeingens  erklärt,  welche  in  den  Provincial-Dialekten 
gegen  sonstige  Gewohnheit  und  Fähigkeit  laut  geworden 
seien.  So  wird  grade  das  Wesentliche  des  Berichts,  das 
Wunderlare  der  Erscheinung ,  hin  weggebracht ,  und  nicht 
einmal  das  Auffallende  bleibt  zurück,  welches  die  Verwun- 
derung und  deren  Aeusserungen  sattsam  zu  veranlassen  ge- 
eignet gewesen  wäre,  wenn  man  auch  nicht  mit  Thieee  so- 
gar zu  der  Annahme  greift,  die  Redenden  hätten  nur  statt 
des  Galiläischen  Dialektes  die  Aramäischen  Mundarten  ge-* 
braucht.  Jede  Auflösung  in  ein  Beden  der  Muttersprachen 
ist  schnurstracks  gegen  das  Wesen  und  die  Worte  des  Be- 
richts und  darum '  unberechtigt.  5)  Eben  so  unberechtigt 
ist  femer  die  völlig  berichtswidrige  Verwandelung  des  Spra- 
chenwunders in  ein  Hörtmmder^  so  dass  die  Versammelten 
zwar  in  keiner  fremden  Sprache  geredet,  die  zuhörenden 
Fremden  aber  ihre  eigenen  Muttersprachen  zu  vernehmen 
geglaubt  hätten.  S.  dagegen  schon  Caeial.  z.  St.  u.  Beza 
z.  10,  46.  Diese  Meinung  (von  Billroth  z.  1.  Kor.  durch 
die  Träumerei  von  einer  Ursprache,  die  geredet  worden 
sei,  abenteuerlich  überboten)  wird  schon  von  Oregar,  Nat^ 
Orat.  44«  als  durch  die  Interpunction  von  2,  6.  zulässig 
dargestellt,  findet  sich  sodann  beim  Pseudo-Cyprian  (Ar- 
nold) im  Anhange  der  Opp.  Oypr«  p.  60.  ed.  Brem.  (p.  475. 
ed.  Basil.  1580.),  bei  Beda,  Brasfn.  u.  M.,  und  ist  neuer- 
lich besonders  von  Sohneokenb.  Beitr.  p.  84.  vrgl.  üb«  den 
Zwedc  d.  Apostelgesch.  p.  202  ff.  vertreten  *)\  die  Legende 
hat  auch  spätere  analoge  Erscheinungen  (im  Leben  des 
Dranz  Xater  und  A.).  6)  Die  wunderbare  SprachengsAiO 
bleibt  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Berichts  (s.  Vh.  P.  JMtz^ 
sehe  nova  opusc.  p.  809  ff.  Zeüer  p.  104  ff.  Bilgen  f.  d. 
Glossolalie  p.  87  ff.),  und  darf  auf  keine  Weise  entfernt 
oder  zuräckgeatellt  werden,  wenn  der  Thatbestand  lediglich 
aus  diesem  Berichte  zu  entnehmen  wäre*  Vergleicht  man 
f(Mmer  10,  46.  47.,  so  zeigt  das  Tcad'dig  xai  ijuslg  an  d.  St., 
dass  das  laksh  yXcioaaigy  welches  daselbst  oei  Herabkunft 
des  Geistes  auf  die  Versammelten  eintrat,  nichts  wesentlich 
Verschiedenes  ton  dem  Ereigniss  Act«  2.  gewesen  sein  kann. 
Entsprechend  muss  dann  auch  über.  19,  6.  geurtheilt  wer- 


*)    Auf  ein  jETErrwunder  kommt  auch  wider  Svenson  ixt  d.  Zeit* 
Bchr.  f.  Luth.  Th.  u.  K.  1859.  p.  1  fif.  hinaus. 


Kap.  n.  57 

den.  Was  aber  das  yhiadaig  Xaletv  wirklicA  gewesen  sei« 
haben  wir  nicht  aus  u.  St.,  sondern  aus  der  altem  und 
schlechthin  authentischen  Nachricht  des  Paulus  darüber 
1.  Eor.  12,  14.  zu  entnehmen,  nach  welcher  es  (s.  z.  1.  Kor. 
12,  10.)  eine  in  höchster  Ekstase  vor  sich  gehende  Gebets- 
rede, für  den  Verstand  einer  Auslegung  bedürftig,  gewesen 
ist,  nicht  ein  Reden  in  fremden  Sprachen.  Der  Vorgang 
Act.  2.  ist  daher  nach  seinem  geschichtlichen  Bestände  für 
die  zum  ersten  Male  in  der  christlichen  Kirche,  und  zwar 
gleich  beim  Geisteserguss  am  Pfingstfeste,  hervorgebrochene 
Erscheinung  der  Ohssolalie  (nicht  für  eine  höhere  Stufe 
derselben,  auf  welcher  die  fremden  Sprachen  zugetreten 
seien,  Olsh,)  zu  erkennen,  welche  Erscheinung  aber  auf 
dem  wunderbaren  Gebiete,  dem  sie  angehört,  durch  die  Sage 
zu  einem  Reden  in  fremden  Sprachen,  und  somit  zu  einem 
zwar  nicht  der  Substanz ,  wohl  aber  der  Modalität  nach 
(vrgl.  Hügenf.  p.  146.)  ganz  einzigartigen ,  die  nachmals 
oft  vorgekonunene  und  allbekannte  Glossolalie  weit  über- 
higenden  Ereigniss  ausgebildet  und  ausgeschmückt  wurde, 
so  dass  diess  nun  seines  Gleichen  in  der  weitem  Geschichte 
der  Kirche  nicht  mehr  hatte  *).  Wie  diese  Umbildung, 
deren  Annahme  keinesweges  als  dogmatisches  Belieben  des 
Unglaubens  zu  yerdächtigen  ist  (gegen  JRosst,  p.  125.),  ent' 
standen  sei,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Sehr  nahe  aber  liegt 
die  Annahme,  dass  unter  den  Begeisterten,  welche  zumeist 
Galiläer  (in  der  ausgebildeten  Sage:  sämmtUeh  Galiläer) 
waren,  auch  ein  Theil  Fremde  gewesen,  und  dass  bei  die- 
sen sehr  natürlich  die  Geistesäussemngen  der  Glossolalie 
in  Ausdrücken  ihrer  verschiedenen  Volkssprachen  laut  ge«^ 
worden  sind,  nicht  im  Aramäischen  Dialekt,  der  ihnen  von 


*)  Der  Schluss  WüseierU  (Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  118.) ,  das» 
Lok.,  welcher  als  Gefährte  des  Patdus  die  Glossolalie  sehr  gfut  ge* 
kannt,  dieselbe  gar  nicht  als  Beden  in  fremden  Sprachen  habe  diar- 
stellen  könneii ,  ist  unrichtig.  £r  denkt  und  schildert  ja  eben  das 
Pfingstwunder  nicht  als  die  ihm  allerdings  wohlbekannte  Glossolalie, 
wie  sie  in  der  apostolischen  Zeit  ein  häufiges  Charisma  war,  sondern 
als  dasjenige  ganz  attsssrordmtüch^  Ereigniss  ,  wie  es  ihm  von  dei^ 
Ueberlieferung  angefahrt  war,  wobei  er  »ich  des  ühter9ohiede$  dessel-* 
ben  von  dem  ihm  erfahrungsmassig  bekannten  Zungenreden  völlig 
bewusst  ist.  Mit  Recht  sieht  auch  MoUzm,  (in  Herzog's  Encykl.  XYm. 
p.  689.)  iii  uns.  Erzählung  die  spätere  Sagenhildmig  ^  aber  aus  einer 
mit  dem  WeHen  der  Glossolalie  nicht  mehr  vertrauten  Zeit.  Letzteres 
ist  theils  deshalb  nicht  zuzugestehen,  weil  Luk.  schon  bald  nach  der 
Zerstörung  Jerus.  schrieb,  die  Quelle  aber,  die  er  hier  benutzte,  noch 
älter  sein  musste,  theil»  weil  er  Freund  des  Paulus  war,  als  solcher 
aber  mit  dem  Wesen  jenes  x^^f^^**  welche»  der  Ap.  selbst  reichlidi 
besass,  nicht  ander»  als  vertraut  sein  konnte. 
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Natur  eine  fremde  Sprache  und  daher  dem  Ausbruche  der 
begeisterten  Ekstase  nicht  natürlich  und  genugsam  war. 
Ist  so  in  der  That  diese  erste  Glossolalie  in  verschiedenen 
^rächen  geschehen,  so  ist  es  erklärlich,  wie  die  Sage  dem 
Ereignisse  allmählich  die  Gestalt  gab ,  welche  es  bei  Luk. 
hat,  auch  mit  dem  Völkerverzeichnisse,  welches  die  gerede- 
ten Sprachen  näher  aufführt.  Dass  eine  symbolische  An" 
schauung  der  Erscheinung  die  Sagenbildung  bewirkt  habe, 
nämlich  die  Idee  der  Aufhebung  der  Gen.  11.  zur  Strafe 
entstandenen  Sprachenverschiedenheit ,  nach  welcher  Idee 
in  der  Messianischen  Zeit  wieder  elg  laog  xvoiov  xai  yX&aau 
fua  sein  sollte  (Test.  XII.  Patr.  p.  618.),  ist  nicht  anzu- 
nehmen {Schnecienb.,  Rossieuscher ,  de  Wette)  ^  da  diese 
Idee  hinsichtlich  der  ylwaaa  ftla  nicht  neutestamentlich 
ist,  und  nicht  zu  dem  SprachenvuoideT ,  wie  die  Sache  im 
Berichte  erscheint,  sondern  zu  einem  JEförwunder,  wie  man 
es  hineingedeutet  hat,  passen  würde.  Die  allgemeine  Idee 
aber  von  der  universellen  Bestimmung  des  Ghristenthums 
(vrgl.  Zeller,  Hügenf.)  kann  der  Gestaltung  des  Ereigni^ 
ses,  in  welcher  es  an  u.  St.  erscheint,  nur  förderlich  ge- 
wesen sein.  Als  wesentlich  identisch  mit  der  Glossolalie^ 
und  zwar  diese  nicht  als  Reden  in  fremden  Sprachen  aufge- 
fasst,  ist  unsere  Begebenheit  betrachtet  worden  auch  von 
Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  50  ff.,  dessen  Deutung 
aber  vom  hochpoetischen  Reden  zugleich  mit  fremden  Aus- 
drücken weder  zu  dem  eciq.  yl.  überh.  noch  zu  Y.  8.  u.  11. 
stimmt;  ferner  von  Baur  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1830.  2.  p. 
101  ff.,  welcher  jedoch  zu  diesem  Behufe  htiq,  yX,  von  netten 
Oeisteszungen  erklärt  "*")  und  diesen  Ausdruck  für  den  ur- 
sprünglichen angesehen  hat,  später  aber  (in  d.  Stud.  und 
Krit.  1838.  p.  618  ff.)  unter  Vermengung  differenter  An- 
schauungen der  Bleek*Qchen  Ansicht  beigetreten  ist;  femer 
von  Steudel  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1830.  2.  p.  133  ff.  1831. 
2.  p.  128  ff.,  welcher  das  Pfingstereigniss  aus  der  entspre- 
chenden  Stimmung  erklärt,  die  die  begeisterte  Rede  bei  An- 
deren gefunden  habe,  was  aber  zu  den  hinzukommenden 
fremden  Ungläubigen  an  u.  St.  gänzlich  nicht  passt;  femer 
von  Neander,  der  indess  (4te  Ausg.  p.  28.)  das  Reden  der 
Begeisterung  an  u.  St.  zu  unbestimmt  und  unklar  ideali- 
sirt;  ferner  von  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  743  ff. 
1860.  p.  117.,  welcher  aber,  unvereinbar  mit  unserm  Texte, 


♦)  die  sich  der  Geist  als  seine  Organe,  verschieden  von  gewöhn- 
lichen menschlichen  Zungen,  geschaffen  habe.  So  auch  in  s.  neutest. 
Theol.  p.  323  f. 
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y.  6 — 12.  die  iQfifjvela  yloHradv  nach  dem  auf  die  Ter- 
sammelten  Juden  gemachten  Eindruck  geschildert  sein  lässt; 
von  de  Wette,  welcher  die  Umbildung  der  Glossolalie  an 
u.  St.  einem  Referenten  zuschreibt,  der  in  die  überlieferten 
Thatsachen  aus  Mangel  an  Eenntniss  einen  symbolischen 
Sinn  gelegt  habe;  von  Hilffenf.,  nach  welchem  der  Verf. 
die  Sprachengabe  als  ein  besonderes  yivog  der  Zungenrede 
gedacht  hat;  von  v.  Henffel,  welcher  in  der  Korinthischen 
Glossolalie  eine  Entartung  der  ursprünglichen  Thatsache 
u.  St.  erkennt;  auch  von  Ewald  (Gesch.  o-  apost.  Zeitalt.  p. 
123  ff.  yrgl.  Jahrb.  III.  p.  269  ff.),  welcher  die  Sache  als  den 
ersten  Ausbruch  der  unendlichen  Lebenskraft  und  Lebens- 
wonne des  neugebornen  ChHstenthums  darstellt,  geschehen 
nicht  in  bisher  gewohnten  Worten,  Gesängen  und  Gebeten, 
noch  überhaupt  in  bisherigen  menschlichen  Reden  und  Spra- 
chen, sondern  wie  in  einem  plötzlichen  Zusammenströmen 
und  sich  neu  Bilden  aller  bisherigen  Sprachen,  indem  sich 
die  gleichbedeutenden  Ausdrücke  verschiedener  Sprachen  im 
Wogen  der  Erregtheit  zusammendrängten  und  ballten  u.  s. 
w.,  —  wobei  die  Berufung  auf  das  dßßa  6  Ttatriq  und  iia- 
Qov  dd-d  viel  zu  schwach  ist,  um  dem  erigaig  ylciacaig^ 
als  der  eigentlichen  Pointe  des  Berichts,  genug  zu  thun. 
Dagegen  hat  sich  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Auffas- 
sung des  Pfingstwunders  als  wirklichen.,  wenn  auch  nur 
momentanen  Redens  unerlemter  fremder  Sprachen,  wie  es 
Luk.  darstellt,  erhalten  {Bäumlein  in  d.  Würtemb.  Stud. 
1834.  2.  p.  40  ff.  Bauer  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  658  ff. 
1844.  p.  708  ff.,  Zinsler  de  charism.  tov  yX.  JiaA.  1847., 
Englmann  y.  d.  Charismen  1850.,  Maier  d.  Glossalie  d. 
apost  Zeitalt.  1855.,  Thierach  Kirche  im  apost.  Zeitais.  p.  67. 
Bosatemcher^  Baumgarten^  Lechler,  yrgl.  auch  Kahnie  yom 
heil.  Geiste  p.  61  ff.  Dogmat  I.  p.  517.,  Schaß'  u.  M.),  wel- 
che Auffassung  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  206  ff.  durch 
die  Bedeutung  des  Pfingstfestes  als  des  Festes  der  Erst- 
linge, Baumg.  zugleich  durch  dessen  Beziehung  auf  die 
Gesetzgebung  stützt.  Darneben  aber^  ist  auch  das  Verfah- 
ren des  andern  Extrems  hergegangen,  wodurch  das  Pfingst- 
ereigniss  völlig  aus  der  Geschichte  ausgewiesen  ist  '*') ,    am 

*)  Weisse  evang.  Oesch.  II.  p.  417  ff.  identificirt  die  Sache  gar 
mit  der  1.  Eor.  15,  6.  berichteten  Erscheinung  des  auferstandenen 
Christus  vor  mehr  als  500  Brüdern!  O frörer  Gesch.  d.  ürchr.  I.  2. 
p.  897  f.  leitet  die  Entstehung  der  Pfingstgeschichte  an  u.  St.  aus 
der  Jüdischen  üeberlieferung  vom  Pfingstfeste  als  dem  Gesetzesfeste 
her,  das  sagenhafte  Sprachenwunder  am  Sinai  {Yrgl.  AVLohSchneckenb, 
p.  202  ff.)  urgirend. 
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kühnsten  und  entschiedensten  von  Zelier  p.  104  ff.,  dem  die 
Entstehung  der  Erzählung  aus  dogmatischen  Motiven  (nach 
der  Idee  der  Bestimmung  des  Ghristenthums  für  alle  Völ- 
ker) und  typischen  Anschauungen  völlig  erklärbar  erscheint*). 
—  Tca&tbg)  tote,  in  welcher  Weise,  d.  i.  nach  dem  Gon- 
texte:  in  welcher  fremden  Sprache.  —  aTtofp&iyyaad'ai) 
eloqui  (Lucian.  Zeux.  1.  Paras.  4.  Plut.  Mor.  p.  405.  E. 
Diog.  L.  1,  63.),  gewähltes  Wort  (vrgl.  2,  14.  26,  25.)  vom 
lauten  Aussprechen  im  gehobenen  Zustande  der  Oeistesbe- 
gabung  (1.  Ghron.  25,  1.  Sir.  Prolog.  II.  vrgl.  drcdwd'Byiia 
Deut.  32,  2.,  auch  Zach.  10,  2.),  auch  von  falschen  Prophe- 
ten Ez.  13,  19.  Mich.  5,  12.  S.  überh.  Schleusn,  Thes.  I. 
p.  413.  auch  Valcken.  p.  344.  u.  v,  Heng,  p.  40. 

V.  5.  giebt,  zum  Folgenden  einleitend,  eine  vorberei- 
tende Auskunft,  woher  es  gekommen  sei,  dass  Juden  von 
so  vielfach  verschiedener  Nationalität  Zeugen  des  Ereignis- 
ses wurden  und  ihre  Muttersf^rachen  von  den  Begeisterten 
vernahmen.  Ganz  verfehlt  Stolz,  Paulus  u.  Heinr,:  V.  5. 
beziehe  sich  zurück  auf  das  Xakeiv  kziQ,  yX,  und  der  Sinn 
sei:  „Neque  id  secus  quam  par  erat,  nam  ex  pluribus  na- 
tionibus  diverse  loquentibus  intererant  isti  coetui  homines*' 
etc.  Der  Gontext  unterscheidet  ja  die  %vdaiov  und  die 
(nicht  als  Secte,  sondern  nach  ihrer  Volksthümlichkeit  so 
bezeichneten)  raXiXaioi  klärlich  so,  dass  Jene  Mitglieder 
der  Nation  überhaupt.  Diese  insonders  und  ausschliesslich 
Oaliläer  sind.  S.  auch  v.  Heng.  p.  9.  —  rjoctv  —  nLcttot-- 
novvTeg)  sie  waren  wohnhaft,  ist  nicht  vom  blosen  zeit- 
weiligen Auf  enthalt  (Kuinoel,  Olsh,  u.  M.),  sondern  vom 
Domioil  (Luk.  13,  4.  Act.  7,  48.  9,  22.  al.  Plat  Legg.  2. 
p.  666.  E.  12.  p.  969.  G.)  zu  fassen ,  welches  sie  in  der 
Uentralstadt  der  Theokratie  genommen  hatten,  und  zwar 
aus  israelitischer  gewissenhafter  Religiosität  (daher  evla-- 
ßstg,  vrgl.  z.  Luk.  2,  25.).  Vrgl.  Ghrys, :  t6  xaroixelv 
evXaßslag  tjv  atjf^eiov'  nag;  amo  toaovtwv  yotQ  i^viov  ovtsg 
nai  ftatqldag  clq>ivT€g yxovy  Ät«I.  —  rdv  vtco  %bv 


*)  Yrgl.  auoh  Baur^  welcher  hier  die  Idee  des  Paulus  vom  ila- 
lilv  x(tlg  yXfoaaavg  xiav  avd^Qtüntav  xal  rtSv  äyy^loitv  1.  Kor.  18,  1.  zur 
Realität  verwandelt  findet.  Nach  Baur^a  neutest.  Theol.  p.  322.  bleibt 
uns  als  der  eigentliche  Kern  der  Sache  nur  ^^die  den  Jüngern  und 
ersten  Christen  zu  einer  l^hatsaehe  ihres  Bewusstaeine  gewordene  Ue- 
berzeugungf  dose  derselbe  Geist^  durch  welchen  Jesus  zum  Messias  be- 
fähigt worden  ist,  auch  ihnen  mitgetheiU  sei  und  das  specißsche,  das 
christliche  Bewusstsein  bestimmende  Princijt  ihrer  Gemeinschaft  ««t." 
Diese  Geistesmittheilung  sei  nicht  einmal  an  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte erfolgt. 
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oiqav,)  sc.  idyßv^  der  unier  dem  Himmel  hin  {Bernhardy 
p.  267.)  befindlichen  Nationen.  VTto  %ov  ov(favcv  ist 
classisch,  wie  im  tcv  fjliov.  Vrgl.  Plat.  ep.  p.  326.  C. 
Tim.  p.  23.  C.  Der  ganze  Ausdruck  hat  etwas  Feierliches 
und  ist  als  ein  populär  hyperbolischer  in  seiner  vollen  All- 
gemeinheit zu  belassen.     Vrffl.  Deut.  2,  25.  Eol.  1,  23. 

V.  6.  T^g  <pü)v^Q  Tavtr]Q)  dieser  Schall,  was,  indem 
ovTog  auf  ein  entfernteres  Nomen  zurückweist,  auf  das  wind- 
artige  Brausen  V,  2.  zu  beziehen  ist^  wohin  auch  ysvofi, 
zurückfährt.  Vrgl.  Joh.  3,  8.  Luk.  stellt  die  Sache  so  vor, 
dass  dieses  Tosen  aus  dem  Yersammlunghause  auf  die 
Strasse  ertönt  sei,  und  dass  dadurch  die  Menge  veranlasst 
worden  herbeizukommen.  Dabei  ist  weder  ein  Erdstoss 
(Neand.),  noch  eine  „Mitleidenschaft  der  Empfänglichen^ 
(Lange)  zu  Hülfe  zu  nehmen,  weil  von  Beidem  nichts  da- 
steht; vielmehr  genügt  das  Wunderbare  des  Brausens.  An» 
dere,  wie  Heinr.,  Kuinoel,  Bleek,  Schulz,  Wieseler,  HiU 
genf. :  es  sei  das  laute  Beden  der  Begeisterten  gemeint« 
Aber  theils  müsste  man  dann  den  Plural  erwarten,  beson- 
ders da  das  Reden  in  verschiedenen  Sprachen  geschah; 
theils  würde  dieses  Reden  in  einer  Stärke,  als  ein  Schreien, 
gedacht  werden  müssen,  wie  es  V.  4.  nicht  andeutet,  daher 
Wiesel,  nur  als  Z^Vbestimmung  fassen  will,  wozu  der  Aor. 
nicht  passt,  weil  das  Reden  fortdauert.  Erasm.,  Calvin., 
Beza,  Castal.,  VatabL,  Orot.,  Heum.,  Schulthess  nehmen 
q>unfij  im  Sinne  von  qj^fir].  Gegen  den  Sprachgebrauch; 
auch  Gfen.  45,  Iß.  ist  es  anders.  —  avvsx^'^V)  »^^^^ 
cot^usa  est^  (Vulg.),  ward  verwirrt  (perolex).  VrgL  9,  22. 
1.  Makk.  4,  27.  2.  Makk.  10,  30.  Herod.  8,  99.  Plat.  Ep. 
7.  p.  346.  D.  Diod.  S.  4,  62.  Lucian.  Nigr.  31.  —  stg 
^xaoTog)  fugt  zu  dem  unbestimmteren  ijnovov  die  genaue 
Subjectsbestimmung  an.  Vrgl.  Joh.  16,  32.  Act.  H«  29.  al. 
Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  622.  Ameis  9.  Hom.  Od.  x.  397. 
Bernhßrdy  p.  420.  —  i^.a'Ki%Tff)  ist  auch  hier  nicht  Na-» 
tionabpraehe ,  sondern:  Mundart  (s.  z.  1,  19.),  Sprache  in 
landesthümlicher  Eigenheit.  Es  ist,  wie  auch  Y.  8.,  ab- 
sichtlich gewählt ,  weil  die  hinzugekommenen  Ausländer 
nicht  lauter  verschiedene  Haupisprachen,  sondern  zum  Theil 
nur  verschiedene  Dialekte  derselben  tjauptsprache  redeten. 
So  z,  B«  redeten  die  Asiaten,  Phrygier  und  Papiphylier 
(Griechisch,  fiber  in  abweichenden  Idiomen;  die  Parther, 
Meder  und  Elamiter  Persisch,  aber  ebenfalls  in  verschiede- 
nen volksthümlichen  Arten.  Demnach  sprachen  sich  nach 
der  Darstellung  des  Textes  die  Begeisterten  in  den  beson- 
deren Landesdialekten  der  eriQwv  yXcoaacSv  aus.    Pi^  ^ra* 
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maische  Mundart  zu  verstehen ,  in  welcher  alle  Bedenden 
gesprochen  hätten  {v,  Heng.)y  erscheint  durch  V.  8.,  durch 
das  Völkerverzeichniss ,  welches  bedeutungslos  sein  würde, 
durch  TCQogTJlwoi  V.  10.,  welches  sinnlos  wäre  und  durch 
V.  11.  *),  so  wie  durch  die  ürtheile  V.  12.  13.,  welche  un- 
motivirt  wären ,  als  exegetische  Unmöglichkeit ,  die  auch 
schon  durch  eig  huxoTog  V.  6.  ausgeschlossen  wird.  —  Aa- 
XovyTiov  avTcüv)  Natürlich,  dass  nicht  Alle  in  allen  Dia- 
lekten redeten,  sondern  der  Eine  in  diesem,  der  Andere  in 
jenem.  Jeder  der  Hinzugekommenen  vernahm  seinen  eigen- 
thümlichen  Dialekt  von  Einem  oder  Einigen  unter  den  Be- 
geisterten. Diess  gegen  Bleek,  welcher  gegen  die  gewöhn- 
liche Erklärung  des  lakelv  €T€q.  yXdaaaig  einwendet,  jeder 
Einzelne  müsste  in  den  verschiedenen  Sprachen  zugleich 
geredet  haben.  Nicht  einmal  unbehülflich  {Ohh,)  ist  der 
Ausdruck ,  da  ja  das  allgemein  zusammengefassie  Urtheil 
der  Leute  ausgedrückt,  mithin  auch  das  summarische  crv- 
tuv  ganz  in  seiner  Ordnung  ist. 

V.  7.  8.  ^E^laravTo  bezeichnet  das  jetzt  nach  der 
ersten  Verwirrung  V.  6.  eintretende  Erstaunen;  id-av^a- 
^ov  das  davon  bleibende  nachhaltige  Verwundern,  Vrgl. 
Mark.  6,  51.  —  ISov)  in  zwei  Kommata  einzuschliessen. 
—  Ttaweg  ovtol  etc.)  hinzeigend:  alle  die  Redenden  da. 
Es  unterscheidet  nicht  zweierlei  Personen ,  redende  und 
nichtredende  (c.  Heng.),  sondern  s.  V.  4.  Die  durch  Zwi- 
schensetzung des  eiatv  gesperrte  Stellung  hebt  das  Ttavreg 
ovTot  nachdrücklicher  hervor.  —  ralilalov)  Man  wun- 
derte sich,  Leute,  welche  lauter  Oaliläer  waren,  Parthisch, 
Medisch  u.  s.  w.  reden  zu  hören.  Diese  Fassung  von  FaX. 
im  Sinne  der  Nationalität  fordert  V.  8.  11,  und  der  Ge- 
gensatz der  nachher  genannten  Nationen.  Fremdartig  ist 
es  daher,  mit  jETarc?^,  Heinr.,  Olsh,,  Schulz,  Rossteuscher, 
f?.  Heng.  u.  Aelteren  den  NebenbegriflF  des  Mangels  an  Bil- 
dung hervorzuheben  (ungebildete  Gal,);  falsch  aber,  mit 
Stolz,  Eichhorn,  Kuinoel  u.  M.  FaX.  als  Bezeichnung  der 
Christensecte  zu  betrachten,  welche  Bezeichnung  ohnehin 
erst  aus  späterer  Zeit  erweislich  ist.  Augusti  Öenkwürd. 
IV.  p.  49.  55.  Falsch  auch,  die  Ursache  der  Verwunde- 
rung darin  zu  finden,  dass  die  Galiläer  zu  so  heiligem 
Zwecke  die  profanen  Sprachen  gebraucht  hätten  {Kuinoel). 
S.  dagegen  Ch.  F,  Friizsche  nova  opusc.  p.  310.  —    xal 


*)  wo  ja  weder  an  sich  noch  nach  V.  8.  rcus  rifietiquig  yXoiaaous 
heissen  kann  was  v,  Meng,  hineinlegt:  ^^»lyk  tvij  m^  onze  eigene 
Umgen  doen.^*' 
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7t (3g)  xal  knüpft  als  einfaches  und  die  Sinnfolge  an:  und 
(da  sie  alle  Galiläer  sind)  vne  geht  es  zu,  dass  u,  s.  w.  — 

ä^fieTg  dxovofiev  exaoTog  etc.)  wir  unserseits  (den  re- 
enden  Galiläern  gegenüber)  hören  männiglich  u.  s.  w.  Dass 
hernach  Bysvvri&,  distributiv  gemeint  sei,  versteht  sich  nach 
dem  Zusammenhang  von  selbst  (vrgl.  raig  ^fiev.  yXdaaaig 
V.  11.),  daher  v.  Heng.*)  mit  Unrecht  der  Fassung  von 
verschiedenen  Sprachen  entgegnet,  es  hätte  heissen  müssen: 
Ttiig  Tjfi,  &K.  T.  i<J.  diaX.y  iv  fj  hiaatog  iysvvq^.  —  ^y  j 
iyevv'qd'.)  Bezeichnung  der  Muttersprache,  mit  welcher 
versehen  man,  die  Sache  populär  ausgedrückt,  gebaren  ist. 

Y.  9 — 11.  TLolqQ'Oi  bis  ^Ldqaßeg  ist  eine  appositio- 
nelle  Näherangabe  des  Subjects  von  iysv^-dTniev.  Nach  de- 
ren Beendigung  Y.  11.  nimmt  Luk.  das  bereits  Y.  8.  ge- 
sagte Yerbum  wieder  auf  und  vollendet  den  Y.  8.  angefan- 
genen Satz,  doch  so,  dass  er  das  wichtige  Moment  t^  Idi^ 
oucliiiT(f  noch  einmal,  nur  im  anderen  allgemeinern  Aus- 
drucke, durch  raig  ^^er.  yXdaaaigy  beibringt.  Statt  also 
ohne  diese  Wiederaufnahme  Y.  11.  blos  zu  schreiben  Aa- 
Xovw.  avr.  ra  fieyaX.  t.  d-eovy  fahrt  er  nach  dem  Yölker- 
verzeichnisse  so  fort,  als  ob  er  Y.  8.  blos  xat  Tccjg  ruieig 
gesagt  hätte.  ~  Das  VölAerverzeichniss  selbst,  welches  nicht 
ohne  geographische  Rücksicht,  doch  springend  geordnet  ist 
(Ost,  Nord,  Süd,  West),  ist  gewiss  acht  (gegen  Ziegl,, 
SchuÜhess,  Kuinoel),  aber  natürlich  nicht,  wenigstens  nicht 
in  dieser  Ordnung  und  YoUständigkeit ,  als  ursprünglicher 
Bestandtheil  der  Rede  der  Leute  zu  betrachten  (was  dem 
lebhaften  Ausdrucke  des  heftigen  Staunens  psychologisch 
unangemessen  wäre),  sondern  als  historische  Notiz,  welche 
entweder  schon  in  der  Quelle  des  Luk. ,  oder  von  Luk. 
selbst  j  absichtlich  ia  die  Rede  verflochten  und  den  Leuten 
in  den  Mund  gelegt  ist,  um  zugleich  den  Gontrast  gegen 
das  vorherige  raXiXaioi  recht  stark  hervorzuheben.  — 
^EXa^tzai)  am  Persischen  Meerbusen,  bei  den  LXX.  (Jes. 
21,  2.)  eben  so;  bei  den  Griechen  ^EXvpidioi  genannt.  S. 
Polyb.  5,  44,  9.  al.  Die  Landschaft  hiess  ^EXv/xatg^  Pol. 
31,  11,  1.  Strabo  16.  p.  744.  —  ^lovdalav)  Dass  auch 
Judäer  in  diesem  Yerzeichnisse ,  welches  übrigens  lauter 
Ausländer  nennt,  mit  aufgeführt  sind,  hat  seinen  geschicht- 
lichen (axund.    Ein  Theil  der  Begeisterten  nämlich  redete 


'*')  a.  a.  0.  p.  24  f.:  ,,Hoe  kamt  het,  dat  wij,  niemand  uügezon- 
derd,  hen  in  de  moedertaal  van  ons  eigen  volk  hooren  spreken,^^  So 
sei  zu  erklären  wie  die  Worte  im  Texte  stehen,  und  so  sei  nur  die 
Eine  Muttersprache,  die  Aramäische  bezeichnet. 
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Judäisoh,  Bo  dass  auch  die  gebornen  Judäer  ihre  ProTiQ- 
cialsprache  hörten.  Diess  widerspricht  dem  higaig  ylwa-^ 
aaig  nicht,  weil  der  Judäische  Pialekt  von  dem  Ualilsiischea 
obgleich  beide  die  Aramäische  Landessprache  jener  Zeit 
waren,  doch  in  der  Aussprache  abwich;  vrgl.  jb.  Matth.  26, 
73.  Heinr.  meint,  ^lovdalav  sei  ungehörig  (vrgl.  rf^  Weiia) 
und  nur  in  ßuxu  orattonis  mit  aufgeführt;  Okiausen  Skhev^ 
Luk.  habe  von  seinem  Römischen  Standpunkte  aus  und  in 
Berücksichtigung  seiner  Römischen  L^^er  Judäa  mit  genanntt 
Beides  -  welch  ein  hoher  Grad  von  Fahrlässigkeit  wär^ 
es  gewesen!  TertulL  c»  Jud*  7.  las  Armeniam»  Cof\fioirt 
hat  man:  ^l^ovfiaiav  {Cc^p.  Barth),  %dlav  (Er.  Schmid), 
Bidwlav  {Hemsierh.  u.  Valcken.).  Ewald  v^nnutbet,  bin^ 
ter  Judäa  sei  Syrien  ausgefallen.  —  ^r^v  lAqlay)  ist  hier, 
da  es  neben  einzelnen  Asiatischen  Ländern  genannt  ist, 
picht  ganz  Yorderasien,  aber  t^uch  nicht  blos  Jonim  {Kui- 
noel)  oder  Lydien  {Schneckenb,),  wofür  der  Name  Asien  uiaht 
erweislich  ist:  sondern  daa  ganze  wesüiche  Küstenland  Vor^ 
derasiens  (Carien,  Lydien,  Mysien),  nach  Plin.  N,  H,  5,  28.; 
8,  Winer  Realw.  Wieseler  p.  32  ff.  —  v^  f^^QV  "^VS  -^^^ 
ßvtjg  rfjg  s^cx^o  Kvqtjptjv)  die  Landstriche  des  nach  Ky^ 
rene  hin  gelegenen  Libyens ,  d.  i.  Libya  Cyrenaica ,  oder 
Pentapolitana ,  Oberlibyen,  dessen  Hauptstadt  Kyrene  war, 
etwa  zum  vierten  Theil  von  Juden  bewohnt,  s.  Joseph,  Antt. 
14,  7,  2.  16,  ß,  1.*).  Von  Kyrenischen  Juden  lebten  so 
Viele  in  Jerus.,  dass  sie  ^ine  eigene  Synagoge  daselbst  hat* 
tep,  6,  9,  —  o\  i7ti.3t}fiQvvTBg  ^Piofnatoi]  die  sieh  (hier 
in  Jerus.)  als  Fremdlinge  (Festpilger  und  zu  sonstigen 
Zwecken)  atrfhaliendm  Römer ^  in  Rom  und  den  Röpiisch^n 
Westländern  überhaupt  wohnhafte  Juden.  Zu  kjtL&rj^.^ 
im  Unterschiede  von  'KOPfovKwnsegy  vrg}.  17,  ^1.  Plat»  Prot^ 

p,  342,  C,:  iihog  Qv  sfcidij^vo]^-  ^^iß-  ®^  P-®  *&'  ^'  Dem. 
1352.  19*  Athen.  8.  p,  361.  F.:  ol  "^Poi^tpi  xavoiT/^oCrfeg  nat 
Ol  eTt^dij/riJOvvTeg  ^^  7p/ 1^^.  Alß  iTtidrj^ovvrsg  gehören  ^ie 
eigentlich  nicbt  m\\  in  die  Kategorie  der  'KccifOi'KovvtBg  i^ 
dem  y^rb^r^iteuden  V.  5.,  siijid  aber  zeugmatisoh  mit  auge- 
SchlosaeÄ.  -rr  ^fap$^Toi  %£  aal  Ttgogi^lv^oi)  ißt  Appoei- 
tiQU  nicht  blos  zu  ol  irtcJl.  "^Bij^fioHoi  (Ernsm, ,  Qn^t*  >  v> 
ffeng,  u.  M*)«  ßondem  wie  es  einzig  dem  universellen  Zwecke 
der  yöjki^rlißt^  ^ptepyicht,  zu  allen  vorher  V.  9,  u.  10.  Ge- 
nannten. Die  gebornen  Juden  (^loväaloi)  hörten  die  beson- 
deren Jüdischen  Landesdialekte,  welche  ihre  Muttersprachen 
waren:  die  Heiden-Juden  (Tg^ogijlvToi)  hörten  ihre  verechie- 

*)    S.  Sehneekenh»  neijit^st.  Zeitgesch,.  p,  S8  ff. 
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denen,  nicht  Hebräischen  Muttersprachen,  und  zwar  eben- 
falls in  den  verschiedenen  Idiomen  der  dnzelnen  Völker- 
schaften. —  KQfjreg  %/!Aoaßag)  ist  ungenau  noch  nach- 
gebracht, da  es  seine  rechte  Stellung  f>or  ^lavd,  ra  xal 
Ttqogi^X.  hätte  haben  müssen,  weil  diess  in  der  Vorstellung 
des  Schriftstellers  von  den  sämmüichen  Völkerschaften  gilt. 
—  r.  '^fieteQaig  ylwaaacg)  i^fier.  hat  den  Nachdruck 
des  Gegensatzes:  nicht  mit  ihrer  Sprache,  sondern  mit  den 
unarigen,  Vrgl.  V.  8.  Dass  aber  yX(6ca.  auch  die  dtalek- 
iischen  Scheidesprachen  mit  umfasst,  erhellt  nach  V.  6 — 10. 
von  selbst;  der  Ausdruck  t.  i^/i£r.  yX.  besagt  sachlich  das 
Nämliche,  was  V.  4.  mit  evegaig  yXdaaaig  gemeint  war.  — 
TOL  fieyaXeZa  r.  S-eov)  das  Grossartige  Gottes  (welches 
Gott  gethan;  vrgl.  Ps.  71,  19.  Sir.  17,  8.  18,  3.  33,  8.  3. 
Makk.  7,  22.).  Es  ist  das  Grossherrliche,  welches  Gott 
durch  Christum  hergestellt  hat,  was  sich  bei  dieser  Ver- 
sammlung in  diesem  Zustande  von  selbst  versteht.  Nicht 
blos  die  Auferstehung  Christi  (Grot.) ,  sondern  „tota  huc 
olxovofiia  gratiae  pertinef*,  Calov.     Vrgl.  10,  46. 

V.  12.  13.  JiTjTtoQ.)  8.  z.  Luk.  9,  7.  —  ri  av  ^e- 
Xoi  TOVTO  elvai;)  Der  Optativ  bei  av  zur  Bezeichnung 
der  hypothetisch  gedachten  Möglichkeit:  Was  könnte  wohl 
dies  sein  u>ollen?  d.  i.  was  könnte  wohl,  wenn  anders  die- 
ses Reden  in  unseren  Muttersprachen,  diese  sonderbare  Er- 
scheinung, etwas  zu  bedeuten  haben  will,  als  das,  was  es 
sein  soll,  zu  denken  sein?  Vrgl.  17,  18.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  729.  Bernhardy  p.  410  f.  lieber  den  Unterschied  des 
Sinnes  ohne  av  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  7,  33.  VrgL 
auch  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  130.  Zu  d-iXecv  von  Unper- 
sönlichem 8.  Weist,  u.  Staub,  ad  Plat.  rep.  p.  370.  B.  — 
sTeQoi)  eine  andere  Glasse  der  Urtheilenden ,  also  Keine 
von  den  Unpartheiischen,  von  welchen  V.  7 — 12.  die  Bede 
war,  sondern  Feindliche  (zum  Theil  wohl  aus  der  hie- 
rarchischen Parthei),  welche  aus  der  ihnen  bekannten  freie- 
ren Lebensweise  Jesu  und  seiner  Jünger  ein  mit  Luk.  7, 34. 
verwandtes  Urtheil  hernahmen  und  gegen  die  Letzteren 
richteten.  —  diaxXevd^ovreg)  verhöhnend,  stärker  als 
das  Simplex.  Dem.  1221.  26.  Plat.  Ax.  p.  364.  B.  Polyb. 
17,  4,  4.  39,  2,  13.;  absolut  auch  Polyb.  30,  13,  12.  Den 
als  excentrisch  aufgefallenen  Enthusiasmus  der  Redenden 
und  den  Gebrauch  fremder  Sprachen,  statt  der  Galiläischen, 
erklärten  die  Spötter  für  die  Wirkung  trunkener  Ueber- 
reiztheit.  Unbekümmert,  woher  den  Galiläern  dieses  Fremd- 
reden (nach  dem  geschichtlichen  Bestände  der  Sache:  die- 
ses Zungenreden)  gekommen  und  möglich  geworden,  haften 

Moyor't  KomniMit  m.ThU.  4.  Aufl.  5 
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sie  nur  an  der  sinnfälligen  Sonderbarkeit  der  Erscheinung, 
und  schieben  sie',  ihrer  eigenen  Gemeinheit  entsprechend, 
zu  viel  genossenem  Weine  zu.  Vrgl.  1.  Kor.  14,  23.  Der 
Inhalt  der  Reden  (t?.  Hengel)  würde  ohne  jene  geistestrun- 
kene Form  des  Aussprechens  ein  so  frivoles  Urtheil  nicht 
motivirt,  sondern  eher  zurückgehalten  haben.  Das  ürtheil 
des  Festus  über  Paulus  26,  24.  beruht  auf  einer  wesentlich 
anderen  Situation.  —  yXev%ovg)  yXevuog  to  artdoTay^a 
TTJg  OTaqwXfjg  Ttqlv  Ttctvrjd^^  Hesych,  fliob  32,  19.  Lucian. 
Ep.  Sat.^  22.  Philops.  39!  65.  Nie.  AI.  184.  299.  Vrgl. 
yXevi^OTt&crig  Leon.  Tar.  18.  Apollonid.  10. 

V.  14.  15.  STa&elg)  wie  5,  20.  17,  22.  27,  21.  Luk. 
19,  8.  18,  11.  Die  Einführung  der  Rede  (er  trat  hin  u.  s. 
w.)  ist  feierlich.  —  avv  rolg  evöexa)  also  Matthias  schon 
mit,  und  mit  Recht;  V.  32.  vrgl.  mit  1,  22.  Treffend  übri- 
gend  Grot.  (unter  Oalov's  Widerspruch):  „Hie  incipit  (Pe- 
trus) nominis  sui  a  rupe  dicti  meritum  implere." —  dTteq)^,) 
wie  V.  4. ;  aber  nicht  als  ob  jetzt  auch  Petr.  eviqaig  yXwaa. 
zu  reden  begonnen  hätte  {v,  Heng,),  Dieses  Reden  ist  mit 
dem  Auftreten  des  Petr.  u.  der  Eilf  vorbei  ^  und  es  erfolgt 
die  einfache  und  gemeinverständliche,  laut  und  nachdrucks- 
voll ausgesprochene  Belehrung  darüber.  —  xaroixotJvrfig) 
ganz  wie  Y.  5.  Der  Nominat.  mit  Artikel  zum  Ausdrucke 
der  imperativischen  Anrede.  S.  Bernhardy  p.  67.  —  tovto) 
nämlich  was  ich  euch  jetzt  eröffnen  werde.  —  üeber  ivcovi- 
^ead-ac  (von  ovg)y  auribus  percipere ,  welches  der  alten 
Gräcität  fremd ,  aber  den  LXX.  und  den  Apokr.  gangbar 
ist,  s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  166.  Im  N.  T.  nur  hier.  Vrgl. 
Test.  XII.  Patr.  p.  520.  —  ov  yaq)  ydq  rechtfertigt  die 
vorhergegangene  Aufforderung.  Das  ovtov  aber,  diese  da, 
deutet  nicht  etwa  an,  dass  die  Apostel  selbst  nicht  mit  un- 
ter den  wunderbar  Redenden  gewesen  seien,  weil  das  Zun- 
genreden eine  niedere  Art  begeisterter  Rede  gewesen  (l.Kor. 
14,  18  f.;  so  de  Wette,  gegen  V-  4.),  sondern  Petrus,  sammt 
den  Eilfen  aufgetreten,  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der 
dritten  Person,  auf  die  ganze  Menge,  welche  er  vertheidigen 
will,  wie  ihr  Anwalt  hinzeigend,  wobei  sich  die  Mitbezie- 
hung dieser  Apologie  auf  ihn  selbst  und  seine  Mitapostel 
in  der  Anwendung  von  selbst  darbot.  Diess  auch  gegen 
r.  Heng,  p.  64  f.  —  äqa  TqlTrj)  Morgens  gegen  9  Uhr; 
so  früh  am  Tage  und  in  dieser  ersten  der  drei  Gebetsstun- 
den (s.  z.  3,  1.),  gleichzeitig  mit  dem  Morgenopfer  im  Tem- 
pel, ist  man  nicht  berauscht  1  Beachte  die  nüchterne  Be- 
sonnenheit, mit  welcher  Petr.  redet. 
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V.  16.  17.  Sondern  diess  (was  eben  von  den  Versam- 
melten geschehen  und  unter  euch  als  Wirkung  des  Trunkes 
erachtet  worden  ist)  ist  das  Ereigniss,  welches  durch  den 
Propheten  Joel  atisgesagt  ist,  —  Joel  3,  1—5.  (LXX.  2,  28 
— 31.)  ist  frei  nach  den  LXX.  angeführt.  Der  Prophet, 
als  Organ  Gottes  redend,  beschreibt  die  ai^fieia,  welche  dem 
Anbruche  der  Messianischen  Zeit  unmittelbar  vorhergehen 
werden,  nämlich  zuerst  die  allgemeine  Ausgiessung  der  heil. 
Geistesfülle,  und  dann  schreckliche  Katastrophen  im  Him- 
fael  und  auf  Erden.  Diese  Weissagung,  spricht  Petrus,  sei 
jetzt  in  ihre  Erfüllung  eingetreten.  —  xai,  sarav)  und  es 

wird  der  Fall  sein,  ganz  nach  d.  Hebr.  (u.  d.  LXX.)  ^I'^.* 

Das  xa/  knüpft  in  der  prophetischen  Stelle  an  das  Vorher- 
gehende an  und  ist  in  das  Citat  mit  aufgenommen.  —  iv 
Talg  ea%dTaig  v^€Qaig)  Die  LXX.  haben  übereinstim- 
mend mit  dem  Heor.  nur  fierä  Tavxa.  Petrus  hat  die  ge- 
läufige Erinnerung  von  Q''a^n  fr^'^n»  (Jes.  2,  2.  Mich.  4,  1. 

al.)  zur  nähern  Bestimmung  (wie  sie  auch  Kimchi  giebt, 
s.  Lightf.)  dafür  gesetzt.  Dieses  bezeichnet  die  letzten  Tage 
der  vormessianischen  Zeit,  die  der  Errichtung  des  Messias- 
reichs {welche  nach  neutest.  Anschauung  durch  die  bald  er- 
wartete Parusie  Christi  geschehen  musste)  unmittelbar  vor- 
hergehenden Tage;  s.  2.  Tim.  3,  1.  Jak.  5,  3.  u.  dem  we- 
sentlichen Sinne  nach  auch  Hebr.  1,  1.  Vrgl.  Weiss  Petrin. 
Lehrbegr.  p.  82  f.  —  ex^ccJ)  spätere  Futurform.  Winer 
p.  74.  Das  Ausgiessen  bezeichnet  bildlich  das  reichliche 
Mittheilen.  Tit.  3,  6.  Act.  10,  45.  Vrgl.  1,  5.  u.  s.  z.  Rom. 
5,  5. —  oLTto  To€  TtveviiaTog  (lov)  abweichend  vom  Hebr. 

•Tj^n*"?!».  Der  partitive  Ausdruck  {Bernhardy  p.  222.)  be- 
zeichnet, dass  von  dem  Geiste  Gottes,  als  Ganzheit  gedacht, 
auf  jeden  Einzelnen  {irti  Ttaoav  accQua)  etwas ,  ein  beson- 
derer theilweiser  Ausfluss  zu  verschiedener  Begabung  nach 
Gottes  Willen  (Hebr.  2,  4.  1.  Kor.  12.)  übergehen  werde  *). 
—  TC&aav  accQxa)  jedes  Fleisch,  d.  i.  omnes  homines,  aber 
mit  dem  Nebenbegrifife  der  Schwäche  und  Unvollkommen^ 
heit,  welchen  hier  der  Gegensatz  der  höchsten  Gottesgabe, 
die  dem  schwachen  sterblichen  Geschlechte  werden  soll,  dar- 
bietet.   Vrgl.  Rom.  3,  20.  Gal.  2,  16.  1.  Kor.  1,  29.  Matth. 


*)  Nicht  die  Unpersönlichkeit  des  Geistes  ist  damit  gesetzt  (ge- 
gen Weiss  bibl.  Theol.  p.  136.),  sondern  das  Merismatische  der  Gaben 
und  Eräffce ,  die  sich  als  Theilerguss  des  Geistes  bei  den  Einzelnen 
darstellen.  Für  die  Persönlichkeit  des  Geistes  vrgl.  bes.  das  Wort 
des  Petras  5,  3. 

6* 
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24,  22.  Luk,  3,  6.  Bei  Joel  bezieht  sich  "1^3-^3  aller- 
dings auf  das  Volk  Israel,  aber  als  das  Goitesvolk  gedacht, 
dessen  Gesatnmtheit  (nicht  blos,  wie  früherhin  einzelne  Pro- 
pheten) die  göttliche  Begeisterung  empfangen  soll.  Vrgl. 
Jes.  54,  13.  Joh.  6,  45.  Wie  nun  aber  die  Idee  des  Got- 
tesYolks  in  der  Oesammtheit  der  an  Christum  Glaubenden 
ohne  Unterschied  der  Nationen  ihre  heilsgeschichtliche  Ver- 
wirklichung hat,  so  ist  auch  in  der  von  Petrus  gemeinten, 
jetzt  eingetretenen  Meesianischen  Erfüllung  jener  Weissa- 
gung nicht  vom  Jüdischen  Volke  als  solchem  {v.  Heng.^ 
auf  V.  39.  sich  berufend),  sondern  vom  ganzen  wahren. Got- 
tesvolke, sofern  es  an  Christum  glaubt,  zu  verstehen,  was 
der  Prophet  allem  Fletsche  verheissen  hat.  Der  erste  Mes- 
sianische  Geisteserguss  am  Pfingstfeste  war  der  Anfang  die- 
ser Erfüllung,  deren  Vollendung  in  fortschreitender,  damals 
von  Israel  ausgegangener  Entwicklung  begriffen  und  hin- 
sichtlich ihres  Ziels  noch  zukünftig  ist,  obgleich  dieses  Ziel 
von  Petrus  bereits  als  nahe  erwartet  war.  —  xat  Ttqo- 
wfjTsvaovaLV  bis  ivvTtvLaa&ijoovTaL  schildert  die TrtV- 
Kungen  der  verheissenen  Geistesausgiessung.  7tqoq>rjTev- 
aovaiVy  affiatu  divino  loquentur  fMatth.  7,  22.),  ist  von 
Petrus  speciell  als  Weissagung  auf  dasjenige  apokalyptisch 
begeisterte  Reden  erkannt,  welches  so  eben  kregacg  yXda- 
aacg  angehoben  hatte.  Diess  um  so  mehr  mit  Recht,  da 
nach  Analogie  von  19,  6.  anzunehmen  ist,  dass  jenes  Re- 
den nicht  blos  Glossölalie  im  stricten  Sinne ,  sondern  bei 
einem  Theile  der  Redenden  Prophetie  war. "  Vrgl.  das  pneu- 
matische Reden  in  Korinth.  —  oi  vloi  vfiwv  Ttat  al 
d'vyaTiqeg  vfiav)  die  männlichen  und  weiblichen  Mitglie- 
der des  Oottesvolkes,  d.  i.  Alle  ohne  Ausnahme.  Diess  sieht 
Petrus  ebenfalls  durch  die  begeisterten  Mitglieder  des  christ- 
lichen Gottesvolkes  erfüllt,  unter  welchen  nach  1,  14.  schon 
damals  auch  Frauen  gewesen  sind.  —  oqäaetg  —  iv^ 
VTtvloig)  Schauungen  im  Wachen  und  im  Schlafen,  als 
Formen  der  dTCoxalvxpcg  Gottes,  wie  sie  oft  den  Propheten 
geworden  sind.  Diese  prophetische  Auszeichnung,  weissagt 
Joel,  werde  nach  Ausgiessung  der  Geistesfülle  Gemeingut 
werden.  Die  Erfüllung  dieses  Theils  der  Weissagung  war 
nun  zwar  an  den  Gliedern  des  christlichen  Gottesvolksi  noch 
nicht  eingetreten,  sondern  stand  ihnen  als  Folge  der  eben 
erst  geschehenen  Geistesmittheilung  noch  bevor;  Petrus  je- 
doch führt  die  Worte  als  schon  erfüllt  (V.  16.)  mit  auf, 
weil  ihre  Erfüllung  von  der  Geistesausgiessung  nothwendig 
bedingt,  und  also  in  dieser  der  Idee  nach  schon  mit  be- 
griffen war.  —  veavlaxoL  —  Ttqeaß'i'vaqoi)  gehört  gleich- 
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falls ,  wie  das  vorherige  Glied  {vlot  <-  ^vyaziqeg) ,  zu  der 
per  fiaoiG^ov  veranschaulichten  Darstellung  der  Gesammt- 
neit.  Dem  lebhaften  Gemüthe  des  Jünglings  sind  die  ^^- 
aetgj  der  minderen  Erregbarkeit  des  höheren  Alters  die 
hvTtvia  entsprechend ;  doch  ist  Beides  nicht  aussehliessendt 
sondern  nach  der  Weise  des  Parallelismus  zu  nehmen.  — 
Das  Verbum  mit  dem  Dativ  des  Nomen  conjug.  ist  hier 
{hvTtvloig  iwTtviaa-d-.  y  sie  werden  mit  Träumen  träumen^ 
vrgl.  Joel  3,  1.)  Hebraismus,  nicht  wie  die  gleiche  Structur 
im  Glassischen  eine  Näherbestimmung  oder  Verstärkung  des 
Yerbalbegriffs  bezeichnend  {Lobeck  Paral.  p.  524  f.). 

Y.  18.  Feierlich  bestätigende  Wiederholung  des  Haupt- 
inhaltes von  V.  17.  mit  Yoranstellung  der  betreffenden  Per- 
sonen. —  nai  ys)  und  zwar.  Luk.  19,  42.  Herrn,  ad  Yi- 
ger.  p.  826.  Es  steht  bei  Classikem  selten ,  ohne  durch 
das  herausgehobene  oder  restringirte  Wort  getrennt  zu  sein, 
wobei  jedoch  auch  eine  Nuance  des  Sinnes  zu  beachten  ist; 
s.  Klotz  ad  Devar.  p.  319.  —  Die  dovXovg  fiov  und  die 
dovXag  ^ov  hat  man  nicht  mit  Heinr.  u.  Kuinoel  nach 
dem  Grundtexte,  welcher  kein  ixov  hat,  vom  servile  homi* 
num  genus  zu  erklären,  auch  nicht  mit  Tychsen  (lUusträtio 
vaticinii  Joel.  3.  Gott.  1788.)  von  den  altenigenis  (weil  die 
Sclaven  aus  der  Fremde  gekauft  zu  werden  pflegten);  ge- 
gen Beides  streitet  juot;,  welches  das  Dienstverhältniss  auf 
Oott  als  den  Oebieter  bezieht.  Es  werden  daher  die  männ- 
lichen und  weiblichen  Mitglieder  des  Gottesvolkes  (nach  der 
prophetischen  Erfüllung:  des  christlichen  Gottesvolkes)  ge- 
meint, in  so  fern  sie  den  Jehova  als  ihren  Herrn  anerken- 
nen und  ihm  dienen:  meine  Verehrer  und  meine  Verehre- 
rinnen;   vrgl.  d.  Hebr.   np";  nyp.      In  den  beiden  fiov 

stimmt  Petr.  mit  den  LXX.  *) ,  welche  eine  andere  Lesart 
des  Grundtextes  vor  sich  gehabt  haben  müssen. 

Y.  19.  20.  Nach  dieser  Geistesausgtessuna  werde  ich 
Katastrophen  im  Himmel  und  auf  Erden  (diese  werden 
gleich  Y.  19.  aufgeführt,  jene  Y.  20.)  als  unmittelbare  Vor- 
boten des  Messianischen  Tages  bewirken  (dciaa)  wie  Matth. 
24,  24.).     Petrus  nimmt  diesen  Bestandtheil  der  Weissa- 


*)  Um  so  weniger  hätte  Mengstenb,  Ghristol.  I.  p.  402.  in  dieses 
enklitische  f^ov  hineiiüegen  sollen ,  was  weder  dasteht  noch  herge- 
hört: „über  Knechte  und  Mägde  der  Menschen  ^  die  zugleich  metne 
Knechte  und  Mägde ,  und  dwier  in  geistlichen  Dingen  den  Freien 
ganz  ebenbürtig  sind."  Aehnlich  Beng,  u.  neuerlichst  JBeelen  (kathol.) 
in  B.  Commentar.  in  acta  ap.  ed.  2.  1864.,  der  sich  unpassend  auf 
Gal.  3,  27  f.  beruft 
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gung  mit  auf,  weil  die  Verwirklichung  desselben  (Y.  16.) 
in  der  nothwendig  ihr  vorangehenden  Geistesausgiessung 
bedingt,  wesentlich  mit  als  zum  Geschick  der  eaxorrat  rifii^ 
Qai  gehörig  sich  darstellte.  Die  schrecklichen  Ereignisse 
mussten  nun,  da  schon  der  ihnen  vorgängige  Geisteserguss 
eingetreten  war,  als  unvermeidlich  und  sehr  baldig  gedacht 
werden ,  und  diess  musste  mächtig  auf  die  Erschütterung 
der  Gemüther  und  ihre  Gewinnung  für  Christum  einwirken, 
üeber  vegara  u.  arifielct  s.  z.  Matth.  24,  24.  Rom.  15,  19. 
—  al^a  bis  xaTtvov  enthält  die  arjfieia  im  Ttjg  y^g^  näm- 
lich: Bluteerffiessen  (Krieg,  Empörung,  Mord)  und  Feuers^ 
brunst.  Dergleichen  Verheerungen  gehörten  auch  nach  der 
spätem  Jüdischen  Ghristologie  unter  die  dolores  Messiae, 
S.  z.  Matth.  24,  6.  7.  „Cum  videris  regna  se  invicem  tur- 
bantia,  tunc  expectes  vestigia  Messiae.^  Beruh,  rabh,  sect. 
41.  Die  Beziehung  auf  Blutregen ,  feuerige  Meteore  und 
aus  der  Erde  aufsteigende  Rauchsäulen  {de  Weite  y  vrgl. 
Kuinoel)  ist  weder  sicher  dem  prophetischen  Urtexte  ent- 
sprechend, noch  der  Analogie  von  Matth.  24.  genügend.  — 
OTfiida  %a7tvov)  Rauchqualm  (arfilgy  Plat.  Tim.  p.  87.  E., 
doch  bei  Classikern  gewöhnlicher  aT/nogj  ist  der  allgemei- 
nere Begriff).  Vrgl.  zu  solchen  Zusammenstellungen  Lobeck 
Paral.  p.  534.  —  V.  20.  Sinn :  Die  Sonne  wird  finster 
werden  und  der  Mond  blutig  aussehen.  Vrgl.  z.  Matth.  24, 
29.,  auch  Jes.  13,  10.  Ez.  32,  7.  —  TtQiv  iXd'etv)  ehege- 
kommen  sein  wird,  S.  Klotz  ad  Devar.  p,  728  f..  —  f^v 
fjfiiqav  üvoLov)  d.  i.  nach  dem  jprophetischen  ErfüUungs- 
»inne  der  Worte:  der  Tag  Christt,  nämlich  seiner  Parusie. 
Vrgl.  z.  Born.  10,  13.  Diese  ist  aber  nicht  mit  Grot., 
Light/,  u.  Kuinoel  nach  Vätern  als  identisch  mit  der  Zer- 
störung Jerus.  (welche  zu  den  arjfieloLg  der  Parusie,  zu  den 
doloribus  Messiae  gehört)  zu  betrachten.  S.  z.  Matth.  24, 
29.  —  Ttjv  fisydXrjv  x.  i7tiq>av^)  der  grosse  (tcot  i^ox^v 
entscheidungsvolle,  vrgl.  Apoc.  16,  14.)  und  offenbare^  d.  i. 
welcher  als  das,  was  er  ist,  sich  zur  Erscheinung  bringt 
vor  aller  Welt.  Vrgl.  das  häufige  iTtupaveia  von  der  Pa- 
rusie (2.  Thess.  2,  8.  al.).      Treffend    Vidg,:    manifesitcs. 

Statt  i7tLq)av7J  steht  im  Hebr.  fc^'iiDii,  terribilis,  welches  die 

LXX.,  von  Jifc^^  ableitend,  unrichtig  durch  i7tiq>avfj  über- 
setzt haben,  wie  auch  anderwärts;  s.  Biel  u.  Schleusn. 
Thes.  h.  V.  Deshalb  darf  aber  hier,  wo  den  LXX.  gefolgt 
ist,  die  Wortbedeutung  von  eTtiipav.  nicht  geändert  werden. 

V.  21.     Und  Jeder y  welcher  angerufen  haben  toird  den 
Namen  des  Herrn,  —  das  will  Petrus  nach  dem  Sinne  der 
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Erophetischen  Erfüllung  vom  Anrufen  Chrüii  (relative  An- 
etung,  s.  z.  7,  59.  Rom.  10,  12.  Phil.  2,  10.  1.  Kor.  1,  2.), 
so  wie  atod'Yiaetav  nicht  etwa  von  irgendwelcher  zeitlicher 
Fluchtrettung,  sondern  von  der  Heihrettung  zum  Metsich 
nischen  Reiche  (4,  12.  15,  11.),  welches  der  wiederkom- 
mende Jesus  gründen  wird,  verstanden  wissen,  daher  er 
nun  Y.  22—36.  Jesum,  den  Gekreuzigten  und  Auferstande- 
nen und  Erhöheten,  als  den  Herrn  und  Messias  (V.  36.) 
nachweisen  muss.  Und  wie  unerschrocken,  bündig  und 
überzeugend  thut  er^sl  Eine  erste  Frucht  des  Qeisteser- 
gusses. 

V.  22.  TovTOvg)  wie  Tovto  V.  14.,  folgende  Worte. 
^.Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  3.  ad  Anab.  2,  5,  10.  — 
tov  Na^tuQaiov)  ist  aus  dem  Munde  des  Ap.  nur  die 
gangbare  Näherbezeichnung  des  Herrn  (vrgl.  3,  6.  4,  10.), 
nicht  in  verächtlichem  Sinne  (vrgl.  6,  14.  24,  5.)  behuf  des 
Gegensatzes  zum  Folgenden  und  etwa  als  Erinnerung  an 
die  KreuzeS'üeberschrift  (Beza  u.  M.),  wovon  keine  Andeu- 
tung im  Texte  ist  (etwa:  avÖQa  de),  —  avÖQa  artb  tov 
^€0v  dTCodedaiypi.)  einen  Mann  f>on  Seiten  Gottes  ausge- 
wiesen ^  nämlich  in  seiner  eigenthümlichen  Qualität,  ah 
Messias,  ärco  steht  weder  hier,  noch  sonstwo  für  VTtS^ 
sondern  bezeichnet  das  Ausgehen  der  Legitimation  von  Gott 
(divinitus),  Joseph.  Antt.  7,  14,  5.  Poppe  ad  Thuc.  1, 17, 1. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  280.  —  elq  v/nag)  in  Bezug  auf  euch, 
damit  er  euch  als  Solcher  erscheine,  für  euch,  —  dvvapu 
X.  %iqaai  yi,  arjiÄeloLg)  rednerische  Häufung  zur  vollen 
Erschöpfung  des  Begriffs  (Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXX.) 
nach  dem  Wesen  der  Wunder,  ihrer  Erscheinung  und  ihrer 
Bestimmung,  Vrgl.  V.  19.  2.  Thess.  2,  9.  2.  Kor.  12,  12. 
Hebr.  2,  4.  —  iv  fxiaq)  vfiav)  in  eurer  Mitte,  so  dass  es 
von  euch  Allen  mit  angesehen  wurde. 

V.  23.  Tov  tov)  anaphorisch  mit  Nachdruck.  S. 
Schaef,  Melet.  p,  84.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  225.  Vor- 
her ist  nichts  zu  parenthesiren.  Diesen  —  ausgeliefert, 
habt  ihr  durch  Gesetzloser  Hand  *)  angeheftet  und  aus  dem 
Wege  geschafft;  10,  39.  Luk.  22,  2.  23,  32.  Unter  den 
ävofioig  sind  Heiden  zu  verstehen  (1.  Kor.  9,  21.  Rom.  1, 
14.),    und  es  sind  hier  insbesondere  die  Mömischen  Solda- 


*)    Sta  x^^os  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  hier  nicht  wie  "7^3  für  das 

blosse  per  zu  nehmen  (s.  Fritzaehe  ad  Marc.  p.  199.),  sondern,  da  von 
einem  Handgeschäfte  die  Rede  ist,  in  seinem  concreten  Wortsinn. 
Es  gehört  zur  rednerischen  Anschaulichkeit.  Vrgl.  DorviUe  ad  Cha- 
rit, p.  273. 
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ten  gemeint,  durch  deren  Hand  Jesus  angeheftet  (an's  Kreuz 
genagelt)  upd  dadurch  um's  Leben  gebracht  wurde.  Zu 
sTidoTOv  vrgl.  Drac.  26.  u.  Beispiele  aus  Griechen  b.  Ra- 
phel  u.  Kypke^  auch  Loheck  Paral.  p.  531.  Es  bezieht  sich 
auf  die  vom  Judcts  geschehene  Auslieferung  Jesu  an  die 
Juden.  Diese  war  nicht  Menschen  werk ,  kein  selbstständi- 
ges Gelingen  des  Yerraths  (was  ja  gegen  die  Messianität 
Jesu  zeugen  würde !),  sondern  sie  geschah  vermöge  der  fest-- 
gesetzten  (also  unabänderlichen)  Beschlussnahme  und  (ver- 
möge der)  Vorhererkenntnisa  Gottes,  Zu  ßovXrj  vrgl.  schon 
das  Homerische  Jibg  d*  ireXeievo  ßovXij,  U.  1,  5.  Od.  A, 
297.  TtQoyvioatg  wird  hier  gewöhnlich  als  gleichbedeu- 
tend mit  ßovXi]  gefasst,  aber  wider  allen  Sprachgebrauch  *). 
Auch  1.  Petr.  1,  2.  vrgl.  V.  20.  ist  die  Bedeutung  prae- 
scientia  (Vtdg,)  fest  zu  halten.  S.  überh.  z.  Rom.  8,  29. 
Gottes  ßovlin  (vrgl.  4,  28.)  war,  dass  Jesus  ausgeliefert 
werden  sollte,  und  das  Wie  war  ihm  dabei  gegenwärtig  in 
seiner  Präsdenz,  welche  daher  nach  der  ßovlrj  gesetzt  ist. 
Objectiv  ist  freilich  Beides  nicht  getrennt  in  Gott,  aber  das 
Yerhältniss  ist' nach  der  Analogie  menschlicher  Geistesthä- 
tigkeit  vorgestellt.  —  Der  Dativ  ist  wie  15 j  1.  das,  worin 
das  eKdoTov  seinen  Grund  hat.  Ohne  die  göttliche  ßovXfj 
etc.  wäre  es  nicht  geschehen.  —  Die  Frage,  wie  Petrus  zu 
den  Anwesenden  sagen  konnte:  Ihr  habt  ihn  getödtety  löst 
sich  durch  die  Bemerkung,  dass  seine  Hinrichtung  ein  öf- 
fentlicher, vom  Sanhedrin  im  Namen  der  ganzen  Nation 
beschlossener  den  Heiden  abgeforderter  und  von  diesen 
nachgegebener  und  unter  Leitung  des  Sanhedrin  ausgeführ- 
ter (Jon.  19,  16.)  Justizmord  war;  vrgl.  3,  13  f.  Die  An- 
sicht Olshausen^s ,  der  Tod  Christi  sei  eine  Gesammtthat 
des  menschlichen  Oeschlechts  gewesen,  welche  eine  Gesammt- 
schuld zugezogen  habe,  ist  dem  Gontexte  völlig  fremd. 

V.  24.  Tag  (odlvag)  Petrus  hat  höchst  wahrschein- 
lich den  aus  dem  A.  T.  gangbaren  Ausdruck  irrjü  ''ban 
gebraucht,  Fallstricke  des  Todes,  wobei  der  d'dvatog  perso- 


*)  Dieser  Grund  muss  durchscMagen  auch  gegen  Lamping^s 
(Pauli  de  praedestinat.  decreta,  1858.  p.  102  ff.)  Vertlieidigung  der 
gewöhnlichen  Erklärung,  bei  welcher  er  als  Unterschied  von  /Sov/iJ 
und  7iq6yv(oavg  nur  angiebt:  „illud  adumbrat  Dei  voluntatem,  hoc 
inde  proiectum  decretum."  Willkürlich  aber  ist  es,  mit  Höhten  z. 
£y.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  146.  ßovlrj  nicht  auf  den  Heilswillen,  sondern 
nur  auf  den  Schicksalswillen  zu  beziehen.  S.  dap^egen  auch  3,  18., 
wo  das  Leiden  Christi  Erfüllung  göttlicher  Frophetü  ist ;  vrgl.  8,  32  f. 
10,  43. 
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nificirt  wie  ein  fangender  Jäger  vorgestellt  ist.  Ps.  18,  5  f. 
116,  3.  S.  Oesen,  Thes.  I.  p.  440.  Diesen  Ausdruck  über- 
setzen die  LXX.    falsch  coolveg  S'oydrovy    verleitet  durch 

ban,   dolor  (Jes.  66,  7.),  im  Plural  Cban,  besonders  von 

Oeburtswehen  gebraucht.  S.  d.  LXX.  Ps.  18,  5.  2.  Sam. 
22,  6.  Lukas  aber  —  und  diess  verräth  die  Benutzung 
einer  Hebräischen  Quellenschrift,  unmittelbar  oder  mittel- 
bar —  ist  den  LXX.  gefolgt  und  hat  so  das  Petrinische 
mncula  mortis  in  dolores  mortis  umgesetzt.  Diesen  letztern 
Sinn,  nicht  den  erstem,  giebt  der  Ausdruck  des  Luk.,  wel- 
cher sich  bei  laSiveg  nichts  Anderes  denken  konnte^  als  die 
einzige  Wortbedeutung,  welche  es  im  Griechischen  hat.  Im 
Sinne  des  Petrus  ist  demnach  zu  erklären:  nachdem  er  auf- 
gelöst hat  die  Schlingen  des  Todes  (mit  welchen  ihn  der 
Tod  gefangen  hielt);  im  Sinne  des  Lukas  aber:  nachdem 
er  aufgelöst  hat  die  Wehen  des  Todes,  Nach  Luk.  (vrgl. 
z.  TtgioTOToxog  «c  twv  vskqwv  KoL  1,  18.)  ist  die  Auferste- 
hung Jesu  als  Geburt  aus  dem  Tode  gedacht.  Der  Tod 
kreiste  (o  -d'dvarog  wdcve  xarixcov  avroVf  Chrys.)  in  Geburts- 
wehen bis  dahin ,  dass  der  Getödtete  wieder  auferweckt 
wurde.  Mit  diesem  Momente  hörten  diese  Wehen  auf,  sie 
umrden  gelöst;  und  weil  Gott  Christum  lebendig  gemacht, 
so  hat  Gott  die  Wehen  des  Todes  gelöst.  Zu  Xvaag  s. 
LXX.  Hieb  39,  3.  Soph.  0.  C.  1612.  El.  927.  Aelian.  H. 
A.  12,  5.  Vrgl.  Plat.  Pol.  9.  p.  574.  A.:  fieydlaig  wSial 
TS  nah  odvvaig  avvi%Bad'aL.  Das  Partie.  Aor.  ist  mit 
dviatTjCs  gleichzeitig.  Die  Todesschmerzen  Christi  zu  ver- 
stehen, von  welchen  ihn  Gott  „resuscitando  eum  ad  vitam 
nullis  doloribus  obnoxiam^  (Grot,)  befreit  habe,  ist  deshalb 
unrichtig,  weil  die  Befreiung  von  den  Todesqualen  schon 
durch  den  Tod  selbst  eingetreten,  mit  welchem  das  irdische 
Werk  Christi,  auch  seines  Leidens,  vollbracht  war  (Job.  19, 
30.).  Ganz  grundlos  ist  die  Behauptung  Olshausen^s ,  in 
der  hellenistischen  Sprache  habe  w&iveg  nicht  blos  die  Be- 
deutung Schmerzen ,  sondern  auch  die  Bedeutung  Banden 
gehabt,  was  durch  die  Stellen  b.  Schleusn.  Thes.  V.  p.  571. 
durchaus  nicht  zu  belegen  ist.  —  Ttad-OTi)  dem  gemäss, 
dass;  s.  z.  Luk.  1,  7.  —  ovx  ^v  dvvarov)  was  hernach 
aus  David  bewiesen  wird.  Es  war  *  also  vermöge  der  von 
David  bezeugten  göttlichen  Bestimmung  unmöglich.  Andere 
Gründe  (Calov. :  wegen  der  unio  personalis  u.  s.  w.)  liegen 
hier  fem.  —  nQarelad'ai,  vtv'  ctvTov)  Der  d'dvaTog  musste 
ihn  von  sich  geben;  Christus  konnte  vom  Tode  nicht  in 
der  Gewalt  gehalten  werden,    was  dann  geschehen  wäre, 
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wenn  er,  wie  andere  Gestorbene,  nicht  wieder  lebendig  ge- 
worden und  zu  ewigem  Leben  (Rom.  6,  9.)  auferstanden 
wäre.  Zu  XQarelod-ai  VTtOy  beherrscht  werden  von,  vrgl. 
4.  Makk.  2,  9.  Dem.  1010.  17.  Durch  seine  Auferstehung 
hat  Christus  den  Tod  als  Macht  algethan  (2.  Tim.  1,  10. 
1.  Kor.  15,  25  f.). 

V.  25.  Eiq  avrov)  so  dass  die  Worte  ihrer  Erfül- 
lung nach  auf  ihn  gehen.  S.  Bernhardy  p.  220.  —  Die 
Stelle  ist  Ps.  16,  8  ff.  genau  nach  d.  LXX.  David,  wenn 
ihm  der  indess  gewiss  spätere  Ps.  gehörte,  oder  der  son- 
stige leidende  Theokrat,  der  hier  redet,  ist  in  dem,  was  er 
von  sich  aussagt,  prophetischer  Typus  des  Messias;  was 
er  von  der  Gewissheit  spricht,  dass  er  der  Todesgefahr,  die 
ihm  drohete,  nicht  unterliegen  werde,  ist  gegenbildlich  an 
Christo  durch  dessen  Auferstehung  aus  dem  Tode  in  Er- 
füllung gegangen.  Diese  geschichtliche  Messianische  Erfül- 
lung des  Ps.  berechtigte  den  Ap.  zu  seiner  Messianischen 
Deutung  y  in  welcher  er  nicht  Rabbinische  Vorgänger  (s. 
Schoettg.)y   aber  den  Ap.  Paulus  (13,  35  f.)  zur  Seite  hat. 

Das  7tqo(OQ(6iiriv  etc.,  wie  d.  LXX.  ''In'^ffii  etc.  übersetzen, 

ist  nach  diesem  ideal  Messianischen  Verständnisse  des  Ps. 
der  freudige  Ausdruck  Christi  von  seiner  beständigen  Got- 
tesgemeinschaft  auf  Erden,  da  ja  (ort)  Gott  ihm  schützend 
und  bewahrend  zur  Seite  sei:  Vorschaute  ich  den  Herrn 
vor  meinem  Angesichte  allezeit ,  d.  i.  mit  dem  geistigen 
Blicke  vor  mich  schauend  (Xen.  Hell.  4,  3,  16.;  anders 
21,  29.)  sah  ich  stets  Jehova  vor  meinem  Angesichte.  — 
6x  de^ccüv  fiov  iariv)  nämlich  als  Beschützer  und  Hel- 
fer, als  TtaqaaTattjg  (Xen.  Cyr.  3,  3,  21.).  Ueber  ^x 
de^vßvy  von  der  rechten  Seite  aus,  d.  i.  rechts  davon,  s. 
Winer  p.  344.  Das  Bildliche  des  Ausdrucks  ist  entlehnt 
von  den  Gerichten,  bei  denen  die  Sachführer  zur  Hechten 
ihres  Clienten  standen.  Ps.  109,  31.  —  IVa  ju^  aaXevd-w) 
ohne  Bild:  damit  ich  im  Bestände  meines  Hetls  unerschüt" 
tert  verbleibe.  Zum  bildlichen,  auch  b.  d.  LXX.,  Apokr.  n. 
Griechen  (Dorvill,  ad  Char.  p.  307.)  häufigen  Gebrauch  von 
caXeveLv  vrgl.  2.  Thess.  2,  2. 

V.  26.     Darum  frohlockte   mein   Herz    und  jauchzte   ^ 
meine  Zunge.    Die  Aoristen  bezeichnen  einen  Act  der  mit 
TtQOioqiafxrjv  etc.  geschilderten  Zeit,  dessen  freudige  Erinne- 
rung hier  ausgedrückt  wird.. —  fj  xaQÖla  fiovy  "»ab;   das 

Herz,  der  Mittelpunkt  des  persönlichen  Lebens,  ist  auch 
der  Sitz  der  sittlichen  Gefühle  und  Willensbestimmungen; 
Delitzsch  Psych,  p.  248  ff.  —    Statt  ij  yXCiaaci  fiov  steht 
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im  Hebr.  ''1*»3^>  d.  i.  meine  Seele  (Ps.  7,  6.   30,  13.  u.  a., 

s.  Schoettg,  p.  415.),  statt  dessen  die  LXX.  entweder  an- 
ders gelesen  oder  sich  frei  ausgedrückt  haben.  —  Irt  di 
xal  t]  adg^  fiov  etc.)  zudem  aber  auch  unrd  mein  Fleisch 
(Leib)  auf  Hoffnung  zelten,  d.  i.  sich  zum  Lagern  nieder- 
lassen, womit  der  Psalmist  seine  Zuversicht  ausspricht,  dass 
er  nicht  untergehen,  sondern  am  Leben  bleiben  werde,  — 
während  nach  Petrus  vom  Standpunkte  der  an  Christo  ge- 
schehenen Erfüllung  diese  Worte  eig  Xfiatov  (V.  25.)  pro- 
phetisch aussprechen,  dc^s  der  Leib  Christi  auf  Hoffnung 
(d.  i.  auf  Grund  der  Hoffnung,  aus  dem  Tode  aufzuerste- 
hen) im  Orabe  ioeilen  werde.  So  erscheint,  was  Christo 
göttlich  bestimmt  ist,  seine  Auferstehung,  in  dichterischer 
Plastik  als  der  Gegenstand  der  Hoffnung  seines  Leibes.  -— 
IVt  de  xa/)  ^Vrgl.  Luk.  U,  26.  Act.  21,  28.  Soph.  0.  R. 
1345.  —  im^  ilTtldi)  wie  Rom.  4,  18. 

Y.  27.  Was  nun  der  Psalmist  dem  historischen  Sinne 
nach  weiter  sagt:  j^Denn  du  wirst  meine  Seele  nicht  dem 
Hades  überlassen  (d.  h.  du  wirst  mich  in  meiner  jetzigen 
Lebensgefahr  nicht  sterben  lassen),  und  wirst  deinem  Hei- 
ligen  (nach  dem  Etib  des  Grundtextes:  deinen  Heiligen, 
Plural  der  Kategorie ,  vrgl.  Hupfeld  z.  St.)  Verderbniss 
nicht  zu  sehen  geben^^  —  das  wird  von  Petrus,  als  slg 
XQiatbv  gesagt,  nach  dem  an  diesem  geschichtlich  erfällten 
prophetischen  Sinne  gefasst:  y^Denn  nicht  im  Stiche  lassen 
wirst  du  meine  Seele  im  Hades  (nachdem  sie  in  denselben 
gekommen  sein  wird,  s.  Kühner  §.  622.  b.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  287.),  sondern  durch  die  Auferstehung  wieder  daraus  be- 
freien *) ,  und  wirst  deinem  Heiligen  (dem  Messias)  Ver- 
derbnisse d.  i.  nach  dem  Zusammenhange  des  Erfullungs- 
sinnes  Verwesung  (vrgl.  13,  34  ff.),  nicht  zu  Theil  werden 

lassen  **).  Statt  diaq>d'OQdv  hat  der  Grundtext  t^nip,  Grube, 
welches  aber  Petrus  wie   d.  LXX.  diag)d'OQd   verstanden, 


*)  Beweisend  ist  d.  St.  für  den  Aufenthalt  der  Seele  Christi  im 
Hades ,  sie  enthält  aber  keine  dogmatische  Bestimmung  über  den 
descensus  ad  inferos  im  Sinne  der  Kirche.  Yrgl.  Oüder  Lehre  von 
d.  Erscheinung  Christi  unter  d.  Todten  p.  30.  Weiss  Petrin.  Lehr- 
begr.  p.  233  f. 

**)  Nach  d.  St.  vrgl.  mit  V.  31.  bedarf  es  keiner  weitern  Erör- 
terung, wie  grundlos  'man  angenommen  hat  (s.  bes.  Kokten  z.  Ey.  d. 
Faul.  u.  Petr.  p.  128  ff.),  die  erste  Eörche  habe  die  Auferstehung 
Christi  als  fieraßaaig  €ig  ^t€qov  aiSfia  gedacht,  ganz  unabhängig  vom 
Leichnam  des  Heim.  Wie  sehr  widerstreiten  dem  auch  die  eyange- 
lischen  Berichte  von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  bei  de- 
nen die  Identität  des  Leibes  so  vielfach  betont  ist!    Yrgl.  10,  41. 
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mithin  nicht  von  ü^'^,  sondern  von  mnip,  diaq>d'BiQWy  abge- 
leitet hat;  vrgl.  Hiob  17,  14.  —  Zu  dtiaecg  vrgl.  10,  40. 
Der  Sinn  ist:  du  wirst  nicht  machen,  dass  u.  s.  w.  Oft 
so  auch  bei  Glassikern  seit  Homer.  Zu  idelv  im  Sinne 
des  Erfahrens  yrgl.  z.  Luk.  2,  26. 

V.  28.  Kundgeihan  hast  du  mir  Lebenswege  y  füllen 
toirst  du  mich  mit  Wonne  bei  deinem  Angesicht,  vom  Psal- 
misten  von  der  göttlichen  Führung  zu  seiner  Lebensrettung 
und  von  der  Wonne,  die  er  nach  derselben  vor  Gott  em- 
pfinden werde ,  gemeint ,  bezieht  sich  nach  dem  propheti- 
schen, an  Christo  erfüllten  Sinne  auf  dessen  Auf  erweckung  ^ 
durch  welche  ihm  Gott  thatsächlich  Wege  zum  Leben  kund 
gethan,  und  auf  seinen  Erhöhungszustand  im  Himmel,  wo 
er  in  der  Fülle  der  Seligkeit  bei  Gott  ist.    —    fiera  vov 

TtQoqwTtov  aov)  ?l'»3Ö'~nfcJ,    in  Gemeinschaft  mit  deinem 

(von  mir  geschauten)  Angesicht.    Vrgl.  Hebr.  9,  24. 

y.  29—31.  Beweis,  dass  David  in  dieser  Psalmstelle 
prophetisch  die  Auferstehung  Christi  verkündet  habe. 

V.  29.  Metä  Tta^^rjalag)  frank  und  frei,  ohne 
Bückhalt;  denn  es  galt  ja,  von  einer  den  David  ehrenden 
Stelle  zu  zeigen,  dass  sie  in  einem  höhern,  prophetischen 
Sinne  an  einem  Andern  in  Erfüllung  gegangen  sei.  Gut 
Beng. :  „Est  igitur  h.  1.  TCqod'sqaTtela ,  praevia  sermonis 
mitigatio.^  —  o  TtarQiiq^rjq  heisst  David  als  der  gefeierte 
Ahnherr  der  königlichen  Familie ,  aus  welcher  die  Nation 
ihren  Messias  erwartete.  —  otc)  dass  (nicht  denn).  Petrus 
will  sagen  von  David,  was  notorisch  ist,  und  was  ihm  eben 
wegen  dieser  Bekanntheit  zu  sagen  erlaubt  sei;  daher  bei 
i^v  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  eWco  zu  denken  ist, 
sondern  iari  (s^eOTi).  —  iv  i^filv)  Zu  Jerus«  war  David 
begraben.  Neh.  3,  16.  Joseph.  Antt.  7,  15,  3.  13,  8,  4. 
Bell.  Jud.  1,  2,  5.  In  to  fivri(jLa  avtav,  sein  Grabmal, 
liegt  nach  dem  Contexte  als  sich  von  selbst  verstehend: 
„cum  ipso  Davidis  corpore  corrupto;  molliter  loquitur**, 
Beng. 

V.  30—32.  Ovv)  folgert  aus  dem  vorherigen  xai  ro 
(ivfifia  avTov  —  rertVwg,  woraus  erhellt,  dass  David  Ps.  1. 1. 
als  Prophet  und  göttlich  bewusster  Stammträger  des  künf- 
tigen Messias  von  der  Auferstehung  Christi  als  desjenigen, 
der  nicht  im  Hades  gelassen  werden  und  dessen  Leib  iiicht 
verwesen  solle,  geredet  habe.  —  xat  €ld(6g)  S.  2.  Sam.  7, 
12.  —  6x  xaQTtov  T.  6oq>vog  avzov)  sc.  rivd.  üeber 
die  häufige  Ergänzung  des  Pron.  indef.  s.  Kühner  IL  p. 
37  f.  Fritzsche  Conject.  I.  p.  36.    Der  bekannte  Hebräisch- 
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artige  Ausdruck  xaqjcbg  t^q  ocq^og  ctvrav  (Ps.  132,  11.) 
Betzt  die  Vorstellung  der  ununterbrochenen  männlichen 
Stammfolge  Yon  David  bis  auf  Christum  voraus.  Vrgl. 
Hebr.  7,  5.  Oen.  35,  11.  2.  Chron.  6,  9.  u.  s.  Anm.  nach 
Matth.  1,  18.  —  xa&loai.  irti  t.  d'QÖvov  avTOv)  zu 
setzen  auf  seinen  Thron  (Xen.  Anab.  2,  1,  4.))  nämlich  als 
den  Messias  f  welcher  der  theokratische  Vollender  des  Da- 
yidischen  Königthums  sein  sollte  (Mark.  11,  10.  Act.  15, 
16.).  Vrgl.  Luk.  1,  32.  —  TtQotdciv)  prophetisch  in  die 
Zukunft  schauend.  Vrgl.  Qal.  3,  8.  —  oti  ov  xareX.) 
da  er  ja  nicht  gelassen  ward  u.  s.  w.  So  hat^s  die  Ge- 
schichte ausgewiesen,  dass  David  prophetisch  von  der  Auf- 
erstehung des  Messias  redete.  Das  Subject  von  TUxveXaiipd^ 
etc.  ist  nicht  David  (Hofm.  Schriftbew.  IL  1.  p.  115.), 
worauf  nach  V.  29.  kein  Zuhörer  verfallen  konnte,  sondern 
o  XQiOTOQy  und  das  von  ihm  mit  den  Psalmworten  selbst 
Ausgesagte  ist  der  Triumph  ihrer  geschichtlichen  Erfüllung, 
welcher  Triumph  sich  V.  32.  fortsetzt  und  abschliesst.  — 
TovTOv  t6v  ^Ifjoovv)  hat  feierlichen  Nachdruck:  Diesen 
Jesus,  keinen  andern  als  ihn  grade,  auf  welchen  als  auf  den 
geschichtlich  erschienenen  Messias  sich  David^s  Weissagung 
bezieht.  —  ov)  Neutr.,  wovon.  S.  Bernhardy  p.  298.  — 
li&QTvqsg)  in  so  fem  wir,  seine  Zwölf,  mit  dem  Aufer- 
standenen selbst  verkehrt  haben.     Vrgl.  1,  22.  10,  41. 

V.  33.  Ovv)  nämlich  in  Folge  der  Auferweckung,  mit 
welcher  die  Erhöhung  nothwendig  zusammenhing.  —  rg 
de^i^  tov  d-eov)  durch  die  Rechte,  d.  i.  durch  die  Macht 
Gottes.  5,  31.  Jes.  63,  12.  Vrgl.  Vulg.,  Luther,  Oastal., 
Beza,  Bengel,  auch  Zeller  p.  502.  u.  M.  Die  Fassung:  zur 
Rechten  Gottes ,  so  sehr  sie  auch  dem  Sinne  nach  durch 
V.  34.  empfohlen  würde,  ist  abzuweisen,  da  die  Strnctur 
der  Verba  simplicia  der  Bewegung  mit  Dativ  des  Ziels  statt 
Ttqog  oder  eig  im  Classischen  nur  den  Dichtern  angehört 
(s.  die  Stellen  aus  Homer  b.  Nägelsb,  p.  12.  ed.  3.  u.  au- 
sserdem Erfurdt  ad  Antig.  234.  Bernhardy  p.  95.  Fritzsche 
Conject.  I.  p.  42.,  welcher  Letztere  den  Gebrauch  als  recht- 
mässig zu  vertheidigen  sucht),  und  bei  späten  Schriftstel- 
lern *)  zwar  vorkommt  (s.  Winer  p.  201  f.),  aber  im  N.  T., 
so  oft  auch  Gelegenheit  dazu  gewesen  wäre,  ohne  ein  siche- 
res Beispiel  ist;  denn  Act.  21,  16.  lässt  eine  andere  Erklä- 
rung zu,  und  Apoc.  2,  16.  gehört  gar  nicht  hieher.  In  der 
von  Fritzsche  für  sicher  gehaltenen  Stelle  der  LXX.  Jud. 


*)    Man  bat  aber  oft  Dative  des  Interesses  (z.  R  %qx^t^^  ^^h 
leb  komme  dir)  damit  verwecbselt.    Yrgl.  Krüger  §.  48,  9,  1. 
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11,  18.  ist  Tg  yg  Mii)aß  (wenn  die  Lesart  richtig)  nicht 
mit  fjXd'BVy  sondern  *als  aneignender  Dati?  mit  aTtb  dvaro- 
hav  iiXlov  zu  verbinden.    Wegen  Kvm^  Ihai  Xen.  Anab. 

1,  2,  26.  s.  Bamem.  ed.  Lips.  Der  Einwand:  „durch  die 
Rechte  Ooties^  sei  hier  ungehörig  (de  Wette  u.  M.),  ist 
nicht  stichhaltig.  Es  liegt  in  dem  nachdrücklich  vorange* 
stellten  Momente,  welches  dem  dviaTtjaey  6  'd-edg  V.  32. 
correlat  ist,  etwas  Triumphirendes ;  Gottes  Machtwerk  war, 
wie  die  Auferweckung,  so  auch  die  Erhöhung  I    Yrgl.  Phil. 

2,  9.    Unnöthig  und  willkürlich  hat  man  einen  Hebraismus 

oder  eine  unrichtige  üebersetzung  von  "'3*'^^  (ßUek  in  d. 

Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  1038.,  de  Wette,  Weiss  Petr.  Lehr- 
begr.  p.  205.)  angenommen.  —  ti^v  ts  kjtayy.  t.  ay.  7tv. 
laß.  Ttaqa  r.  ftarq.)  enthält  das,  was  auf  das  vipuid'dg 
folgte,  und  ist  daher  nicht  mit  Kuinoel  u.  M.  zu  erklären: 
„nachdem  er  die  Yerheissung  des  heil.  Geistes  vom  Vater 
empfangen  hatte^,  sondern:  nachdem  er  den  (im  Ä.  T.) 
verheissenen  (1,  4.)  heil.  Oeist  in  Empfang  genommen  hatte 
von  seinem  Vater.  S.  z.  Luk.  24,  49.  —  tovxo)  ist  ent- 
weder mit  Vulg.,  Er  asm, ,  Beza,  Kuinoel  u.  M.  auf  das 
Ttvevfia  ayvov  zu  beziehen,  so  dass  dann  o  dem  erläutern- 
den id  quod  entspricht  {Kühner  §.  802.  2.) ;  oder  —  was 
wegen  des  zu  tovro  gestellten  o  natürlicher  und  dem  Wun- 
derbaren entsprechender  ist  —  es  ist  mit  Luther  y  Calvin 
u.  M.  als  selbstständiges  Neutr.  zu  nehmen:  goss  er  (so 
eben)  dieses  aus,  was  ihr  (in  effectu)  sehet  und  höret  (an 
dem  Benehmen  und  Reden  der  Versammelten).  Sonach 
überlässt  Petrus  seinen  Zuhörern,  nach  dem  vorher  Bemerk- 
ten (tjjV  TB  iTtayy.  —  TtoTQog)  selbst  zu  urtheilen,  dass  das 
Ausgegossene  nichts  Anderes  sei  als  eben  das  Ttv&ifxa 
ayiov  *).  —  Der  Gedanke,  dass  der  erhöhete  Jesus  im  Him- 
mel den  heil.  Geist  von  seinem  Vater  in  Empfang  nimmt 
und  ausgiesst,  gründet  sich  auf  Belehrungen  Christi  wie 
Joh.  15,  26.  1.6,  7.    Vrgl.  z.  1,  4. 

V.  34.  35.  r&q)  Bewiesen  werden  muss  noch  die 
Grundthatsache  der  vorherigen  Behauptung,  nämlich  das 
T^  de^L^  d-eov  ixpiod-aig,  und  Petr.  beweist  diess  ebenfalls 
aus  einem  Ausspruche  David's,  welcher  nicht  an  David  selbst 
seine  Erfüllung  gefunden  hat.  —    kiyec  da  avxog)  wohl 


*)  Man  kann  aber  nicht  sagen:  „die  örste  Jüngergemeinde  em-» 
pfangt  diese  Gabe  ohne  Taufe^''  {Weiss  bibl.  Theol.  p.  150.).  Jene 
Begeisterten  waren  ja  alle  Bekenner  Jesu,  und  es  muss  bei  ihnen  die 
bereits  zu  Lebzeiten  des  Herrn  empfangene  Taufe  vorausgesetzt  wer- 
den, wohin  auch  Y.  88.  41.  weist. 


Kap.  n.  79 

aber  sagt  er  seihet,  wohl  aber  ist  sein  selbsteigener  Aus- 
sprach, —  und  nun  folgt  Ps.  110,  1.,  wo  David  denjenigen, 
welcher  zur  Rechten  Gottes  sitzen  soll,  cds  seinen  Herrn 
von  sich  selbst  unterscheidet  (r^  xv^lfp  fiov).  Dieser  mit 
Ti^  -Kvqlff  fjiov  bezeichnete  König  des  wenngleich  nicht  von 
David  herrührenden  (s.  z.  Matth.  22,  43.)  Psalms  ist  nj^h 
der  messianischen  Bestimmung  und  Erfüllung  dieses  Psalms*) 
Christus,  welcher  auch  David's  und  aller  Heiligen  des  A.  T. 
Herr  ist;  und  seine  Throneinnahme  (setze  dich  zu  meiner 
Rechten):  die  Erhebung  Christi  zur  Glorie  und  Herrschaft 
des  Vaters,  dessen  avv&qovog  er  geworden  ist,  Hebr.  1,  8. 
13.  Eph.  1,  21  f. 

Y.  36.  Das  christologische  Ziel  der  ganzen  Rede,  wel- 
ches, als  nach  dem  bisher  Gesagten  {ovv)  zweifellos  erwie- 
sen, nachdrucksvoll  zum  Schluss  als  das  Summarium  des 
jetzt  erforderlichen  Glaubens  zur  Erkenntniss  hingestellt 
wird.  Dabei  ist  aaq>ak(jjg  (unwandelbar)  mit  grossem 
Nachdruck  betont.  —  Ttäg  ol^tog  ^laq.)  ohne  Artikel,  weil 
otx.  ^Loq,  die  Natur  eines  Nom.  propr.  angenommen  hat. 
Vrgl.  LXX.  1.  Reg.  12,  23.  Ez.  45,  6.  al.  Winer  p.  105. 
Das   ganze  Volk  ist  als  Familie  des  Stammvaters   Israel 

(b^nip^  M'^a)  befrachtet.   —    xai  tcvqiov  avrov  x.  Xqc- 

üi:6v)  ihn  zum  Herrn  sowohl  (Regenten  überhaupt,  vrgl. 
10,  36.)  als  auch  Messias,  Jenes  Allgemeine ,  womach  er 
o  &v  int  TtdvTcov  Rom.  9,  5.  und  yt€g>aXri  vTteq  Ttavza  Eph.  ' 
1,  22.  ist,  und  dieses  Besondere,  wornach  er  der  aonriq  vov 
xoGfiov  5,  31.  Job.  4,  42.  und  %eq>aXr)  rrig  hcTclrjalag  Eph. 
1,  22.  Kol.  1,  18.  ist,  charakterisirt  zusammen  den  Messia- 
nischen Reichsinhaber,  wozu  Gott  Christum  durch  seine 
Erhöhung  gemacht  hat,  da  er  im  Stande  seiner  Erniedri- 
gung der  Macht  und  Glorie  sich  entäussert  hatte  und  erst 
durch  die  Erhöhung  in  dieselbe  eingesetzt  wurde;  vorher 
war  er  zwar  ebenfalls  Herr  und  Messias,  aber  in  Knechts- 
gestalt, nach  deren  Ablegung  er  es  in  vollendeter  Wirk- 
Uchkeit  ward**).  Dass  die  Apostelgesch.  die  Messianische 
Würde  Jesu  als  eine  in  der  Zeit  gewordene  darstelle,  ist 
nicht  aus  Stellen  wie  die  unsrige  u.  4,  27.  10,  38.  17,  31. 
zu  entnehmen  (de  Weite),  wogegen  an  u.  St.  schon  naQa 
Tov  TtoTQog  V.  33.  vrgl.  mit  dem  Bekenntniss  Matth.  16,  16. 
Job.  16,  30.  entscheidet:  auch  abgesehen  von  der  paulini- 
schen  Bildung   des   Lukas   selbst.     Vrgl.  auch  Y.  34.    — 


*)    welche  nicht  mit  seinem  historischen  Sinne  zu  identifioiren 
ist.    S.  Hupfeld  dazu  u.  Diestel  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  p.  562  f. 
♦♦)    YrgL  Weiss  bibl.  Theol.  p.  134  f. 
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avtov)  steht  nicht  überflüssig,  sondern  tovzov  tov  'Itjaovv 
ist  gewichtige  Epexegese,  welche  gewählt  ist,  um  das  stark 
contrastirende  ov  vfieig  iavavQdaare    (vrgl.  3,  13.  7,  52.) 
anzuknüpfen ,    und  so  der  ganzen  Rede  einen  tief  eingrei-  ' 
fenden  Schluss  zu  verleihen.     „Aculeus  in  fine^,  Benjf, 

V.  37.  Nachdem  sie^s  aber  gehört  (das  von  Petr.  Ge- 
redete), taurden  sie  durchbohrt  im  Herzen.  Das  bildliche 
xaTavvaaetv  vom  schmerzhaften  Affecte ,  welcher  das 
Herz  wie  stechend  durchdringt,  findet  sich  nicht  bei  Grie- 
chen (welche  jedoch  vvaastv  ähnlich  brauchen),  aber  s.  LXX. 
Ps.  109,  16.:  naTavervyfievov  rrj  TuxQÖiijc.  Gen.  34,  7.,  wo 
Kctvevvyijaav  durch  die  Epexegese  erläutert  wird:  xat  Av- 
TCtjodv  ^v  avToig  aq)6dQa.  Sir.  14,  1.  12,  12.  20,  21.  47, 
21.  Susann.  IL  (vom  Liebesschmerz).  Vrgl.  auch  Luk.  2, 
35.  Die  Zuhörer  wurden  durch  die  Rede  des  Petrus  tief 
schmerzlich  im  Gewissen  ergriffen,  theils  überhaupt  dar- 
über, dass  der,  welchen  sie  nun  für  den  Messias  erkann- 
ten, von  der  Nation  gemordet  war,  theils  insonders  darüber, 
dass  sie  selbst  bisher  sich  nicht  zu  ihm  bekannt,  oder  gar 
zu  seinen  Widersachern  gehört,  somit  aber  den  von  Petrus 
gewiesenen  einzigen  Heilsweg  nicht  erkannt  und  betreten 
hatten.  Zum  Bilde  des  Stechens  vrgl.  Cic.  de  orat.  3,  34. 
(vom  Pericles) :  „ut  in  eorum  mentibus,  qui  audissent,  quasi 
aculeos  quosdam  relinqueret."  —  tL  Ttocijaofiev)  was  wer- 
den wir  thun  (Winer -p.  2ß2.)?  Frage  des  hingebenden 
Heilsbedürfhisses.  Gegentheiliger  Eindruck  der  Rede  Jesu 
in  Nazareth.  Luk.  4,  28.  —  avögeg  ädsXcpoi)  liebreiche 
und  ehrende  Anrede  aus  zerknirschtem  und  schon  gewon-  . 
neuem  Herzen.  Vrgl.  z.  1,  16.  „Non  ita  dixerunt  prius**, 
Benff. 

V.  38.  Welche  bestimmte  und  vollständige  Beschei- 
dung und  Heilsverheissung !  Das  ixaTavorjCaTa  fordert 
die  Umwandelung  des  ethischen  Sinnes  als  die  den  Glauben 
unmittelbar  und  noth wendig  mit  sich  führende  (Mark.  1, 
15.)  sittliche  Bedingung  des  Getauftwerdens;  der  Aor.  be- 
zeichnet die  sofortige  Vollziehung  (vrgl.  3,  19.  8,  22.),  wel- 
che als  das  Werk  des  durchgreifenden  Entschlusses  gedacht 
ist.  So  hoben  die  Ap,  an,  Luk.  24,  47.  zu  vollziehen.  — 
iTti  T^  ovofiaTv  ^Irja.  XQiavov)  auf  Grund  des  Na- 
mens, so  dass  der  Name  ^^  Jesus  Messias^^  als  der  Inhalt 
eures  Glaubens  und  Bekenntnisses  dasjenige  ist,  worauf  das 
Getauftwerden  beruht.  Mit  ijiL  steht  ßaTttü^.  nur  hier; 
vrgl.  aber  die  analogen  Ausdrücke  Luk.  21,  8.  24,  47.  Act. 
5,  28.  40.  Matth.  24,  5.  al.  —  elg)  bezeichnet  den  Zweck 
der  Taufe,  welcher  die  Erlassung  der  im  Zustande  vor  der 
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fzerdvoia  zugezogenen  Sündenschtdd  ist.  Vrgl.  22,  16.  1. 
Kor.  6,  11.  —  xal  Xi^xfß,)  xai  consecutivum.  Nach  der 
Versöhnung  die  Heiligung;  Beides  erfahren  in  der  Taufe. 
—  %ov  ayiov  Ttvevfxaxog)  Diess  ist  die  dwQcd  selbst. 
Hebr.  6,  4.  Act.  10,  45.  11,  17. 

V.  39.  Beweis  für  das  vorherige  iTjxpead'e  etc.:  denn 
Euch  gehört  die  (betreffende)  Yerheissung;  Eiter  ist  sie, 
d.  h.  Ihr  seid  diejenigen,  an  welchen  die  Yerheissung  (der 
Geistesmittheilung)  verwirklicht  werden  soll.  —  Tolq  eig 
fianqdv)  den  fernehin  Be^ndlichen,  d.  h.  allen  den  Genos- 
sen der  Jüdischen  Nation,  welche  weder  hier  in  Jerus.  woh- 
nen, noch  auch  als  Festpilger  gegenwärtig  sind,  sowohl  Ju- 
däer,  als  Hellenisten.  Vrgl.  auch  Baumg.  Andere  erklä- 
ren es  mit  TheophgL ,  Oecum. ,  Erasm,,  Calvin,  Piscator, 
GroL ,  Wolf^  Beng.i  Heinr, ,  de  Wette ^  Lange,  Hackett 
u.  M.  auch  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  148.  u.  bibl.  Theol. 
p.  149.  von  den  Heiden.  Vrgl.  Eph.  2,  13.  Allein  wenn 
auch  Petrus  die  Bekehrung  der  Heiden  nach  Jes.  2,  2.  49, 
1.  al.  allerdings  auf  dem  Wege  des  Herzukommens  dersel- 
ben  und  des  Durchgangs  durch  das  Judenthum  denken 
konnte,  so  würde  doch  hier  (beachte  das  nachdrücklich  vor- 
anstehende viiiv)  die  Erwähnung  der  Heiden  der  Bestim- 
mung der  Worte,  welche  das  Xij\pead'e  etc.  V.  38.  beweisen 
sollten,  ganz  fern  liegen.  Die  Bekehrung  der  Heiden  ge- 
hört hier  nicht  zur  Sache.  Beza,  dem  Casaub.  folgt,  ver- 
stand es  von  der  Zeit  (2.  Sam.  7,  19.,  vrgl.  das  classische 
ovx  ig  (xanQav) :  hnge  post  futuros ,  was  aber  schon  durch 
die  Vorstellung  der  nahen  Parusie  ausgeschlossen  wird.  — 
Zum  Ausdruck  der  Bichtung  elg  (1(x%q,  vrgL  z.  22,  5.  — 
oaovg  av  TCQogxaL  etc.)  enthält  die  Bestimmung  von 
naüt  xdig  elg  fiaxgciv:  so  viele  sich  Oott  irgend  herzugeru- 
fen  haben  wird,  nämlich  durch  die  Predigt  des  Evangel., 
durch  dessen  Annahme  sie  als  Glieder  der  wahren  Theo- 
kratie  in  die  christliche  Gottesgemeinschaft  treten  und  den 
Geist  empfangen  werden. 

V.  40.  Beachte  den  Wechsel  des  Aor.  diefiaqTvqaTo 
(8.  d.  krit.  Anm.)  und  Imperf.  TtagexciXei:  er  beschwor 
sie  (1.  Tim.  5,  21.  2.  Tim.  2,  14.  4,  1.,  oft  auch  b.  Clas- 
sikem),  womach  dsiS  fortgehende  Ermahnen  folgte,  dessen 
Inhalt  war:  Werdet  gerettet  von  dieser  (der  jetzt  lebenden) 
verkehrten  Generation  hinweg,  indem  ihr  euch  von  dersel- 
ben absondert  durch  die  fierdvoia  u.  Taufe.  —  anoXidgy 
krumm,  in  sittlichem  Sinne  =  ddiTtog.    Vrgl.  z.  Phil.  2,  15. 

V.  41.  Mev  ovv)  nämlich  zufolge  dieser  Vorstellun- 
gen des  Apostels.     Man  kann  entweder  übersetzen:    Die 

ICejer*«  Komment.  IIL  TU.  4.  Anfl.  6 
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also  sein  Wort  (das  addTjte  etc.)  angenommen  Habenden, 
vrgl.  8,  4.  (so  Vulff,,  Luther,  Beza,  Beng.,  Kuinoel  u.M.), 
oder:  Sie  also  (die  V.  37.  Bezeichneten),  nachdem  sie  sein 
Wort  angenommen,  u.  s.  w. ,  vrgl.  1,  6.  8,  25.  15,  3.  (so 
Castal.,  de  Wette),  Letzteres  ist  das  Richtige,  weil  bei 
ersterer  Fassung  schon  vorher  von  einer  Annahme  des 
Worts  die  Rede  gewesen  sein  müsste,  worauf  hier  zurück- 
gewiesen würde.  Da  diess  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  die 
Anwesenden  überhaupt  gemeint,  wie  V.  37.,  und  dTtoöe^dgj,. 
T.  L  a.  V.  40.  verhält  sich  zu  yictTevvyr]aav  V.  37.  klimak- 
tisch.  —  TtQogered'rjaav)  wurden  hinzugefügt  (V.  47.  5, 
14.  11,  24.),  näml.  zur  Gemeinschaft  der  bereits  vorhande- 
nen Bekenner  Jesu,  was  sich  aus  dem  Contexte  von  selbst 

versteht.  —  xpvxaL)  Personen,  nach  dem  Hebr.  ü?S3 ,    Ex. 

1,  5.  Act.  7,  14.  1.  Petr.  3,  20.;  classisch  ist  dieser  Ge- 
brauch nicht,  da  in  den  scheinbar  beweisenden  Stellen  (Eur. 
Andrem.  612.  Med.  247.  al.,  s.  Kypke  II.  p.  19.)  t/zt^i?  im 
stricten  Sinne  Seele  (Leben)  heisst.  —  Dass  die  Taufe  der 
drei  Tausend  auf  der  Stelle  und  zugleich  erfolgte,  sagt  der 
Text  nicht ,  sondern  nur :  dass  sie  während  der  Dauer  Je- 
nes Tages  (rw  ^f^iQ(f  hcalvTj)  erfolgt  sei.  Bemerke  ferner, 
dass  die  Taure  nur  von  der  ftetavoia  u.  vom  Glauben  an 
Jesum  als  Messias  bedingt  war,  mithin  den  weitem  christ- 
lichen Unterricht  nicht  zur  vorgängigen,  sondern  zur  nach- 
folgenden (V.  42.)  Bedingung  hatte. 

Y.  42.  schildert  nun,  was  die  Aufnahme  der  drei  Tau- 
send zur  Folge  hatte,  was  sie,  nämlich  die  3000  und  die 
schon  vorher  Gläubigen  (denn  die  Gesammtheit  ist  das  Sub- 
ject,  wie  sich  aus  dem  Begriffe  von  TtQogere^rjaav  ergiebt), 
als  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinschaft  unter  Leitung 
der  Apostel  beharrlich  thaten  *).  Nach  jenem  grossen  äu- 
ssern Zuwachs  die  innere  Lebensentwickelung  der  jungen 
Kirche.  Vor  Allem;  Sie  waren  beharrlich  dem  Unterrichte 
(2.  Tim.  4,  2.  1.  Kor.  14,  6.)  der  Apostel  ergeben,  sie  wa- 
ren anhaltend  beflissen,  sich  von  den  Aposteln  unterrichten 
zu  lassen.  —  rf  xoLV(ovi(jc)  ist  von  dem  gemeinschaftlichen 
brüderlichen  Zusammenhalten  zu  erklären,  dessen  sie  sich 
unter  einander  beeiferten.  Vrgl.  z.  Phil.  1,  5.  S.  auch 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  141  f.  u.  Ewald,  Der  Sache  nach 
das  Nämliche  ist  die  ddeltpOTrjg  1.  Petr.  2,  17,  5,  9.  Un- 
richtig beziehen  es  Wolf,  Rosenm.  u.  M.  mit  zu  twv  dTto- 
aröXütVf  so  dass  es  von  dem  vertrauten  Zusammenleben  mit 

*)    Bei  der  Unäcbtheit  des  zweiten  xat  (s.  d.  krit.  Anm.)  sind  die 
4  Stücke  paarweise  geordnet. 
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den  Aposteln  zu  verstehen  sei.  Denn  xat  t^  xoiviay.  ist, 
wie  die  übrigen  drei,  ein  für  sich  bestehendes,  nicht  mit 
dem  Vorigen  zu  yerschmelzendes  Moment.  Deshalb  ist 
auch  die  Auffassung  Anderer  unrichtig,  welche  entweder 
{Com.  a  Lap,  u.  Mede  bei  Wolf)  das  folgende  (unächte) 
xa/  als  explicativum  nehmen  (et  communione,  videlicet  frac- 
tione  panis  et  precibus),  oder  ein  ^  dca  dvdiv  setzen  (Hom- 
herg) ,  nach  der  Vulg. :  et  communicatione  fractionis  panis, 
so  dass  schon  r.  ytoivtav.  auf  die  Agapen  gienge.  Neuerlich 
ist  nach  Mosh.  (de  rebus  Christ,  ante  Const.  M.  p.  114.) 
die  Erklärung  von  der  Mittheilung  milder  Gaben  an  Dürf- 
tige gewöhnlich  geworden.  So  Heinr.,  Kuinoel,  Olsh,, 
Baumg.,  auch  Lohe  Aphorism.  p.  80  ff.,  Harnack  christl. 
Gemeindegottesd.  p.  78  ff. ,  Hackett  u.  A.  *).  Aber  dieser 
besondere  Sinn  müsste  auch  durch  einen  besondern  Zusatz 
angedeutet,  oder  unzweifelhaft  vom  Contexte  geboten  sein, 
wie  Rom.  15,  26.  Hebr.  13,  16.,  zumal  TLoivtavla  nicht  an 
sich  communicatio  heisst,  sondern  communio,  und  erst  aus 
dem  Zusammenhange  den  Begriff  der  durch  Unterstützun- 
gen u.  s.  w.  statt  findenden  Gemeinschaft  bekommen  kann, 
was  hier  nicht  der  Fall  ist.  —  tjj  nldaec  rov  agrov) 
dem  Brechen  ihres  Brodes  (tov  a.).  Damit  ist  das  Halten 
gemeinschaftlicher  Abendmahlzeiten  (Luk.  24,  30.)  gemeint, 
welche  man ,  nach  der  Weise  der  letzten  Mahlzeit  Jesu, 
mit  dem  heiligen  Abendmahle  beschloss  {Agapen,  Judae 
12.).  Willkürlich  erklären  die  Peschito  u.  m.  Väter,  so 
wie  die  kathol.  Kirche  **) ,  auch  Suicer. ,  Mede ,  Wolf, 
Light f  u.  m.  Aelteren  ausschliesslich  von  der  Eucharistie; 
vrgl.  auch  Harnack  1.  1.  p.  111  ff.  Solche  Feier  ist  später; 
die  Trennung  des  Abenamahls  vom  gemeinsamen  Abend- 
essen fand  in  der  apostol.  Kirche  gar  nicht  statt.  1.  Kor. 
11.  Gegen  Heinr,,  welcher  nach  Kypke  das  Brechen  des 
Brodes  von  der  Wohlthätigkeit  gegen  Arme  (Jes.  58,  7.)  er- 
klärt, so  dass  es  synonym  sei  mit  Ttoivojvia  (aber  s.  oben), 
entscheidet  20,  7.  11.  27,  35.  —   zaXg  TtQogevxctlg)  Der 


*)  Dass  sich  das  sittliclie  Wesen  der  xoivtavta  auch  durch  Mild- 
thätigkeit  äussert,  ist  an  sich  richtig,  wird  aber  hier  so  wenig  wie 
andere  ihrer  einzelnen  Lebensthätigkeiten  besonders  hervorgehoben. 
Diess  gegen  Lechler  apost.  Zeit.  p.  285. 

♦♦)  Diese  folgert  aus  u.  St.  d.  historische  Behauptung  :'„Ämä  tina 
tmeeie  panis  communicaverunt  sancti  in  primitioa  eccleata}^  Gonfut. 
Gonf.  Aug.  p.  643.  meiner  Ausg.  der  Symbol.  Bücher.  S.  dagegen 
schon  d.  treffenden  Bemerk,  des  Casaub,  in  d.  Exercitatt.  Anti-Ba- 
ron, p.  466.  Noch  Beelen  glaubt  durch  das  hinzutretende  t.  nqoqsvx, 
die  Fassung  vom  täglichen  unblutigen  Mesaopf  er  \iQgrxmdiQ\i  zu  können  I 
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Plural  bezeichnet  die  sehr  verschiedenen  Gebete,  welche 
theils  neue,  an  keine  Formel  gebundene,  christliche  Gebete 
waren ,  theils  wohl  auch  Psalmen  und  gewohnte  Jüdische 
Gebete,  namentlich  auf  den  Messias  und  sein  Reich  bezäg- 
liehe.  —  Beachte  noch  im  Allgemeinen  den  Familien-ChsL- 
rakter  des  Brudervereins  der  ersten  Ghristengemeinschaft. 
Vrgl.  Baumg,  p.  68. 

V.  43.  Es  kam  aber  jegliche  Seele  Furcht  an  und 
viele  Wunder  u.  s.  w.  Luk.  beschreibt  in  diesen  Worten: 
1)  was  für  einen  Eindruck  der  ausserordentliche  Erfolg  der 
Pfingstbegebenheit  (V.  41.  42.)  allgemein  auf  die  Gemüther 
(Ttdajj  xfjvxy,  Winer  p.  147.)  der  nicht  zur  jungen  Kirche 
Gehörigen  machte ,  und  2)  wie  nun  nach  Ausgiessung  des 
Geistes  die  Wirksamkeit  der  Apostel  war.  Daher  ist  ri 
die  einfache  Copula,  nicht  aber,  wie  man  oft  angenommen, 
gleich  yiij.  —  iyivero  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  beides  Mal 
schilderndes  Imperf.  Uebrigens  vrgl.  zum  Ausdruck  Hom. 
IL  a,  188.:  IlTjkelcovi  ^  ixxog  yevei^o,  ^,  392.  al.  Sonst 
hat  Luk.  statt  des  Dativ  irti  mit  Accus,  oder  M(xq>oßog  yi- 
vsrai.  —  q>6ßogy  wie  Mark.  4,  41.  Luk.  1,  65.  7,  16.  al., 
Furcht,  Grauen,  welche  bei  einem  grossen  und  wunderba- 
ren ganz  unerwarteten  Hergange  das  Gemüth  zu  betreten 
pflegen.  Dieser  q>6ßoq,  verursacht  durch  den  wundersamen 
Erfolg,  welchen  das  Pfingstereigniss  sammt  der  Bede  des 
Petrus  hervorgebracht  hatte,  bewirkte  y^quasi  freno"'  {Cal- 
vin,), dass  nicht  durch  vorzeitige  Eingriffe  von  aussen  die 
erste  innere  Entwicklung  des  Gemeindelebens  gestört  ward. 
—  ÖLa  Tcov  aTVooT.)  denn  der  Wirkende,  die  Causa  ^- 
ciens,  war  Gott.     Vrgl.  V.  22.  4,  30.  15,  12. 

y.  44.  45.  Was  aber  {de  weiterführend)  die  bei  jenem 
ipoßog  nach  aussen  und  diesem  Wunderwirken  der  Apostel 
vor  sich  gegangene  Entwickelung  des  Gemeindelebens  be- 
trifft, so  waren  Alle  iTti  ro  avTo,  Diess  ist,  wie  1,  15. 
2,  1.,  in  örtlicher  Beziehung  zu  verstehen,  nicht  aber  mit 
TheophyL ,  Kypke,  Heinr.  u.  Kuinoel:  de  animorum  con- 
sensu,  was  dem  Gebrauche  des  N.  T.  fremd  ist.  Sie  pfleg- 
ten  Alle  zusammen  zu  sein,  —  diess  befremdet  nicht,  wenn 
man  die  sehr  natürliche  Bücksicht  nimmt,  dass  nach  dem 
Feste  Viele  der  drei  Tausend,  von  denen  ohne  Zweifel  ein 
bedeutender  Theil  aus  Festpilgern  bestand,  wieder  in  ihre 
Heimathsländer  zurückgekehrt  sind,  so  dass  die  junge  Ge- 
meinde zu  Jerus.  keinesweges  zu  gross  erscheint,  um  an 
Einem  Orte  zusammenzukommen.  —  xal  elxov  aTtavTa 
xoivd)  sie  besessen  Alles  gemeinschaftlich,  d.  h.  Alles  ge- 
hörte Allen,   war  Gemeingut.     Nach  der  nähern  Erläute- 
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m 
rung ,    welche  Luk.  selbst  giobt  (aal  ra  xri^^ata  —  ^X^)f 

yrgl.  4,  32.),  ist  nicht  blos  überhaupt  eine  ausgezeichnete 
Wohlthätigkeit,  Freigebigkeit  und  gegenseitige  Hülfleistung  *) 
oder  ^die  herrschende  Bereitwilligkeit ,  das  Privatvermögen 
zur  Verfügung  der  Gemeinde  zu  stellen^  {de  Wette,  vrgl. 
Neand, ,  Baumg. ,  Lechler  p.  320  ff.  auch  Lange  apost. 
Zeitalt.  I.  p.  90.  u.  schon  Mosh.  Diss.  ad  bist.  eccl.  pertin. 
IL  p.  1  ff.,  Kuinoel  u.  M.),  sondern  eine  wirkliche  Grüter- 
gemeinschaft  bei  der  ersten  Gemeinde  zu  Jerus.  anzuneh- 
men, nach  welcher  die  Besitzer  ihre  Grundstücke  und  ihre 
Habe  überhaupt  zu  yeräussem  pflegten  und  den  Erlös  theils 
selbst  (Act.  2,  44  f.  4,  32.),  theils  durch  Deberweisung  des- 
selben an  die  Apostel  (Act.  5,  2.),  zur  Abhülfe  der  Bedürf- 
nisse der  Mitchristen  verwendeten.  S.  schon  Chrys.  Zu 
bemerken  aber  ist  zum  richtigen  Verständnisse  dieser  Gü- 
tergemeinschaft und  ihrer  (von  Baur  u.  Zeüp'  geleugneten) 
Geschichtlichkeit:  1)  Sie  fand  blos  in  Jerusalem  statt.  Denn 
bei  keiner  andern  Gemeinde  zeigt  sich  eine  Spur  davon; 
vielmehr  lebten  fortwährend  anderwärts  Reiche  und  Arme 
neben  einander,,  und  oft  muss  Paulus  in  seinen  Briefen  ge- 
gen Eigennutz  .und  Tcleove^ia  die  Wohlthätigkeit  einschär- 
fen. Vrgl.  auch  Jak.  5,  1  ff.  1.  Job.  3,  17.  Aber  mit  aus 
der  Gütergemeinschaft  in  Jerus.  erklärt  sich  die  grosse  all- 
gemeine Armuth  der  dortigen  Gemeinde,  deren  Güter  na- 
türlich —  gewiss  auch  auf  die  Hoffnung  der  baldigen  Pa- 
rusie  hin  —  bald  aufgezehrt  wurden.  Da  sich  nun  die 
Einrichtung  bei  keiner  andern  Gemeinde  zeigt,  so  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  die  Apostel  grade  durch  die  in  Jerus. 
gemachte  Erfahrung  abgehalten  wurden,  sie  anderwärts  an- 
zurathen  oder  gar  einzuführen.  2)  Die  Gütergemeinschaft 
war  nicht  in  gesetzlicher  Nothwendigkeit  festgestellt,  sondern 
dem  freien  Willen  der  MigenÜiümer  überhissen.  Diess  er- 
hellt aus  Act.  5,  4.  u.  12,  12.  Dennoch  war  sie  3)  bei  der 
noch  frischen  Lebensmacht  der  Bruderliebe  (treffend  J9«/i^. 
z.  4,  34.:  „non  nisi  summo  fidei  et  amoris  flori  convenit'*) 
thatsächHch  allgemein  in  der  Jerus.  Gemeinde,  was  sich  aus 
u.  St.  und  aus  der  nachdrücklichen  Versicherung  4,  32. 
34  f.  erweist,  wobei  das  4,  36.  hervorgehobene  Verfahren 
des  Bamabas  eben  nur  ein  concretes  Beispiel  des  Allge- 
meinen ist.    4)  Sie  ist  kein  von  den  Essäem  **)  entlehntes 


*)  Vrgl.  auch  Mundshagen  in  Herzoges  Encykl.  III.  p.  26.  So 
wäre  das  Pythagoreische  rä  rtSv  ipChmf  xoiva  zu  vergleichen  [Mit- 
terah, ad  Porphyr.  Vit.  Pyth.  p.  46.)- 

**)    S.  Joseph,  Bell.  Jud.  2,  8.  3  f.    Auch  die  Fgthagoreer  hatten 
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Institut  (gegen  Orot,,  Heinr.,  Amman,  Schneckenb.).  Denn 
sie  konnte  nicht  ohne  die  Leitung  der  Apostel  entstanden 
sein;  und  diesen  irgendwelche  Nachahmung  des  Essäismus 
beizulegen,  geschähe  ohne  alle  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  ohne  jede  geschichtliche  Spur,  wie  denn  überhaupt  die 
erste  frische  Lebensgestaltung  der  Gemeinde  nothwendig 
als  EntWickelung  von  innen  heraus  unter  der  Triebkraft 
des  Geistes  gedacht  werden  muss.  5)  Vielmehr  entstand 
das  Verhältniss  sehr  natürlich  und  eben  von  innen  heraus 
als  Fortführung  und  Ausdehnung  derjenigen  Qütergemeinr 
Schaft^    in  welcher  Jesus  selbst  mit  seinen  Jüngern  stand, 

—  da  aus  gemeinschaftlicher  Gasse  die  Bedürfnisse  Aller 
bestritten  wurden.  Sie  war  die  Erweiterung  dieses  Ver- 
hältnisses auf  die  ganze  Gemeinde,  und  somit  zwar  die  Aus- 
übung des  Gebots  Luk.  12,  33.,  aber  in  bestimmter  Form. 
Dass  Luk.  hier  u.  4,  32.  34.  ^^zu  stark'^  spreche  {de  Wette), 
ist  eine  willkürliche  Behauptung.  Mit  Recht  haben  auch 
Schneckenb.  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1855.  p.  514  ff.  u.  Ewald 
die  Sache  als  wirkliche  Gütergemeinschaft  aufgefasst.  VrgL 
Ritschi  altkath.  Kirche  p.  232.  —  ta  yLzrifiotTa)  die  (ihm 
gehörenden)  Grundbesitzungen.  S.  5,  1.  Aen.  Oec.  20,  23. 
Eustath,  ad  II.  tjj  p.  685.  VTtdg^eig:  Besitzthümer  über- 
haupt,  Polyb.  2,  17,  11.  Hebr.  10,  34.  u.  dazu  Bleek.  — 
avrd)  es,  nämlich  den  Erlös.  Die  Beziehung  liegt  in  dem 
vorherigen  Verbum  (iTtlTtqaanov).  Vrgl.  Luk.  18,  22.  Joh. 
12,  5.  S.  überh.  Winer  p.  138.  —  %ad'6rL  av  Tig  XQsiav 
slxe)  so  wie  allemal  Jemand  es  bedurfte,  av  mit  Indicat. 
bezeichnet:  „accidisse  aliquid  non  certo  quodam  tempore, 
sed  quotiescunque  occasio  ita  ferret."  Herm.  ad  Viger.  p. 
820.  Vrgl.  4,  35.  Mark.  6,  56.  Krüger  Anab.  1,  5,  2. 
Kühner  ad  Mem.  1,  1,  16.  u.  s.  z.  1.  Kor.  12,  2. 

V.  46.     Äa*'  'fifiiQav)  täglich,     S.  Bernhardy  p.  241. 

—  Zu  TtooqyLaQteqslv  ivy  emsig  sein  im  Besuchen  eines 
Orts,  vrgl.  Susann.  6.  —  iv  T(fi  Isq^)  Als  Bekenner  des 
Messias  ihrer  Nation,  dessen  baldige  herrliche  Erscheinung 
sie  erwarteten,  desgleichen  nach  dem  Beispiele  Christi  selbst 
und  nach  dem  Wesen  des  Christenthums  als  Vollendung 
des  wahren  Israelitenthums  konnten  sie  natürlich  keine  Ver- 
anlassung haben,  sich  freiwillig  vom  Heiligthum  ihres  Volks 
zu  trennen ;  sie  mu8st<en  sich  vielmehr  zu  selbigem  einmü- 
thig  {ofiodvfi.)  verpflichtet  erachten;   vrgl.  Luk.  24,  53.  — 


eine  Gütergemeinschaft.  S.  Jamblich.  Yit.  Pyth.  168.  72.  Zeller  p. 
504.  S.  gegen  die  Ableitung  aus  dem  Essäismus  v.  Wegnern  in  d. 
Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  XI.  2.  p.  1  ff.,  Ewald  u.  RiUehl. 
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7LXßvT€Q  cQtov)  Brod  hr eckend f  wie  V.  42.  von  den  Lie- 
besmahlen. Der  Artikel  konnte  stehen  wie  Y.  42.,  ist  aber 
hier  nicht  gedacht  und  daher  nicht  gesetzt.  Er  würde 
heissen:  ikr  Brod.  —  nax^  olnov)  Gegensatz  zu  kv  tq 
legq;  daher:  zu  Hause,  in  Zusammenkünften  in  ihrem 
Versammlungshause ,  wo  sie  (etwa  abtheilungsweise)  das 
Mahl  hielten.  Vrgl.  Philem.  2.  So  die  Meisten ,  auch 
Wolf,  Bengel,  Heinr.,  Olsh, ,  de  Wette.  Aber  Erasm,, 
Salmas.  u.  M.  erklären  domatim,  von  Haus  zu  Haus.  So 
auch  Kuinoel  und  Hildehr,  Vrgl.  Luk.  8,  1.  Act.  15,  21. 
Matth.  24,  7.  Allein  von  einer  hausweise  abwechselnden 
Haltung  der  Liebesmähler  findet  sich  nirgends  eine  Spur; 
vielmehr  muss  nach  1,  13.  angenommen  werden ,  dass  die 
neue  Gemeinde  gleich  anfängUch  ein  bestimmtes  Versamm- 
lungshaus hatte.  Luk.  stellt  hier  das  öffentliche  gottes- 
dienstliche Verhalten  der  Christen  und  ihre  Prtt?a/vereini- 
gung  neben  einander,  daher  nach  h  r^  uq^  das  ausdrück- 
liche xcrr*  oixoy  wesentlich  nothwendig  war*).  —  fiers" 
Xafxßavov  TQog)fjg)  empfingen  sie  ikr  Antkeil  Nahrung 
(vrgl.  27,  33  f.),  wurden  ihres  Lebensunterhalts  theilhaftig. 
Plat.  Polit.  p.  275.  C. :    Ttatdeiag  fi€T€iXT]q)evai  i^ai  TQoqnjg. 

—  Zu  umschreiben  ist  V.  46. :  Bei  täglichem  Tempelbesuch, 
dessen  sie  einmüthig  warteten,  und  unter  täglicher  Haltung 
des  Liebesmakls  zu  Hause,  fehlte  es  ihnen  an  Lebensunter- 
halt nicht ,  dessen  sie  in  Frohlocken  und  Herzenseinfalt 
theilkaftig  wurden.  —  iv  dyallidaec)  das  ist  die  Aeusse- 
rung  der  Freude  im  heil.  Geiste  beim  Genüsse  des  täglichen 
Brodes,  „fructus  fidei  et  character  veritatis",  Beng.  und 
noch  bei  der  Reichserrichtung  sind  die  Gläubigen  afiwiiov 
h  äyallidaeL  Judae  24.     Diese  ist  dann  die  triumphirende. 

—  oiq>eX6Trig)  Schlichtheit,  Einfachkeit,  wahre  sittliche 
Unbefangenheit.  Dem.  1489.  10.:  dq>BXrjq  -Kai  Tta^aiag 
ixsarog.  Das  Wort  ist  sonst  im  Griechischen  nicht  aufbe- 
halten, wohl  aber  dq)iXeia  (Ael.  V.  H.  3,  10.  al.  Polyb.  6, 

V.  47.     u^ivovvrsg  %.  &s6v)  ist  nicht  auf  die  Tisch- 
gebete zu  beschränken,    sondern  hebt  im  Allgemeinen  die 


*)  Beachte,  wie  die  junge  Kirche  einerseits  noch  verwachsen 
blieb  mit  dem  National-Cultus ,  anderseits  aber  zugleich  als  Separat- 
gemeinschaft sich  entwickelte,  und  in  letzterer  Entwickelung  schon 
die  Keime  des  charakteristisch  christlichen  Cultus  trieb  (vrgl.  Nitzsch 
prakt.  Theol.  I.  p.  174  ff.  213  ff.).  Dessen  weitere  Entfaltung  und 
selbststandige  Lebenskraft  musste  allmählich  die  Lösung  vom  Alten 
mit  sich  fuhren,  und  diese  Lösung  zunächst  in  heidenchristliohen 
Gemeinden  vollziehen. 
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ganze  religiöse  Qeisteerichtung  überhaupt  hervor,  welche  sich 
in  Lobpreisungen  Ooties  aussprach  (vrgl.  de  Weite),  Diess 
erhellt  klar  aus  dem  ebenfalls  auf  ihr  Verhältniss  im  AU- 
gemeinen  sich  beziehenden  zweiten  Glied:  %al  txovrsg  bis 
hxov.  Jene  Gott  lobende  Frömmigkeit  nämlich  und  dieser 
Besitz  der  allgemeinen  Zuneigung  des  Volks  bildete  zusam- 
men das  glückliche  begleitende  Verhältniss,  unter  welchem 
sie  ihres  leiblichen  Unterhalts  mit  Frohlocken  und  schlich- 
tem Herzen  theilhaftig  waren.  —  tvqoq  oL  t.  Xa6v)  Gunst 
besitzend  (wegen  ihres  gottseligen  Verhaltens)  in  ihrem  Ver- 
hältnisse  zum  ganzen  Volke  *).  Vrgl.  Rom.  5,  1.  —  6  xr- 
qiog)  d.  i.  Christtis,  als  der  erhöhete  Regent  seiner  Ge- 
meinde. —  Tovg  a(o^o/iievovg)  die  Oerettetwerdenden, 
d.  i.  diejenigen,  welche  (eben  durch  ihren  Beitritt  zur  Ge- 
meinde) gerettet  wurden  vom  ewigen  Verderben  zur  Theil- 
nahme  am  Messianischen  Reiche.    Vrgl.  V.  40. 


Rap.  III. 

• 

y.  3.  Nach  ilerjfjiocf.  ist  laßetv  zu  schützen)  welches  bei  D.  Mi- 
nosk.  Theophyl.  Lucif.  u.  einigen  Verss.  fehlt,  u.  mit  Unrecht  von 
Heinr,  u.  Bornem.  gestrichen  ist.  Die  auslassenden  Zeugen  sind  zu 
schwach,  zumal  die  völlige  Entbehrlichkeit  des  Wortes  (anders  Y.  5.) 
die  Weglassung  sehr  nahe  legte.  —  V.  6.  iyitqai,  xaC)  fehlt  bei 
B.  D.  Sin.  Sahid.;  getilgt  von  Bornem.  Da  aber  Petrus  selbst  den 
Lahmen  aufrichtet  Y.  7.,  so  ward  dieser  Theil  der  Aufforderung 
leichter  weggelassen  als  aus  Luk.  5,  28.  6,  8.  vrgl.  7,  14.  hinzuge- 
fügt Lachm.  u.  Tisch,  haben  die  Form  ty^iqe'j  richtig,  s.  z.  Matth. 
9,  6.  Mark.  2,  9.  —  Y.  7.  Nach  riy^tqe  haben  A.  B.  C.  Sin.  Minusk. 
u.  die  Yerss.  u.  e.  Yäter  «vrov.  Aufgenommen  von  Lachm,  Geläu- 
figer Zusatz.  —  Y.  11.  avToxj)  Eh,:  rov  tad-ivrog  x^lov,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  Mit  Y.  11.  beginnt  eine  Eirchenlection.  —  Y. 
13.  xal  ^laaax  x,  'iaxmß)  Lachm,  u.  Bornem,:  xal  S-ebg  *Iaaax  x, 
S-£og  *Iax(oß,  nach  A.  C.  D.  Sin.  15.  18.  25.  m.  Yerss.  und  Girys.  und 


*)  Diese  Bemerkung  um  der  spateren  Yerfolgung  willen  der 
idealisirenden  Tendenz  und  der  verschönemdenSage  zuzuweisen  \Baur\ 
ist  sehr  voreilig,  da  zwischen  jetzt  und  dem  Eintritte  von  Yerfolgungen 
ein  erheblicher  Zeitraum  liegt,  und  die  Yolksstimmunff,  zumal  in  Zei- 
ten neuer  Erregungen,  so  veränderlich  ist  Auch  Schwanbeck  p.  45. 
leugnet  die  Bichtigkeit  der  Darstellung,  die  er  zu  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Petnnischen  Theils  des  Buches  zählt. 
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Theophyl.  Aus  Matth.  22,  32.  (daher  auch  mehrere  jener  Zeugen 
den  Artikel  vor  &€6g  haben)  u.  LXX.  Ex.  3,  6.  —  fiiv)  fehlt  bei 
Elz. ,  ist  aber  nach  A.  B.  G.  £.  Sin.  Minusk.  Yerss.  u.  Vätern ,  und 
weil  kein  entsprechendes  Sä  folgt,  zu  schätzen.  —  Y.  18.  avtov 
(nicht  avTov)  ist  mit  Lachm»  u.  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen 
hinter  XQunov,  nicht  hinter  nqoiftfvöiv  {Elz,,  Sehok)  zu  setzen.  — 
y.  20.  7tQox€x^^Qi<ff^ävov)  Eh.:  nQox€»fiQvyfiävov,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Eine  den  Sinn  nach  dem  Gontexte  (vrgl.  auch  13, 
23  f.)  noch  näher  bestimmende  Glosse  (Y.  18.  21  ff.).  —  Y.  21.  rtSv) 
JBk.:  noPTwv,  gegen  entscheidende  Zeugen;  Yerstärkung,  nach  Y.  24. 

—  an  aiavog)  fehlt  bei  D.  19.  Arm.  Gosm.  Tert.  Ir.;  so  Born. 
Man  fand  es  anstössig,  da  strenge  genommen  an*  attSvog  keine  Pro- 
pheten existirten.  Die  Stellung  hinter  dyiiav  {Lachm,^  Tisch.)  ist  so 
entschieden  beglaubt,   dass  sie  nicht  aus  Luk.  1,  70.  herzuleiten  ist. 

—  Y.  22.  Statt  fiiv  hat  Ek.  fikv  yaQ,  gegen  entscheid.  Zeugen. 
Man  schrieb  yaQ  bei,  da  man  den  Zusammenhang  nicht  verstand.  — 
nQos  rovg  natiqag)  fehlt  bei  A.  B.  G.  Sin.  Minusk.  Syr.  Gopt. 
Yulg.  Nach  dnav  haben  es  D.  E.  Yerss.  u.  Yäter.  So  Born.  Mit 
Hecht  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Glossirender  Zusatz.  —  Y.  23. 
Statt  i^oXo^Q.  haben  A.  B.  G.  D.  Lachm.,  Born.,  Tisch.  i^oleS-Q. 
Etymologische  Aenderung,  welche  öfter  auch  in  Godd.  d.  LXX.  sich 
findet.  Yrgl.  d.  Yar.  Hebr.  11,  28.  —  Y.  24.  xan^yysiXav)  Eh.: 
nQoxoTfjyyHlav ,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Näher  bestimmendes 
Glossem.  —  Y.  25.  ot  vloC)  Eh.:  vlol.  Aber  der  Artikel,  welcher 
vor  vloC  leicht  durch  einen  Schreibfehler  wegblieb,  wird  durch  über- 
wiegende Zeugen  geschützt,  so  wie  auch  das  bei  Eh.  fehlende  iv 
vor  t^  aniqfi.y  welches  als  überflüssig  ausgelassen  ward.  —  Y.  26. 
Nach  ainov  hat  Eh.  'Iriaovv,  gegen  viele  und  bedeutende  Auctoritä- 
ten.  Gangbarer  Zusatz,  obwohl  schon  bei  A.  B.  gelesen.  —  vfisSv) 
C.  Minusk.  Yerss.  Ir.  haben  avjwv  (so  Lachm.)  oder  avrov.  Durch 
letzteres  ward  zuerst  das  ursprüngliche  vfi(av  geändert  (nach  Ixa- 
OTov),  und  dann  ward  leicht  wegen  des  coUectiven  Sinnes  der  Plural 
eingebracht.    Bei  B.  fehlt  das  Pronom.  ganz. 


V.  1.  Nach  der  Schilderung  des  ersten  friedvollen  und 
gedeihlichen  Gemeinlebens  hebt  nun  Luk.,  auf  2,  43.  zu- 
rückblickend, aus  der  Menge  der  apostolischen  Tiqaxa  x. 
ari/Lieicc  ein  einzelnes  hervor,  an  welches  sich  die  erste  Fer- 
folgung  knüpfte.  —  CTti  tö  avro)  auch  hier  in  örtlicher 
Beziehung  (s.  z.  1,  15.  vrgl.  LXX.  2.  Sam.  2,  13.  Joseph. 
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Antt.  16.  8,  6.):  nicht  blos  gleichzeitig  und  gleichen  Zweckes, 
Bondem  SiXLoh  gleichen  Weff es,  AA.  ztisammen,  '^''*^^^9  2.  Sam. 

1.  I.  Der  vereinte  Tempelgang  und  das  vereinte  Wirken  ist 
mit  Nachdruck  hervorgehoben,  dem  Zusammenhalten  beider 
Hauptapostel  die  nächste  Beachtung  zuwendend.  —  dve- 
ßavvov)  sie  toaren  im  Hinaufgehen.  —  iftl  rrjv  äqav 
xrjg  TCQogevxrjg)  im  von  der  Zeitbestimmung,  in  so  fern 
sich  etwas  auf  einen  Zeitraum  erstreckt;  s.  z.  Mark.  15,  1. 
Nägelsb.  z.  Ilias  p.  284.  ed.  3.  Daher:  während  der  Stun- 
de, nicht  gleich  Ttsql  T'^v  äqav  (Alberti  Obss.,  Valcken., 
Winer  u.  V.).  —  üeber  die  drei  Oebetsstunden  der  Juden, 
die  dritte  (s.  z.  2,  15.),  die  sechste  (Mittags)  und  die  neunte 
(die  des  Abpndopfers  im  Tempel),  s.  Light  f.,  Schoettg,  und 
WeUt.  z.  St.  Vrgl.  10,  3.  9.  —  Die  Attische  Schreibart 
ivätijv  ist  auch  m  der  Apostelgesch.  entschieden  bezeugt. 
Y.  2.  XioXog  ix  xoiL  firjTQ.)  lahmgeboren,  Vrgl. 
14,  8.  Job.  9,  1.  Und  er  war  über  40  Jahre  alt;  4,  22. 
—  Das  Imperf.  ißaard^evo,  er  ward  gebracht,  bezeichnet 
die  Handlung  in  Beziehung  auf  das  gleichzeitige  ävißatvov 
V.l.;  i'uid'ovv  aber  die  tagtägliche  Wiederholung.  —  rrjv 
ksyof^.  (üQaiav)  welche  den  Zunamen  (s.  Schaefer  Melet. 
p.  14.)  ^^Schöne^^  führt.  Der  eigentliche  Name  war  „TAor 
des  Nikanor.^^  Es  lag  an  der  Morgenseite  des  äussersten 
Tempelvorhofes,  nach  dem  Thale  Eidron  führend,  und  wird 
von  Joseph.  Bell.  5,  5,  3.  als  ausgezeichnet  prachtvoll  be- 
schrieben: Tmv  de  TtvXtJv  ai  /niv  ivvea  XQ^^H  ^^^  OQyvQip 
ycexalvf^fxivac  Ttavraxod-ev  rjoav,  ofioiwg  ts  Ttagaarddeg  xat 
td  VTtiqdvqa'  (xta  de  i;  e^iod-ev  tov  veß  Koqlv&lov  ycrAxot; 
Ttokv  rrj  Ttfxy  Tag  xataQyvQovg  aal  TceQixQvaovg  VTteQayovaa. 
Kai  dvo  fiev  exdaTOv  tov  Ttvlwvog  dvgai,  TgcdnavTa  de 
nrffjm  to  vxpog  Ixacrriyg,  xat  to  TtXdTog  ^v  TtevTeKaidexa. 
Andere  {Wagens,,  Lund,  Bengel,  Walch)  verstehen  es  von 
dem  in  der  Nähe  der  Halle  Salomo's  befindlichen  Thore 
Susan,  bei  welchem  der  Markt  mit  Tauben  und  anderen 
Opfergegenständen  gehalten  wurde.  Gegen  die  Wortbedeu- 
tung von  (ogaZog;  denn  der  Name  Susan  ist  von  der  Per- 
sischen Residenz  (]<£i^tt$,  Lilienstadi) ,  welche  nach  Middoth 

1.  Eal.  3.   an   dem  Thore  abgebildet  war,    zu  erklären  *). 
Andere  (Kuinoel  u.  M.):  es  sei  das  in  den  Vorhof  der  Hei- 


*)    Vielleicht  ist  auch  dieses  Susa-Bild  am  Thore  des  Tempels 
blos  Erdichtung  um  des  Namens  willen,    und  letzterer  dürfte  sich 

aus  der  lilienförmigen  Saulenverzienmg  (l'tZ^I'tD   niSS'lQ  ,     1.  Reg.  7, 

19.)  hinreichend  erklären. 
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den  führende  Thor  Cfhtdda^  d.  i.  iempestiea,  gemeint.  S. 
Liffhif.  Hör.  ad  Joh.  p.  946  f.    Allein  diese  Ableitung  des 

Namens  (von  Tbn,  tempus),  ist  weder  geschichtlich  zu  er- 
weisen, noch  konnte  Luk.  dem  Leser  zumuthen,  die  son- 
derbare Benennung  parla  iempestiva  in  (OQaiav  zu  finden, 
da  sich  diesem  vielmehr  gleich  das  sehr  natürliche  „porta 
speciosa"  (Vulg.)  darbieten  musste.  —  Auch  bei  den  Hei- 
den Sassen  Betthr  an  den  Thüren  der  Tempel,  Martial.  1, 
112.,  was  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem  (auch  altisrae- 
litischen) Gedanken  der  besondem  göttlichen  Obsorge  für 
die  Armen  stand  {Herrn,  Privtitalterth.  §.  14,  2.).  —  rot 
alteXv)  eo  finey  ui  peteret. 

Y.  3 — 5.  MikXovraq  aigiivat  eig  t.  Isq,)  Denn 
durch  dieses  äusserste  Thor  betrat  man  erst  den  eigentli- 
chen Tempelplatz.  —  rJQwra  ilefjfioa.  laß.)  er  bat,  dose 
er  ein  Almosen  empfienge.  Desfallsige  Redensarten  {Merere 
in  me;  In  me  benefac  tibi^  u.  dergl.)  s.  in  Vajicra  robb, 
f.  20.  3.  4.  Zu  dem  an  sich  entbehrlichen  laßeiv  s.  Winer 
p.  565.  —  ätevlaag  —  ßXixpov  eig  ^fiag)  Sie  wollten 
aus  seinem  Blicke  lesen ,  ob  er  für  die  zu  empfangende 
Wohlthat  geistlich  geeignet  sei.  „Talis  intuitus  non  caruit 
peculiari  Spiritus  motu;  hinc  fit,  ut  tam  secure  de  mira- 
culo  pronuntiet",  Calvin,  Vrgl.  13,  9.  —  iftelxav  av- 
Toig)  zur  Verdeutlichung  dient  die  Ergänzung  von  tov 
vovv.  Vrgl.  Luk.  14,  7.  1.  Tim.  4,  16.  Er  war  aufmerke 
sam,  gespannt  auf  sie.  Vrgl.  Schtoeigh.  Lex.  Herod.  I.  p. 
241.  u.  Lex.  Polyb.  p.  238. 

V.  6.  JldwfiL)  gebe  ich  dir  hiermit.  —  iv  t^"  ovofi. 
—  TtBQiTtaTBi)  icraft  des  (hiermit  ausgesprochenen)  Na- 
mens Jesu  des  Messias  des  Nazarethers  erhebe  dich  und 
gehe  umher,  iv  bezeichnet  das,  worin  das  Aufstehen  und 
Wandeln  ursächlich  beruht.  Mark.  16,  17.  Luk.  10,  17. 
Act.  4,  10.  16,  18.  Vrgl.  den  Ausspruch  des  Orig.  c.  Gels. 
1.  gegen  die  Behauptung  des  Gelsus,  dass  die  Christen 
durch  Hülfe  böser  Geister  die  Dämonen  banneten:  toaov- 
Tov  yag  dvvarac  to  ovofia  rot  ^Irjaov.  Dieser  Name  war 
der  Brennpunkt  der  Glaubensmacht,  durch  welche  die  Wun- 
dergabe der  Apostel  wirksam  war.  Vrgl.  z.  Matth.  7,  22. 
Luk.  9,  49.  10,  17.  Mark.  16,  17.  Ein  dico  oder  dergl.  ist 
(gegen  Heinr.»  Kuinoel  u.  A.)  bei  h  x.  dvoii,  etc.  nicht  zu 
ergänzen.  Beachte  aber  noch  theils  die  Feierlichkeit  des 
^Ifjoov  XQiatov  tov  JVa^.,  theils  dass  XotaTOv  wie  2,  88. 
noch  nicht  Eigenname  sein  kann.     Vrgl.  Joh.  17,  3.  1,  42. 

V.  7.  8.  Avtbv  xrjg  de^iäg)  Vrgl.  Mark.  9,  27. 
u.  s.  Valck.  ad  Theoer.  4,  35.  —  iaxeqea  d^rjoav)  es  wur- 
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den  ihm  gefestigt  die  Füsse  u.  s.  w.,  so  dass  sie  nun,  wozu  sie 
im  Zustande  der  Lähmung  tmvermögend  gewesen  (14, 8.),  ihre 
Verrichtung  thaten,  den  Körper  in  seinen  Bewegungen  zu 
tragen,  ai  ßdaecg  sind  die  Füsse,  wie  Sap.  13,  18.  Jo- 
seph. Antt.  7,  5,  5.  Plat.  Tim.  p.  92.  A.  und  bei  späteren 
Griechen,  rä  a(pvqa:  die  FtsssAnöcAel ,  tali  (sehr  häufig 
bei  Classikem),  nacn  dem  Allgemeinen  noch  das  Besondere 
zufügend.  —  i^aX^Sfiavog)  aufspringend,  in  die  Höhe 
springend.  Xen.  Gyr.  7,  1,  32.  Anab.  7,  3,  33.  LXX.  Jes. 
55,  12.  Nicht:  ^^exsiliens,  videlicet  e  grabbato^^  (Casaub.), 
Yon  welchem  letztern  nichts  dasteht.  —  xai  eig^kd-e  — 
rov  d'sov)  Diess  Benehmen  trägt  das  natürlichste  Gepräge 
der  dankbaren  Anhänglichkeit  (vrgl.  Y.  11.),  der  lebhaften 
Freude  {ftegiTtcev,  mal  ällof^evogy  —-  zugleich  als  unwillkür- 
liche Probe  seiner  vollständigen  Heilung  für  sich  und  An- 
dere) und  der  religiösen  Erhebung.  Die  Ansicht  von  Thiess, 
der  Bettler  sei  nur  ein  verstellter  Lahmer  gewesen,  welcher 
durch  die  drohende  Anrede  des  Apostels  aufgeschreckt  wor- 
den seine  Füsse  zu  gebrauchen,  hernach  aber  habe  er  sich 
aus  Furcht  vor  der  Wuth  des  Volks  kläglich  an  die  Apo- 
stel angeschlossen,  —  ändert  die  ganze  Darstellung,  und 
macht  den  Ap.  selbst  (V.  12.  16.  4,  9.  10.)  zum  Betrüger. 
Petrus  hatte  im  Besitze  der  wunderbaren  Heilkraft  gewirkt, 
welche  Jesus  seinen  Aposteln  (Luk.  9,  1.)  mitgetheilt  hatte, 
wobei  der  übernatürliche  Erfolg  so  wenig  wie  bei  irgend 
einem  andern  Heilwunder  berechtigen  kann,  die  Geschicht- 
lichkeit zu  leugnen,  wie  Zeller  urtheUt:  das  allgemeine 
Xtolol  TtsQLTtatovaiv  Luk.  7,  22.  Matth.  15,  31.  sei  an  ei- 
nem einzelnen  Falle  specificirt  worden. 

V.  10.  ^ETteyiviaxov  avTOVy  oti  etc.)  Bekannte  At- 
traction.  Winer  p.  581.  —  Tiqbg  Ttjv  elerjfioa.)  behuf 
des  Almosens,  —  o  ma&rifjiBvog)  S.  z.  Job.  9,  8.  —  iTtl 
r^  (OQalcc  7t.)  iTtl:  unmittelbar  an,  —  an  der  Stelle  des 
scnönen  Thores.  S.  z.  Job.  4,  6.  —  &dfißovg  xal  ix- 
atda,)  Staunen  und  Entsetzen  über  das,  was  ihm  wieder- 
fahren, —  erschöpfende  Bezeichnung  des  höch&ten  Grades 
der  Verwunderung.  Vrgl.  d'ovfia  xat  d-dfißog  Plut.  de 
audit.  8.  146.  u.  dergl.   Lobeck  Paral.  p.  60  f. 

V.  11.  KQarovvTog)  Da  er  aber  den  P,  u,  J,  fest 
hielt,  d.  i.  im  Drange  aufgeregter  Dankbarkeit  sie  anfasste 
und  sich  an  ihnen  hielt,  um  von  seinen  Wohlthätern  nicht 
getrennt  zu  werden.  Vrgl.  Job.  20,  23.  Apoc.  2,  25.  3,  11. 
Cant.  3,  4.:  htQdTrjaa  avvov  xal  ovx  dqf^xa  avrov.  Polyb. 
8,  20,  8.  Eur.  Phoen.  600.  Plut.  Mor.  p.  99.  D.  Für  die 
gewöhnliche,  auch  noch  von  Olsh.  u.  de  Wette  angenommene 
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Bedeutung  asseciari ,  ist  gänzlich  kein  Sprachgebrauch. 
Denn  Eol.  2,  19.  ist  TiQaTsiv  im  eigentlichen  Sinne  fest  hol- 
ien;  LXX.  2.  Sam.  3,  6.  gehört  hieher  gar  nicht,  und 
Achill.  Tat.  5.  p.  309.  ist  iTtexslgec  (le  TLQareiv:  me  reiinere 
conabatur.  —  Ueber  die  Salamo^s- Halle  s.  z.  Job.  10,  23. 
—  ex-d-afißoi)  Der  Plural  nach  dem  collectiven  6  laog. 
Kühner  ad  Xeu.  Anab.  2,  1,  6.  Ast  ad  Plat  Legg  I.  p. 
63.  Nägelsh.z.  Ilias  2,  278.     Vrgl.  Act.  5,  16. 

Y.  12.  ^iTtex^lvaro)  Er  nahm  das  Wort,  als  Erwie- 
derung auf  das  Staunen  und  Zusammenlaufen  des  Volkes, 
welches  dadurch  den  Wunsch  einer  Auskunft  thatsächlich 
ausdrückte.  S.  z.  Matth.  11,  25.  Beachte  die  ehrsame  An- 
rede iiydQ.  laq.  wie  2,  22.  ö,  35.  13,  16.  21,  28.  —  tI 
d'avfid^eve  eTci  rovTtpf)  Die  Verwunderung  der  Leute 
war  nämlich  in  so  fern  ungegründet,  als  sie  die  Heilung 
für  eine  Wirkung  der  eigenen  Svvafiig  rj  svaeß.  der  Apostel 
hielten.  —  rovvq)  ist  Neutr. ;  s.  V.  10.:  hierüber.  Zu 
dem  die  zweite  Frage  einführenden  ^',  an,  bemerke,  dass 
die  Gedankenfolge  ohne  Frage  ist :  Euer  Staunen  ist  grund- 
los, es  toäre  denn  dass  ihr  mit  Grund  uns  als  die  Bewirker 
der  Heilung  in's  Auge  fasstet.  Das  fj  ist  demnach:  oder 
aber,  wenn  ihr  vermeinet  euch  wundern  zu  müssen,  warum 
u.  s.  w.  —  rifilv)  nachdrücklich  vorangestellt;  correlat  ist 
dann  idt(f.  —  evasßeitf)  „quasi  sit  praemium  pietatis  no- 
strae  a  Deo  nobis  concessum^^  Heinrichs.  In  uns  liegt 
weder  die  causa  effectiva  noch  die  c.  meritoria.  —  7t  s- 
7tocYj%6at  rov  TtsQiTt.  avvov)  gehört  zusammen:  (üs 
wären  unr  wirksam  gewesen,  damit  er  wandele.  Dass  diese 
telische  Bezeichnung  dessen,  was  gethan  worden,  mit  dem 
Genit.  des  Infinit,  gegeben  wird,  ist  allerdings  auf  den  häu- 
figen Gebrauch  dieser  Ausdrucksform  bei  den  LXX.  (s.  Wi- 
ner  p.  306.)  zurückzuführen;  aber  nicht  ist  deshalb  die 
Zweckvorstellung  selbst  als  das  Bestimmende  des  Ausdrucks 
zu  verwischen,  um  so  weniger,  da  auch  bei  Glassikern  die- 
selbe Vorstellungsweise  statt  findet,  und  in  dem  Ausdrucke 
TtOLsiv  8n:tog  sich  darstellt.     S.  z.  B.  Herod.  1,  117.:  Ttouiv 

,  07C(ag  eazai  ^  '/cüv/w  ilevd'iQfjy  5,  109.  1,  209.    Vrgl. 

TtQaaasiv  iTtcog,  Krüger  z.  fhuc.  1,  56.  Das  noieiv  ist  als 
strebendes  gedacht. 

V.  13.  Zusammenhang:  „Nicht  als  unser  Werk  be- 
trachtet diese  Heilung  (V.  12.);  nein,  Gott,  unserer  Väter 
Eigenthumsgott ,  verherrlichte  (durch  diese  Heilung,  vrgl. 
Job.  9,  3  f.  11,  4.)  seinen  Knecht  Jesus,  den  von  euch 
(welcher  brennende.  Contrast!)  Ueberlieferten  u.  s.  w.  — 
f.  Tcatiqtav  ^/u.)    fasst  die  drei  Patriarchen  zusammen. 


94  Apostelgeschichte. 

Vrgl.  z.  Rom.  9,  5.  —  Die  altheilige  Bezeichnung:  „der 
Gott  Abraham's"  u.  s.  w.  (Ex.  3,  15  f.)  schärft  die  Schuld 
des  Gegensatzes.  —  ido^aae)  nämlich  indem  er  vermöge 
des  Namens  desselben  (V.  6.)  einen  solchen  Erfolg  verlieh. 
—  rov  fcaida)  ist  nicht  nach  d.  Vulff.  mit  den  älteren 
Auslegern  (und  noch  Heinr.,  Kuinoel)  filium  zu  erklären, 
da  von  Christo  in  diesem  Sinne  durchaus  nur  vlbg  ^eov 
gebräuchlich  ist,  sondern  mit  Piscaiar,  Beng.^  Nitzsch  (Stud. 
u.  Krit.  1828.  p.  331  ff.),  Okh.,  de  Wette,  Baumg.  u.  A.: 
servum,  und  die  Benennung  des  Messias  als  des  Vollziehers 
des  göttlichen  Rathschlusses :  Knecht  Gottes  ^  ist  aus  Jes. 
40—66. ,    nämlich   aus   der   Messianischen   Beziehung   des 

T\Y^'^^^  -raj  daselbst,  geflossen.    Vrgl.  Matth.  12,  18.    Eben 

so  V.  26.  4,  27.  30.  Beachte ,  dass  nie  ein  Apostel  Ttalg 
(sondern  nur  dovlog)  d'eov  genannt  wird.  Vrgl.  bes.  4, 
29  f.  —  ov  vfieig  fiiv)  Diesem  fiivy  welches  in  das  Ge- 
wissen der  Hörer  schneidet,  folgt  kein  entsprechendes  de. 
Vrgl.  z.  1,  1.  Dem  Luk.  schwebte  der  Zusammenhang  vor: 
y^welchen  ihr  freilich  überliefert  u.  s,  w. ,  Gott  aber  vom 
Tode  erweckt  hat.^^  Aber  durch  xqlvavxog  imeivov  aTtoXveiv 
ward  er  von  der  Durchführung  dieses  Satzes  abgeleitet  und 
zu  einer  andern  Wendung  veranlasst.  —  Ttagedcixaze) 
nämlich  an  den  Pilatus,  —  iq^Qvijaaa^s  avzov)  d.  i.  ihr 
habt  geleugnet,  dass  er  der  Messias  sei.  Job.  19,  14.  15. 
Luk.  23,  2.  Vrgl.  auch  7,  35.  Das  Object  der  Verleug- 
nung, da  eben  von  Jesu  als  dem  Ttalg  rov  d-eov  die  Bede 
war,  verstand  sich  von  selbst.  Uebrigens  bemerke,  dass 
mit  i^fn^a.  avr6v  die  Belativstructur  nicht  fortgesetzt,  son- 
dern mit  rednerischem  Nachdruck  unabhängig  von  ihr  fort- 
gefahren wird :  und  verleugnet  habt  ihr  ihn  (vrgl.  Bernhardy 
p.  304.  Kühner  §.  799.).  Diess  entspricht  der  Lebendigkeit 
der  Bede  und  ihrer  Gegensätze;  ohne  solche  Abbrechung 
der  Structur  aber  würde  avxov  völlig  überflüssig  sein,  da 
die  Bection  dieselbe  bleibt  wie  vorher.  —  xazä  Ttgog- 
(OTtov)  nach  dem  Angesichte  hin;  dem  Pilatus  in^s  Gesicht 
(so  keck!)  habt  ihr  ihn  verleugnet.  Vrgl.  Gal.  2,  11.  Kein 
Hebraismus.  S.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  612.  Schweigh. 
Lex.  Polyb.  p.  540.  —  xQtvavrog  ixelvov  aTtoXveiv) 
obgleich  dieser  (ihn)  loszugeben  entschieden  hatte.  S.  Job. 
19,  4.  Luk.  23,  16.  ixelvov  ist  absichtlich  statt  avrov 
gesetzt,  nämlich  um  den  Gegensatz  fühlen  zu  lassen  zwi- 
schen dem,  was  Pilatus  urtheilte  und  was  sie  gethan.  Vrgl. 
V.  14.  S.  Krüger  und  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  3,  20. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  319.  u.  d.  Beispiele  aus  Plato 
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b.  Ast  Lex.  I.  p.  658.    Gut  Chrys. :    vf^eig  ixelvov  d'eXtj- 

V.  14  f.  ^Y/xeig  de)  Gegensatz  zu  nQiyavrog  ht,,  dno^ 
Xvetv  V.  13.  —  Tov  ayiov  %ai  dlxaiov)  den  tuxt   e^ox^y 

Heiligen  (Gottgeweiheten,  in  so  fern  er  der  ^\*^''^  T32J  ist) 

und  Gerechten  (Unschuldigen  und  völlig  Bechtbeschaffenen, 
s.  z.  Job.  16,  10.)*  Vrgl.  Jes.  53,  11.  Gegen  diese  cha- 
rakteristische Bezeichnung  Jesu  bildet  einen  gewählten  Con- 
trast:  avdqa  q>ovia  (Barabbas,  s.  Luk.  23,  19.  yrgl.  z. 
Job.  18,  40.):  einen  Mann,  welcher  Mörder  war.  Vrgl, 
Soph.  0.  G.  948.:  avÖQa  TCOTQOXTOvoVf  0.  B.  842.  avdqaq 
XjjOTdg,  Es  ist  nachdruckwoller ,  feierlicher  als  das  blose 
ipovia;  verächtlicher  aber  würde  avd'QWTtov  <povea  gewe- 
sen sein.  Bernhardt/  p.  48.  —  x^Q'^^^V'^^''  vfilv)  condo- 
nari  vobis  {Ducker  ad  Flor.  3,  5,  10.),  dass  euch  zu  Gun- 
sten überlassen  würde,  Plut.  C.  Gracch.  4.  Act.  25,  11. 
27,  24.  Philem.  22.  S.  Loesner  Obss.  p.  172  f.  _  Toy 
di  oLQXTjybv  vijg  ^(ong)  bildet  einen  doppelten  Contrast, 
nämlich  zu  avÖQa  q>ovea  und  zu  dftexteivcefe.  Es  ist:  den 
Urheber  (Hebr.  2,  10.  12,  2.  Mich.  1,  13.  1.  Makk.  9,  61. 
Plat.  Locr.  p.  96.  G.  Tim.  p.  21.  E.)  des  Lebens,  sofern 
nämlich  Christus  durch  sein  ganzes  Lebenswerk  bis  zu  sei- 
ner Auferstehung  das  ewige  Leben,  den  ganzen  Inbegriff 
der  Messianischen  aamjQia  (Hebr.  2,  10.),  herzustellen  be- 
stimmt war  (V.  20.  21.).  Job.  3,  16.  11,  25.  2.  Tim.  1,  10. 
Aber  auch  das  physische  Leben  einzuschliessen  {de  Wette, 
Hackett),  nach  der  Idee  Job.  1,4.,  ist  weder  im  Texte  be- 
gründet noch  wäre  es  von  den  Zuhörern  zu  fassen  gewe- 
sen, obwohl  schon  Chrys.  auf  den  Begriff  des  Urlebendigen 

hinauskommt.  —  ov  (J  &edg oi  ^/xelg  etc.)  einfach 

grossartig.  Letzteres,  wobei  ov  Neutr.  ist,  ist  der  Befrain 
des  apostolischen  Bewusstseins.  Vrgl.  z.  2,  32.  Ueberhaupt 
beachte  zu  V.  14  f. ;  „Graphice  sane  majestatem  iUam  apo- 
stolicam  expressit,  quam  illi  fuisse  in  dicendo  vel  una  ejus 
testatur  epistola^,  Erasm.  Der  Brief  des  Petr.  ist  wie  mit 
Bunenschrift  geschrieben. 

V.  16.  ^EtvI  ry  TtLarei  tov  ovofi.  avTov)  um  des 
Glaubens  an  seinen  Namen  (welchen  wir  als  den  des  Mes- 
sias anerkennen)  willen,  d.  h.  weil  wir  an  seine  Messiani- 
tat  glauben,  üeber  CTti  von  der  Ursache,  auf  welcher  die 
Thateache  beruht,  auf  Grund,  s.  Bernhardy  p.  250.;  über 
den  Genit.  obj.  bei  niattg  z.  Bom.  3,  22.  Andere,  beson- 
ders Bosenm. ,  Heinr.  u.  Olsh, ,  nehmen  iTtl  vom  Zwecke 
{Lobeck  ad  Phryn.  p.  475.):    damit  der  Glaube  an  Jesum 
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in  euch  (und  zugleich  in  dem  Geheilten  selbst,  —  nach 
Ohh.)  erregt  toerde.  Allein  schon  der  Gedankenverband 
spricht  für  die  erste  Erklärung.  Denn  xal  iiti  xy  TtloTev 
u.  s.  w.  schliesst  sich  enge  an  das  vorherige  ov  ^fieig  /^q- 
Tvgig  iaiiev  an,  so  dass  Petrus  sogleich  nach  Erwähnung 
dei'  Zeugenschaft  die  ausserordentliche  Wirkung  des  Glau- 
bens hervorhebt,  auf  welchem  diese  apostolische  Zeugen - 
schait  beruht.  Entscheidender  noch  ist  der  Parallelismus 
des  zweiten  Yersgliedes,  in  welchem  ganz  der  Gedanke  des 
ersten  nachdrucksvoll  und  mit  noch  näheren  BestimmungeR 
wiederholt  wird.  —  %b  ovo/iia  avTOv)  sofern  nämlich  wr- 
möge  seines  ausgesprochenen  Namens  die  Heilung  geschehen 
ist,  V.  6.  Bemerke  die  gewichtvolle  Wiederholung  und 
Stellung  an's  Ende.  —  ij  TtLoTig  rj  Sc  avtov)  der  durch 
ihn  (in  uns)  gewirkte  Glaube.  Durch  Christum  war  der 
Glaube  (nämlich  an  ihn  als  Messias)  in  Petr.  u.  Job.  (und 
in  den  Aposteln  überhaupt)  gewirkt  theils  mittelst  seiner 
ganzen  Erscheinung  und  Wirksamkeit  während  seines  Le- 
bens (Matth.  16,  16.  Job.  1,  14.),  theüs  mittelst  der  Auf- 
erstehung und  Geistesausgiessung.  Die  TvioTig  von  dem 
durch  Christum  vermittelten  Gottvertrauen  (vrgl.  1.  Petr. 
1,  21.)  zu  fassen  (Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  324.  bibl.  Theol. 
p.  139.  nach  de  Wette)  ^  entspricht  der  ersten  Vershälfte 
nicht,  welche  den  Gegenstand  der  nlatig  bereits  specifisch 
bestimmt  hat.  —  TavTtjv)  deiXTiTuSg,  Denn  die  körperliche 
Integrität  des  Menschen ,  der  ja  gegenwärtig  war  Y.  11., 
lag  ihren  Blicken  vor.  Zu  ökoxXtjQ.  vrgl.  Plut.  Mor.  p. 
1063.  F.  Plat.  Tim.  p.  44.  C:  SloxlrjQog  vytrjg  tb  itarv%- 
Xiig,  —  aTtivavTi  Ttdvt,  vfi,)  entspricht  dem  ov  d-aiaqBixe 
im  ersten  Versgliede.  Der  (jlaube  u.  s.  w.  gab  ihm  diese 
Herstellung  in  eurer  Aüer  Gegenwart,  so  dass  also  an  einen 
anderartigen  Hergang  gar  nicht  zu  denken  ist. 

y.  17.  18.  Petrus  stimmt  nun  seine  Rede  zur  herz- 
gewinnenden Milde,  indem  er  1)  die  Tödtung  Jesu  als  That 
der  Unwissenheit  (V.  17.) ,  und  2)  als  noth wendige  Erfül- 
lung des  göttlichen  Bathschlusses  (V.  18.)  darstellt.  —  xat 
vvv)  und  nun,  d.  i.  et  sie,  itaque,  so  dass  vvy  nicht  zeit- 
lich ,  sondern  bei  dieser  Sachlage  *)  zu  fassen  ist.  Vrgl. 
Xen.  Anab.  4,  1,  19.  u.  dazu  Kühner.  S.  auch  7,  34.  10, 
5.  22,  16.  1.  Job.  2,  28.  2.  Job.  5.  —    ad€lg)oi)  vertrau- 


*)  da  euch  ja  erst  durch  diese  Selbstbethätigung  des  Auferstan- 
denen das  rechte  Licht  über  den  vorher  Verworfenen  und  Getödte- 
ten  aufgegangen  sein  muss,  widrigenfalls  ihr  ihn  nicht  so  hättet  be- 
handeln können. 
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lieh,  gewinnend.  Chrys, :  avvßv  rag  xf/vxag  evd-iwg  tri  rw 
adBXq>&v  TtQogjjyo^itf  TtaqspLv^aino.  Vrgl.  hingegen  V.  12  : 
avÖQBq  ^IcQarjliTai.  —  xarä  ayvoiav)  unwissender  Weise 
(Lev.  22,  14.) ,  da  ihr  ihn  nicht  als  Messias  erkannt  hat- 
tet; ganz  im  Geiste  Jesu  gesprochen.  S.  Lnk.  23,  34. 
VrgL  13,  27.  „Hoc  ait,  ut  spe  reniae  eos  excitet",  iVi- 
caeus.  VrgL  auch  1.  Petr.  1,  14.  Gegentheil:  xara  TtQO^ 
d'eaiVj  xaira  TtgoalgeoLV.  • —  wOTveg  xal  oi  ägx.  vfidiv) 
nämlich  umoissend  gehandelt  haben,  Wolf  «nach  d.  Pe- 
schito)  bezieht  die  Vergleichung  blos  auf  in^Qa^are :  scio  vos 
ignorantia  adduetoSy  ut  faeeretis  sicut  duces  eestri.  Aber 
es  wäre  unweise  gewesen,  wenn  Petrus,  um  das  Volk  zu 
gewinnen,  nicht  auch  die  That  der  Sanhedristen  {aQx^vTeg), 
Yon  welchen  das  Volk  abhängig  war,  in  jenem  mildern 
Lichte  darzustellen  beabsichtigt  hätte.     Vrgl.  1.  Kor.  2,  8. 

—  V.  18.  Aber  das  musste  so  kommen  u.  s.  w.  Vrgl.  Luk. 
24,  44  ff.  —  TtävTwv  Twv  TtqocprjTtav)  Vrgl.  Luk.  24, 
27.  Der  Ausdruck  ist  weder  hyperbolisch  (Kuinaet)  noch 
ans  der  Typik  der  Geschichte  (Olsh,)  zu  erklären,  sondern 
Yom  Gesichtspunkte  der  Erfüllung  aus,  so  fern  die  Mes- 
sianische  Erlösung,  auf  welche  sich  die  göttliche  Weissa- 
gung aller  Propheten  bezieht  (vrgl.  10,  43.),  durch  das  Lei- 
den und  den  Tod  Jesu  verwirklicht  worden  ist.  Von  die- 
sem Standpunkte  der  geschichtlichen  Verwirklichung  zu- 
rückschauend, heisst  es  mit  Recht:  Gott  habe  das,  was  er 
durch  alle  Proj^eten  yorherverkündet  habe ,  dass  es  sein 
Messias  leide,  in  Erfüllung  gebracht.  Zu  r.  Xqiaxiv 
avtoy  yrgl.  4,  26.  Luk.  2,  26.  9,  20.  Apoc.  11,  15.  12,  10. 

—  ovTw)  SO,  wie  es  geschehen,  V.  14.  15.  17. 

V.  19.  Ovy)  folgert  aus  V.  17  f.  —  fisravorjüaTs) 
S.  z.  2,  38.  Das  damit  yerbundene  iTtiatgitpats  (yrgl. 
26,  20.)  drückt  die  positive  Folge  des  iietavoslv  aus.  „Si- 
gnificatur  in  resipiscente  applicatio  sui  ad  Deum^S  Beng. 

—  sig  to  i^aletq>d:  etc.)  enthält  den  Zweck  (den  Mittel- 
zweck  nämlich;  der  £^zweck  ist  V.  20.  enthalten),  wel- 
chen die  Busse  und  Bekehrung  haben  soll.  Die  Idee  der 
Sündenvergebung  ist  in  das  Bild  der  Auslöschung  einer 
Handschrift  gefasst.  S.  z.  Kol.  2,  14.  Vrgl.  Ps.  51,  9. 
Jes.  48,  25.  Dem.  791.  12.:  i^Xi^liTtTac  td  Ikplrjfia,  Die 
Taufe  ist  hier  nicht  wie  2,  38.  ausdrücklich  genannt,  yer- 
stand  sich  aber  jetzt  schon ,  wo  nicht  lange  vorher  Tau- 
sende getauft  waren,  von  selbst,  und  der  Gedanke  an  sie 
hat  das  bildliche  i§ak€Lq)d'.  veranlasst:  damit  ausgelöscht 
werden  (durch  das  Taufwasser  nämlich).  Die  Causa  meri- 
ioria  der  Sündenvergebung  liegt  in  V.  18.  {nad^elv  %iv  JC), 

M«7«r*s  Komment,  ni.  TU.  i.  Aofl.  7 
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Vrgl.  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  258.  Die  Causa  apprehen- 
dens  (der  Glaube)  ist  in  der  geforderten  Busse  und  Bekeh- 
rung enthalten. 

y.  20.  Endzweck  der  vorherigen  Ermahnung.  Damit 
kommen  Erquickungszeiten.  Petrus  hat  die  Vorstellung, 
dass  die  TiaiQot  avatfw^eiog  und  die  Parusie  (xai  dn^oaxUky 
etc.)  eintreten  werden,  sobald  sich  die  Jüdische  Nation  zur 
Anerkennung  Jesu  als  des  Messias  bekehrt  habe.  Dass 
auch  die  Heiden,  und  zwar  unmittelbar,  nicht  auf  dem 
Wege  des  Proselytenthums,  zu  Christo  bekehrt  werden  soll- 
ten, —  zu  dieser  Erkenntniss  bedurfte  es  bei  ihm  erst  wei- 
terer Enthüllung  (Kap.  10.).  —  OTtwg  av)  mit  Conjunct. 
(15,  17.  Luk.  2,  35.  Rom.  3,  4.  Matth.  6,  5.)  bezeichnet 
die  unter  einer  Voraussetzung  (hier:  in  diesem  jPo/fe;  wenn 
ihr  diese  Aufforderung  befolget)  zu  erreichen  stehende  Ab- 
sicht. S.  Härtung  Partikell.  II.  p.  289.  Klotz  ad  Devar. 
p.  685  f.  Diess  av  ist  also  nicht  gleich  iih  {Vtdg.:  ,,ut 
cum  venerint')^  wobei  man  willkürlich  einen  Nachsatz,  wel- 
cher fehlen  würde,  hinzudenkt  (s.  Erasm.  u.  wieder  Beelen), 
Andere  {Beza,  CastcJ.,  Er.  Schmidt  Eckerm,  u.  M.)  be- 
trachten OTCwg  als  Zeitpartikel  ==  ors:  quandocunque  vene- 
rint.  Dagegen  entscheidet  theils  sprachlich,  dass  bei  Orie- 
chen  (bei  Herodot  und  Dichtern)  das  zeitliche  OTtmg  mit 
Indicat.  oder  Optat.  verbunden  wird,  im  N.  T.  aber  über- 
haupt nicht  vorkommt,  theils  sachlich,  dass  die  Sündentil- 
gnng  nicht  erst  bei  der  Parusie,  sondern  sogleich  bei  der 
Annahme  des  Evangeliums  eintritt.  —  xaiqol  avaxpv^,) 
Erquickungs-Zeitläufe ;  welche  f  die  Messianischen,  versteht 
sich  von  selbst  und  erhellt  aus  dem  Folgenden.  Es  ist  der 
Sache  nach  dasselbe,  was  Luk.  2,  25.  mit  Ttagcixltjaig 
Tov  ^loQaijl  gemeint  ist,  nämlich  Zeitläufe ,  in  welchen 
durch  den  erschienenen  Messias  in  seinem  Reiche  für  das 
Oottesvolk  selige  Buhe  und  Erguickung  nach  Ablauf  der 
drangsalsvollen  Zeitläufe  des  aicav  ovrog  (2.  Tim.  3,  1.  Gal. 
1,  4.  Act.  14,  22.)  statt  finden  wird  *).  Nicht  verschieden 
von  diesen  künftigen  TuxiQoig  sind  die  aiwvsg  ol  iTte^ofie^ 
VGL  Eph.  2,  7.  Diese  Erklärung  erweist  sich  klar  dadurch, 
dass  Petrus  selbst  gleich  nachher  zu  näherer  Bestimmung 
der  TcaiQol  avaifw^,  hinzusetzt:  xal  aTtoaTeikrj  tov  TtQOKsxsiQ. 
ifiiv  ^[fja.  X,f  was  auf  die  Parusie  geht.  Textwidrig  ra- 
tionalisirend  haben  Andere  die  tuxiqoI  dvaxp,  entweder  von 


♦)  Entsprechend  ist  die  Vorstellung  der  xcerdnavais  und  des 
aaßßatuSfjLog  im  Hebräerbrief.  Vrgl.  die  aviaig  2.  Thess.  1,  7.  u.  die 
Schildenmg  Apoc.  21,  4  f. 
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der  Zeit  der  Bube  nach  dem  Tode  (Schulz  in  d.  Bibl.  Hag. 
V.  p.  119  flF.),  oder  von  der  Befreiung  vom  Joche  des  Ce- 
remonialgesetzes  (Kraft  Obss.  sacr.  Fase.  IX.  p.  271  ff.), 
oder  von  der  Aufschiebung  des  Strafgerichts  über  die  Ju- 
den (Bariey),  oder  von  der  Verschonung  der  Christen  beim 
Untergange  der  Juden  (Orot,  Hammond^  Lighif.)^  oder 
von  dem  glorreichen  Zustande  der  christlichen  Kirche  vor 
dem  Weltende  {Vitringa)  erklärt.  Zu  dvdtpv^i^g  vrgl. 
LXX.  Ex.  8,  15.  Aq.  Jes.  28,  12.  Strabo  10.  p.  459.  — 
dn:d  7tQOQ(07tov  vov  xvqIov)  Die  Zeiten,  weldie  erschei- 
nen sollen,  sind  rednerisch  als  etwas  Beelles  vorgestellt, 
was  im  Himmel  bei  Gott  befindlich  ist,  und  von  da,  van 
dem  Angeeichie  Gottes  her,  auf  die  Erde  kommt.  So  wird 
Gott  als  aYriog  der  Erquickungszeiten  bezeichnet  (Chrye.). 
—  TÖy  TtQOxex»  vfilv  L  X.)  den  für  euch  (für  eure  Na- 
tion) bestimmten  Messias  Jesus.  Zu  Tt^oxsifitofiai  (22,  14. 
26,  16.),  eigentlich:  ich  nehme  mir  vor  die  Hand,  dann: 
ich  nehme  mir  vor,  beschliesse ,  und  mit  Accus,  d.  Person: 
ich  bestimme  Jemand,  vrgl.  2.  Makk.  3,  7.  8,  9.  Polyb.  6, 
58,  3.  Flut,  Galb.  8.  Diod.  Sic.  12,  ä2.  WeUt.^  u.  Kypke 
z.  St.  Schleusn.  Thes.  4.  p.  513.  Analog  ist  6  tov  d'eov 
hd&iTog  Luk.  23,  35. 

Y.  21.  Welchen  muss  der  Himmel  aufnehmen  (als  der 
ihm  von  Gott  bestimmte  Aufenthaltsort  bis  zur  Parusie). 
So  gefasst "'),  ist  ovqovov  das  Subject  (Beza,  Pisc,  Oastal. 
u.  M. ,  die  Socinianer,  auch  Euinoel,  de  Wette,  Batimg,, 
Lechler,  Hackett),  und  dal  steht  nicht  für  edsiy  als  ob 
Petr.  die  Himmelfahrt  historisch  berichten  wollte,  sondern 
das  Praes.  stellt  die  Nothwendigkeit  der  Erhebung  Christi 
in  den  Himmel  als  absolutes  Yerhältniss  vor  die  Augen, 
welches  als  solches  beständig  gegenwärtig  ist  bis  zur  Pa- 
rusie (V.  20.  u.  a^c  yu^^viov  etc.  V.  21.).  Daher  auch  der 
Infin.  nicht  der  Dauer  der  Handlung  (dex^ad'aL) ,  sondern 
ihres  absoluten  Acts  (dd^aad-ai).  Andere  finden  das  Sub- 
ject in  ov:  welcher  muss  den  Himmel  einnehmen  (so  Luther 
u.  viele  ältere  Lutheraner,  zum  Theil  im  Interesse  der  Ubi- 
quität,  auch  Bengel,  Heinr.,  Olsh.,  Lange,  Weiss  u.  A.); 
„Christus  coelum  debuit  occupare  ceu  regiam  suam",  Calav. 

*)    Diese  Fassung  hat  offenbar  schon  Greff.  Not,  orat.  2.  de  fil. : 

du  yocQ  avT^tv vtt'  ovQavov  «ffj^-^^r«*,    und  Oecum,  nennt 

den  Himmel  die  dnodo^ri  tov  dneaToXfiivov.  Die  Vulg.  wiederholt 
die  Zweideutigkeit  des  Grundtextes :  quem  oportet  coelum  quidem  atts- 
cipere,  scheint  jedoch  durch  auscipere  die  richtige  Fassung  zu  ver- 
rathen.  Klar  und  bestimmt  mit  passiver  Wendung  CastaL:  „quem 
oportet  eoelo  capi.^^ 

7* 
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Dagegen  aber  entscheidet  einfach  der  Sprachgebranch  von 
dixBoh'aiy  welches  niemals  occupare  heisst  *).  Vrgl.  viel- 
mehr Plat.  Theaet.  p.  177.  A. :  TeXevnjoarteg  avzovg  hufi- 
yog  fiiv  6  twv  xaxiav  Tcad-aoog  rdniog  ov  di^eraij  Soph. 
Trach.  1075. :  äva^  uMdrj  dd^av  fie,  Occupare  wäre  mcetixeiy. 
Vrgl.  Soph.  Ant.  605.:  iiai:i%etg  X)Xvfji7tov  puxqpLaqoeaactv 
aiyhxv.  —  Zn  dem  ^iv  solitartum  bemerkt  Grot,  treffend: 
es  habe  seine  Beziehung  in  axQi  xqovov  dTtOTcaraaT.j  „qnasi 
dicat:  ubi  illud  tempus  venerit,  ex  coelo  in  terras  redibit." 
—  ^XQ''  Xii6viav  aTtoxavaar.  ftdvufav)  bis  Zeiten  ffe- 
hommen  sein  toerden,  in  welchen  Alles  toiederhergestelU  sein 
wird.  Vor  Eintritt  solcher  Zeiten  kommt  Christus  nicht 
vom  Himmel.  Es  können  also  nicht  die  Zeiten  des  aidnf 
6  jniklcav  selbst,  die  xaiQoi  ävaxhv^Bwg  gemeint  sein,  son- 
dern nur  solche  Zeiten,  welche  der  Parusie  torangehen  sol- 
len und  von  deren  Eintritt  es  bedingt  ist,  dass  die  Parusie 
erfolge.  Damit  ist  die  Erklärung  von  der  allgemeinen  Weh- 
emeuerung  zur  vorsündlichen  Herrlichkeit  (TtaXiyysyeaia 
Matth.  19,  28.  vrgl.  Rom.  8,  18  ff.  2.  Petr.  3,  13.)  ausge- 
schlossen, da  diese  Wiederherstellung  aUer  Dinge  {Ttm^viay) 
mit  der  Parusie  zusammenfallt  (gegen  de  Wette,  auch  viele 
Aeltere,  welche  an  die  Auferstehung  und  an  das  Gericht 
denken).  Die  richtige  Auslegung  hat  von  Mal.  4,  6.  als 
dem  geschichtlichen  Sitze  des  Ausdrucks  und  von  Matth. 
17,  11.,  wo  ihn  Christus  selbst  aus  Mal.  zu  den  seinigen 
gemacht  hat,  auszugehen.  Darnach  aber  kann  die  cItco^ 
xaTiiataaig  Ttdvviov  nur  die  Wiederherstellung  aller  sitt- 
lichen Verhältnisse  zur  ursprünglichen  Normalverfassung 
sein.  Christi  Aufnahme  im  Himmel  —  das  ist  der  Gedanke 
des  Apostels  —  dauert  so  lange  bis  der  sittliche  Verfall 
des  Gottesvolkes  gehoben  und  die  durchgängige  sittliche 
Emeuerung,  die  ethische  JRestitutio  in  integrum  fidler  seiner 
Verhältnisse  erfolgt  sein  wird.  Erst  dann  wird  der  erhöhte 
Christus  vom  Himmel  dem  Volke  gesandt ,  und  erst  dann 
kommt  diesem  die  dvdipv^Lg  vom  Angesichte  Gottes  V.  20. 
Welch  ein  Antrieb,  die  Busse  und  Bekehrung  als  das  Mit- 
tel zu  dieser  dTtoxoptdanaaig  Ttdvrtov  nicht  zu  unterlassen 
noch  zu  verschieben  1  Wie  aber  diese  sittliche  Wiederher- 
stellung geschehen  müsse,  ist  nach  V.  22.  ausser  Zweifel, 
nämlich  so,  dass  man  in  allen  Stücken  dem  gehorcht,  was 
der  Messias  während  seines  irdischen  Wirkens  geredet  hat. 


*)  Man  müsste  erklaren:  welcher  muss  den.  Himmel  4n  Empfang 
nehmen  (vrgl.  Beng,).  Aber  welch  ein  sonderbar  schwülstiger  Aus- 
druck wäre  dasi 


fc'» 
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Uebrigens  beachte  noch,  theils  dass  ftavtwv  nicht  MascuL 
ist  {Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  85.  u.  bibl.  TheoL  p.  145.), 
sondern  Neutr.  wie  Matth.  17,  11.  Mark.  9,  12.  (vi^I.  V. 
22.  xora  Ttdwa^  oaa);  theils  dass  aTcoTLOtdoTaaig  nicht  an- 
ders als  in  seinem  ständigen  Wortsinn  WiederhersiMung 
(Polyb.  4,  23,  1.  Ö,  2,  11.  28,  10,  7.  Dion.  Hai.  10,  8.,  auch 
Plat.  Ax.  p.  370.)  genommen  werden  darf,  wobei  der  ver- 
lorene und  wiederherzustellende  Zustand  als  der  des  Ge- 
horsams des  GottesYolks  gegen  seinen  Gott  und  dessen  Ge- 
sandten (V.  22.)  zu  denken  ist.  Der  Zustand  der  Sünden- 
yergebung  Y.  19.  ist  nicht  identisch  damit,  sondern  voiv 
gängig,  wie  STtfoq  etc.  V.  20.  zeigt;  die  Heiligung  nachfol- 
gend der  Versöhnung.  —  &v  ildXtjasv  etc.)  Das  attra- 
hirte  äv  geht  auf  xqovwv:  von  welchen  geredet  hat  u.  8.  w. 
Zu  kaXeiv  tl  in  diesem  Sinne  vrgl.  Matth.  26,  13,  Plat.  Az. 
p.  366.  D.  Soph.  Phil.  110.  So  auch  Xiysiv  ti  von  etwas 
sagen,  s.  Stallb.  ad  Plat  Apol.  p.  23.  A.  Phaed.  p.  79.  B. 
Andere  beziehen  auf  jcdvcwv  und  erklären:  usque  ad  tem- 
pus ,  quo  omnia  eventum  habebunt  *) ,  qiMe  u.  s.  w. ,  womit 
Petr.  entweder  die  Besiegung  der  Messiasfeinde  und  die 
Ausbreitung  der  christlichen  Religion  (Bosenm.t  Morus, 
Stoh^  Heinr.),  oder  den  Untergang  des  Jüdischen  Staates 
{Orot.,  Hammond,  Bolten),  oder  die  Errichtung  des  Mes- 
siasreiches und  die  ihr  vorangehenden  Veränderungen,  die 
Ausbreitung  des  Christenthums,  die  Auferstehung  der  Tod- 
ten  und  das  Gericht  (Kuinoet),  gemeint  haben  soll.  Un- 
richtig, da  dTtoxavdaraaig  im  Sinne  von  impletio,  elg  Ttigag 
iXd'BLv  (Oec.)  u.  dergl.  ohne  allen  Sprachgebrauch  ist,  wie 
es  eben  so  wenig  die  Unterschiebung  des  Begriffs  Vertvirk- 
Kchung  {Grot,,  Schneckenb,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p. 
517.,  Lechler)  verträgt.  —  ut^  oLißvog)  seit  Weltbeginn, 
relativ  zu  fassen.    S.  z.  Luk.  1,  70. 

V.  22—24.  Zusammenhang:  Das  vorher  Gesagte: 
„durch  den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Anbeginn" 
wird  nun  zweitheilig  näher  ausgeführt,  nämlich:  1)  Mose, 
von  welchem  alle  alttestamentl.  Weissagung  anhebt  (vrgl. 
Rom.  10,  19.),  hat  den  Auftritt  des  Messias  und  die  Noth- 


*)  Baumg.  p.  88.  snoht  der  Sache  naoh  den  nämlichen  Sinn' 
doch  ohne  Aenderung  des  Begriffs  von  dnoaxardin.,  so  heranszabrin- 
gen,  dass  er  bei  äv  iXdXtiaav  das  Yerbum  dnoxaraaTctd^aeaS'Du  hin- 
zudenkt, und  annimmt,  das  Beich  Israel  1,  6.  sei  gemeint.  Letzte- 
res zumal  nach  ncvttav  sich  vorzustellen,  ist  eben  so  mllkürlich,  wie 
die  Ergänzung  jenes  Yerbalbegriffs  eine  desperate  Härte.  Hoßn. 
Schriftbew.  II.  2.  p.  648.  folgt  der  richtigen  Beziehung  von  äv  auf 
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wendigkeit,  demselben  zu  gehorchen,  dem  Volke  verkfindi- 
eet,  V.  22  f.  So  hat  Er  den  Anfang  gemacht  von  der 
aTtoKardaraaig  Ttovriov  zu  reden ,  die  ja  eben  nur  durch 
den  Gehorsam  gegen  Alles,  was  der  Messias  geredet  hat, 
zu  Stande  kommen  kann.  2)  Auch  die  Gesammtheit  aber 
der  Propheten  von  Samuel  an  (also  der  Propheten  im  en- 
gem Sinn)  u.  s.  w.  V.  24.  —  Mwvarjg)  Die  Stelle  ist 
Deut.  18,  15  f.  19.*),  welche,  dem  historischen  Sinne  nach 
auf  das  collectiy  wie  in  Einer  Person  dem  Seher  sich  dar- 
stellende Propheienthum  überhaupt  gehend,  in  Christo  als 
dem  verwirklichten  Ideal  aller  alttestamentl.  Dolmetscher 
Gottes,  mithin  als  dem  dXrjd-ivog  TtQOfpijTTjg  **),  ihre  höchste 
Erfüllung  gefunden  hat.  Vrgl.  7,  37.  —  wg  ifii)  wie  er 
mich  erweckt  hat  durch  seine  Ausrüstung,  Berufung,  Beauf- 
tragung und  wirksame  Gemeinschaft.  Gut  Beng.  hinsicht- 
lich der  Messianischen  Erfüllung:  „Similitudo  non  officit 
excellentiae.^  —  Marat  di)  s.  z.  2,  17.  —  i^oXo^Q.  Ix 
Tov  kaov)  Bei  den  LXX.  nach  dem  Grundtexte  steht:  fy(o 
htdixTJao}  6^  ctvTov.  Petrus,  um  diese  Drohung  ihrem  nä- 
hern Inhalte  nach  und  somit  abschreckender  und  zum  ge- 
forderten Gehorsam  antreibender  auszudrücken  *^) ,  setzt 
dafür  die  seit  Gen.  17,  14.  oft  im  Pentateuch  wiederkeh- 
rende Formel:  trnayti  t^-^nn  u?B3n  nnnD3,  welche  die  Be- 

Stimmung  der  die  Vergebung  ausschliessenden  Todesstrafe 
ist.  S.  Gesen.  Thes.  IL  p.  718.  Ewald  Alterth.  p.  419. 
Der  Apostel,  nach  seiner  Einsicht  in  die  Messianiscne  Be- 
ziehung und  Bedeutsamkeit  der  ganzen  Stelle,  versteht  dar- 
unter die  Ausschliessung  aus  dem  Messianischen  Leben  und 
die  Verstossung  zur  Gehenna,  also  die  Strafe  des  eujigen 
Todes,  welche  beim  Gericht  eintreten  wird.  lieber  das  in 
den  LXX.,  in  d.  Apokr,  u.  im  Test.  XII.  Patr. ,  auch  bei 
Clem.  Rom.  (welcher  nur  die  Form  i^oleS'Q.  hat)  häufige, 
blos  der  spätem  Gräcität  bekannte  b^oXo&qsvu) y  funditus 
perdo,  s.  Kvpke  IL  p.  27.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  166  f.  — 
xal  —  d^)  d.  i.  Mose  einerseits,  und  anderseits  die  sämmt- 
liehen  Propheten.     So  wird  dem  Mose,  dem  Anfänger,  der 


*)    S.  über  d.  St  und  ihre  verschiedenen  Erklärungen,  wie  auch 
über  ihre  jedenfalls  Messianische  Idee  Hengatenh,  Christol.  I.  p.  110  fi. 

0.  Baur  alttest  Weissag.  I.  p.  853  ff. 

**)  Treffend  Calvin:  „non  modo  quia  prophetarum  omnium  est 
prinoeps,  sed  quod  in  ipsum  dirigebantur  omnes  superiores  prophe- 
tiae,  et  quod  tandem  Dens  per  os  ejus  absolute  loquutus  est."  Hebr. 

1,  1  f. 

***)    Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  146. 
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mit  fjih  eingeführt  war,  die  Oesammiheit  als  gleichartig 
gegenüber  gestellt.  S.  z.  nai  —  de  z.  Joh.  6,  51.  und  be- 
achte, dass  di  dem  betonten  hinzutretenden  Begriffe  {nav^ 
teg)  zugefügt  ist;  yrgl.  Baeuml.  Partik.  p.  149.  —  AUe 
Propheten  von  SamueT und  den  nachfolgenden  an,  so  viele 
ihrer  geredet  haben  y  haben  auch  u.  s.  w.,  —  offenbar  eine 
ungenaue  Ausdrucksweise,  in  welcher  zweierlei  Structuren 
gemengt  sind,  nämlich  1)  Alle  Propheten  von  S.  an,  so 
viele  ihrer  geredet  haben ,  haben  auch  u.  s.  w. ,  —  und  2) 
Alle  Propheten,  S,  und  die  nachfolgenden,  so  viele  ihrer 
geredet  haben,  haben  auch  u.  s.  w.  Winer  p.  588.  Die 
seit  Casaub,  gewöhnliche,  auch  von  Valcken.  u.  Kuinoel 
angenommene  Structur  ist  die  der  Vulg.:    „et  omnes  pro- 

Fhetae  a  Samuel,  et  deinceps  qui  locuti  sunt^,  so  dass  xal 
aoL  TMv  nad-e^g  ildl.  construirt  wird;  sie  ergiebt  eine 
Tautologie,  da  in  Tcavreg  oi  TtQowtjtac  dm  2,  die  nachfol- 
genden schon  enthalten  sind,  yan  HengeVs  (Adnotatt,  in 
loca  nonnulla  N.  T.  p.  101  ff.)  Auskunft,  nach  rwv  yLa&B^g 
sei  ^(og  ^Iiodwov,  und  nach  7tQoq>rJTai:  aq^dfisvoi  zu  ergän- 
zen ,  ist  zwiefache  Willkür.  —  Nach  Mose  eröffnet  nun 
Samuel  die  Reihe  der  Propheten  im  engern  Sinne.  Er 
heisst  auch  im  Talmud  (s.  Wetst.)  magister  prophetarum. 
Eine  Prophetie  aus  2.  Sam.  s.  Sehr.  1,  5.  Vrgl.  Hengstenb, 
Ghristol.  I.  p.  143  ff.  —  x.  rc3y  xad'e^tjg)  „longa  tempo- 
rum  successione,  uno  tamen  consensu^,  Calvin.  —  rag 
T^fiigag  ravTag)  d.  i.  diese  Tage,  von  denen  Mose  das 
so  eben  Angeführte  geredet  hat,  nämlich  die  XQOvoi.  aTtoxacr. 
TtavT.y  was  noth wendig  aus  äv  ildlmev  c  d-eog  etc.  ¥•  21. 
folgt,  daher  nicht  mit  Schneckenb.,  Weiss,  Hofm.  (Schrift- 
bew.  II.  1.  p.  140.)  die  Zeit  der  Gegenwart  zu  verstehen 
ist,  wobei  Hofm.  den  ganzen  Zusammenhang  dahin  abän- 
dern will,  dass  V.  22—24.  der  Aufforderung  zur  Busse 
V.  19.  zur  Begründung  diene,  während  doch  augenfällig 
ist,  dass  &v  iXdlrjaev  etc.  Y.  21.  das  die  folgenden  Beru- 
fungen auf  Mose  und  die  Propheten  bestimmende  Moment 
sein  muss. 

y.  25.  Ihr  *)  seid  die  Söhne  der  Propheten  und  des 
Bundes,  d.  h.  ihr  gehöret  Beiden  an,  sofern  nämlich  was 
von  den  Propheten  verheissen  und  in  dem  Bunde  zugesagt 
worden,  für  und  an  Euch,  als  die  yerheissungs-  und  bun- 
desmässigen  Empfänger,  verwirklicht  werden  soll.    Yrgl.  2, 


♦)  Beachte  den  groesen  Nachdruck  des  vfieZs  wie  des  vfiiv  V.  26. 
Aus  ihrer  Bevorzttgung  sollten  sie  im  Bewusstsein  des  Yolks  Gottes 
die  Pflicht  der  Annahme  des  Messias  desto  dringlicher  fühlen. 


lOi  Apoeitolgesohichie. 

89.  Rom.  9,  4:  15,  8.  Zu  vloi  t^q  8ia9"iqxrjq  vrgl.  d. 
Babbinischen  Stellen  b.  Weist.  Ueber  vlog  zur  Bezeich- 
nung der  näheren  Verbindung  (wie  121)  b.  z.  Matth.  8,  12. 
Unrichtig  Light/,  y  Wolf  u,  Kuinoel :  prophetarum  dücipuK 
(Matth.  12,  27.;  so  d.  Oriech.  Ttaideg:  Blomf,  Gloss.  Perss. 
408.),  weil  dann  vlol  in  derselben  Bedeutung  nicht  auch 
zu  T^g  diad^xrjg  passt.  Unrichtig  deshalb  auch  Michael., 
Morus^  Heinr. :  „e  vestra  natione  proveneruni  prophetae.^ 
*—  dvad"qx7jy  Bund.  Denn  Gott  machte  sich  bundesmässiff 
anheischig,  durch  Abraham's  Saamen  alle  Geschlechter  zu 
segnen,  unter  der  Bedingung  nämlich,  dass  Abrah.  seinem 
Befehle  (Gen.  12,  1.)  gehorchte.  Zu  die&ero  vrgl.  Hebr. 
8,  10.  10,  16.  Gen.  15,  18.  al.  1.  Makk.  1,  11.  So  mit 
diadr/KTpf  auch  bei  Classikem.  —  Ttqbg  rovg  7t ar.  ij^.) 
TtQog  bezeichnet  die  ethische  Richtung.  Bernhardy  p.  266. 
Abraham  ist  als  Repräsentant  der  Altvordern  gedacnt;  da- 
her: Gott  habe  sich  gegen  die  Väter  verbindlich  gemacht, 
indem  er  zu  Abrah,  sprach.  xat  iv  %(fi   aTti^fiaxi 

aov)  xai,  und,  ganz  wie  2,  17.  —  Das  Gitat  (Gen.  22,  18. 
vrgl.  18,  18.  12,  8.)  ist  nicht  genau  nach  den  LXX.  Nach 
der  Messianischen  Erfüllung,  von  welcher  aus  Petrus  den 
weissagenden  Sinn  der  Stelle  erfasst  und  darstellt  (s.  V.  26.), 
ist  iv  Tq'  OTt,  aov  nicht  coUectiv,  sondern :  in  deinem  Nach- 
kommen,  nämlich  dem*  Messias  (vrgl.  Gal.  8,  16.),  beruht 
ursächlich  die  künftige  Heilssegnung  u.  s.  w.  Ueber  7t  a^ 
vQiaij  gentes,  hier  Völkerschaften,  s.  z.  Eph.  8,  15. 

V.  26.  Fortschritt  der  Rede:  „Diese  von  (3ott  bundes- 
massig  verordnete  Heilsverleihung  an  alle  Nationen  der 
Erde  durch  den  Messias,  bei  Euch  hat  sie  angehoben,  Buch 
zuerst  hat  Gott  gesandt  u.  s.  w.  —  7tQWTov)  eher  als  al- 
len andern  Völkerschaften.  „Praevium  indicium  de  voca- 
tione  gentium^S  Beng,  Rom.  1,  16.  11,  11.  Bei  dieser 
Hindeutung  auf  die  Allgemeinheit  des  Messiasheils  bemerkt 
Olsh. ,  der  Ap.  sei  wohl ,  da  er  später  zu  dieser  Idee  so 
schwer  sich  ernob  (Act.  10.),  in  den  ersten  geisterfullten 
Momenten  seiner  Wirksamkeit  über  sich  selbst  erhoben 
worden,  und  habe  in  dieser  Erhobenheit  Blicke  gethan, 
welche  ihm  noch  seiner  Gesammtentwickelung  nach  ferne 
lagen.  Unrichtig;  Petrus  theilte  die  Ansicht  seines  Volkes, 
dass  die  nicht  Jüdischen  Nationen  durch  Annahme  der  Jü- 
dischen Theokratie  an  den  Segnungen  des  Messias  Theil 
nehmen  würden.    Er  erwartete  also  damals  noch  die  Be- 

flückung  der  Heiden  durch  den  Messias  auf  dem  Wege  des 
>urchgangs  durch  den  Mosaismus:    „Caput  et  summa  rei 
in  adventu  Messiae  in  eo  continetur,    quod  omnes  omnino 
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popnli  adorent  Jovam  iUnrnque  colant  unanimiter/'  Mikrae 
Kodeaeh  f.  108.  1.  „Gentes  non  traditae  sunt  Israeli  in 
hoc  saeoolo ,  at  tradentur  in  diebus  Messiae/'  Beruh,  rab. 
f.  28.  2.  S.  schon  Jes.  2,  2  f.  Jes.  60«  8  ff .  —  ävaaTtj" 
aag)  aufträten- kosend  (das  Partie.  Aor.  gleichzeitig  mit 
aTtioT.)  seinen  Knecht.  Diese  Fassung  von  avaav.  fordert 
V.  22.  Unrichtig  daher  Luther  ^  Bexa,  Heumann  u.  Bar* 
key :  nachdem  er  ihn  vom  Tode  erweckt  hat.  —  evXoyovvta 
vfiäg)  euch  segnend,  Correlat  von  evsvloy,  Y.  25.  Diese 
heilsvermittelnde  Wirksamkeit  des  Gesendeten  durch  sein 
Erlösungswerk  ist  fortdauernd.  —  iv  vtß  aTCOCrqiq^aiv) 
bei  der  Abkehr,  d.  i.  indem  ihr  euch  abwendet  von  euren 
Schlechtigkeiten  (s.  z.  Rom.  1,  29.),  sonach  das  bezeich* 
nend,  womit  das  siXoyeiv  auf  Seiten  der  Subjecte  begleitet 
sein  müsse  (vrgl.  4,  30.),  das  dabei  nothwendi^  stattfindende 
sittliche  Verbältniss.  Üebrigens  wird  hier  die  intransitive 
Bedeutung  von  d7toaTQiq>uv  *),  nicht  die  transitive,  welche 
Piscat,  Calvin,  Hammond,  Wetst.,  Benff,^  Morus,  Heinr. 
befolgen  {indem  er  abwendet)^  durch  die  Y.  19.  enthaltene 
Aufforderung  verlangt.  —  Wozu  Y.  25.  u.  26.  die  Hörer 
bewegen  sollte,  dass  sie  nämlich  das  ihnen  von  Gott  vor- 
herverkündigte und  bundesmässig  zugesicherte  (Y.  25.),  ja 
in  der  Sendung  des  Messias  ihnen  zuerst  vor  allen  Anderen 
wirklich  dargebotene  Messianische  Heil  nun  auch  gläubig 
zu  ergreifen  und  sich  anzueignen  hätten,  war  schon  Y.  19. 
und  ist  noch  am  Schlüsse  Y.  26.  genug,  und  auch  erfolg- 
reich genug  (4,  4.)  ausgedrückt,  daher  die  Annahme,  dass 
die  Bede  durch  das  Hinzukommen  der  Priester  u.  s.  w.  4,  1. 
unvollendet  abgebrochen  worden,  entbehrlich  ist. 


Kap.  W. 

y.  2.  triv  iv  vixqwv)  D.  Minosk.  u.  e.  Verse,  u.  Väter:  twv 
vmqwv.  Empfohlen  von  Ormb.,  aufgenommen  von  Born.;  Aende- 
rang  nach  dem  geläufigen  ävdataais  t(Sv  v€xq(ov,  —  V.  5.  iis)  A. 
B.  D.  E.  MinuBk.  Chrys. :  iv,  welches  Oriesh,  empfohlen  und  Zachm,, 
Tücb. ,  Born,  aufgen.  haben.  Gorrectur,  da  die  Beziehung  des  sls 
nicht  einleuchtete,    und  man  es  für  iv  nahm,    daher  auch  bei  Syr. 


♦)  So  im  N.  T.  nur  hier;  aber  s.  Xen.  Hist.  3,  4,  12.  Gen.  18, 
33.  al.  Sir.  8,  5.  17,  21.  Bar.  2,  33.  Saupp.  ad  Xen.  de  re  eq.  12,  13. 
Krüger  §.  62,  2,  5. 
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iis  'Ifi^va,  (als  völlig  überflüssig  betrachtet)  ganz  fehlt.  ~  V.  6.  hat 
Lachm,  lauter  Nominativi:  xafAwas  —  uiXi^avd^g,  zwar  nach  A. 
B.  D.  Sin.,  aber  deshalb  irrig,  weil  diese  Lesart  offenbar  mit  der 
noch  bei  D.  aufbehaltenen  Lesart  aw^x^^"^'^  ^*  ^*  zusammenhing; 
Born,  hat  consequent  die  ganze  Textgestaltung  bei  D.  in  V.  5.  6. 
(auch  den  Namen  ^Itovad-ai  statt  ^lioawrig)  befolgt.  —  V.  7.  iv  r^ 
fiicfip  mit  Artik.  ist  nach  Elz,  mit  Lachm.  auf  überwieg.  Zeugen 
(A.  B.  Sin.)  zu  schützen.  —  V.  8.  tov  '/or^aijA)  fehlt  bei  A.  B.  Sin. 
Vulg.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Cyr.  Fulg.;  getilgt  von  Laehm.  Aber  völ- 
lig selbstverständlich,  ward  es  leichter  übergangen  als  zugesetzt.  — 
y.  11.  olxoS6iAfav)  So  richtig  auch  Lachm.  u.  Tisch,  nach  bedeut. 
Zeugen.  Das  gewöhnliche  oixodofiovvttav  ist  aus  Matth.  21,  42.  vrgl. 
LXX.  Ps.  118,  22.  —  V.  12.  ovri)  A.  B.  Sm.  Minusk.  Did.  Theodo- 
ret.  Bas.  haben  ovSky  welches  von  Griesb.  empfohlen  u.  von  Lachm. 
u.  Tisch,  aufgen.  ist.  Eichtig  wie  Luk.  20,  36.  12,  26.  Born,  hat 
nach  D.  blos  ov,  —  V.  16.  noii^ao/iev)  A,  E.  Sin.  Minusk.:  noiri^ 
atofitv.  Empfohlen  von  Griesb. ,  aufgen.  von  Lachm,  Aber  der  de- 
liberative  Conjunct.  schien  dem  Sinne  entsprechender.  Vrgl.  z.  2,  37. 
—  V.  17.  ccn€iXija(6fi€d-ci)  D.  Minusk.:  dnetlriaofied-a.  So  Born, 
Aber  das  Futur,  ward  eingebracht,  damit  es  der  Frage  t£  noti^aofiev; 
analog  sei.  Das  vorhergehende  dnedy  fehlt  bei  A.  B.  D.  Sin.  Mi- 
nusk. u.  d.  meisten  Yerss.  u.  e.  Yäter.  Gestrichen  von  Lachm,  und 
Born,  Es  wurde  äusserst  leicht  durch  ein  Schreibversehen  ausgelas- 
sen. —  V.  18.  Nach  na^yy.  haben  Elz.f  Scholz,  Born,  avrolg.  Ge- 
wöhnliches, hier  schwach  bezeugtes  Einschiebsel.  —  Y.  24.  6  d^tog) 
fehlt  bei  A.  B.  Sin.  Copt.  Vulg.  Ath.  Did.  Ambr.  Hilar.  Aug.  Ge- 
strichen von  Lachm,  u.  Tisch,  Aber  wie  leicht  ging,  da  es  für  den 
Sinn  so  entbehrlich  ist,  der  Abschreiber  von  dem  ersten  6  sogleich 
auf  das  zweite  über  1  Dagegen  ist  kein  Grund  vorhanden ,  weshalb 
es  eingeschoben  wäre.  —  V.  25.  o  dia  (STO^ar,  J.  nai&og  aov 
iintiv)  sehr  viele  Varianten*),  unter  welchen  6  tov  narqog  ^/AtSv 
Sia  TivBVfitxtog  ayCov  arofiaros  z/.  naMg  aov  sinwv  die  meiste  Be- 
glaubigung hat  (A.  B.  E.  Sin.  Minusk.)  und  von  Lachm,  aufgenom- 
men ist,  welcher  jedoch  nvivfiarog  für  unächt  hielt  (Praef.  p.  VII.). 
Aggregat  verschiedener  Erweiterungen;  s.  Fritzsche  de  conform. 
Lachm.  p.  66.  —  V.  27.  iv  ry  noXei  TavTfjD  fehlt  bei  JBlz,,  hat 
aber  entscheidende  Beglaubigung.  Von  3fill  u.  Whitby  als  Glossem 
verworfen,  schon  von  Bengel  aber  aufgenommen.  Die  Weglassung 
erklärt  sich  daher,  dass  in  der  Psalmstelle  keine  Oertlichkeit  bezeich- 
net ist.  -  V.  36.  '/oxr^?)  Lachm.,  Tisch.,  Born.:  ^loxfi^fp,  nach  A. 
B.  D.  E.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Epiph.  u.  m.  Verss.    Mechanische  Aen- 


*)    S.  ausser  Tisch,  bes.  Bornem.  z.  St.,   welcher  nach  D.  liest: 
6  (D.  og)  Sut  nv.  ay.,  6w  tov  arofi,  Xali^aag  z/at//'(f ,  naiSog  aov. 
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derong  nach  1,  23.  —  vno)  Laehm,  u.  Tisch,:  dno,  nach  A.  B.  E. 
Sin.  Minusk.  Theophyl.    Richtig;  vno  schien  nothwendig  sn  sein. 


y.  1.  2.  ^Ttiarriaav)  standen  da  bei  ihnen.  Das 
plötzliche  Erscheinen  liegt  im  Context  (kaXovvr.  de  avr.  u. 
s.  V.  3.).  S.  z.  Luk.  2,  9.  20,  1.  —  ol  ieqelg)  Der  Ar- 
tikel meint  diejenigen  Priester,  welche  damals  grade  den 
Dienst  der  Tempelbewachung  hatten.  —  6  anoaTinyog 
%ov  ieqov)  der  wachhabende  Anführer  der  Levitischen  Tem- 
pelwache (der  leQBig^  und  selbst  Priester,  von  dem  TtQoara^ 
TTjg  vov  le^v  2.  Makk.  3,  4.  (s.  Grrimm  z.  d.  St.)  verschie- 
den. Vrgl.  Joseph.  Bell.  Jud.  2,  12,  6.  Antt.  20,  6,  2.  S. 
auch  z.  Luk.  22,  4.  —  Da  der  Yolkszusammenlauf  auf  dem 
Tempelplatze  statt  hatte,  so  war  es  die  Sache  der  Tempel- 
wacho  dienstmässig  einzuschreiten.  Abzuweisen  ist  daher 
die  Meinung  von  Lightf, ,  Er,  Schmid  u.  Hammond ,  der 
arQCcrrjydg  rov  leQ,  sei  hier  der  Officier  der  Römischen  Be- 
satzung der  Burg  Antonia.  —  xal  oi  2addovKaioi)  8. 
z.  M atth.  3,  7.  Die  grade  auf  dem  Tempelplatze  anwesen- 
den Sadducäer  hatten  die  Rede  des  Petrus  Kap.  3.  wenig- 
stens bis  V.  16.  (s.  Y.  2.)  mit  angehört,  dann  höchst  wahr- 
scheinlich das  Einschreiten  der  Wache  selbst  angestiftet, 
und  erscheinen  daher  jetzt  mit  bei  der  Verhaftung  der  Apo- 
stel. —  3ia7tovovfxsvoc  —  vexQav)  bezieht  sich  aui  oi 
Saddovx.  Denn  diese  leugneten  die  Auferstehung  aus  den 
Todten.  Matth.  22,  23.  „Sadducaei  negant  dicuntque:  de- 
ficit nubes  atque  abit;  sie  descendens  in  sepulcrum  non  re- 
dit."  Tanchum  f.  3,  1.  ötaTtovovfi.  hier  und  16,  18. 
kann  entweder  nach  classischem  Sprachgebrauch:  welche 
mit  Anstrengung  dabei  thätig  waren ,  ihre  Kräfte  aufboten 
(meine  bisherige  Auslegung),  oder  aber  nach  LXX.  Cohel. 
10,  9.  Aq.  Gen.  6,  6.  1.  Sam.  20,  30.  Hesych.  (diaTtovtjd'elg' 
IvTtfjd'elg) :  denen  es  wehe  ward,  die  gekränkt  wurden  (ge- 
wöhnliche Fassung  nach  Vulg.  u.  Luther),  erklärt  werden. 
Letzteres  liegt  im  Zusammenhange  am  nächsten,  ist  durch 
jene  Stellen  im  spätem  Gebrauch  hinreichend  begründet  *) 


*)  Die  Glassiker  brauchen  das  Simplex  novBta&M  so,  das  em- 
pfondene  Leid  mag  leiblich  oder  geistig  sein.  S.  Krüger  z.  Thuc.  2, 
51,  4t.  Loheck  ad  Aj.  p.  396.  Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Rost  p.  969. 
Hiemach  ist  an  obigen  Stellen  itanov^lad^ai  das  verstärkte  noviTa&ai 
in  diesem  Sinne. 
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und  deshalb  vorzuziehen.  Es  trat  sie  WeTie  und  Leid  an, 
weil  Petr.  u.  Joh.  das  Volk  lehrten  und  dabei  verkändig- 
ten  u.  8.  w.  So  anstössig  war  das  ihren  Grundsätzen  und 
so  verletzte  sie  es.  —  iv  t^  ^Iriaov)  in  der  Person  Jesu, 
d.  i.  an  dessen  persönlichem  Beispiele.  Denn  in  Jesu  Auf- 
erstehung war  die  dvaaraaig  h,  vexg.  überhaupt  —  obgleich 
letztere  von  Petrus  nicht  ausdrücklich  vorgetragen  war  — 
folgemässig  schon  mit  behauptet,  da  die  Möglichkeit  der* 
selben  und  sogar  ein  wirklicher  Fall  darin  vorlag;  1.  Kor. 
15,  12.  —  Uebrigens  ist,  da  die  Apostel  das  Zeugniss  vom 
Auferstandenen  zum  Fundamente  ihrer  Predigt  machten, 
das  Auftreten  der  Sadducäer  historisch  so  natürlich  und 
begreiflich  (vrgl.  5,  17.),  dass  Baur*s  Meinung,  eine  aprio^ 
rische  Gombination  habe  ihnen  ungeschichtlich  diese  Rolle 
beigelegt,  nur  als  leichtfertig  und  unkritisch  erscheinen 
kann,  so  angelegentlich  sie  auch  Zeller  p.  138  fi.  weiterzu- 
spinnen  und  zu  begründen  gesucht  hat.  S.  dagegen  Lech- 
ler  apost.  Zeit.  p.  326  ff. 

V.  3.  Eig  xrjqrjatv)  in  Verwahrung ,  d.  i.  in*8  Ge» 
fängniss.  Vrgl.  Thuc.  7,  86,  1.  Act.  5,  18.  —  ioTtiqot) 
Da  sie  in  der  neunten  Stunde,  also  zu  Anfange  des  ersten 
Abends  (3,  1.)  zum  Tempel  gegangen  waren  ^  so  war  viel- 
leicht schon  der  zweite  Abend ,  welcher  mit  der  zwölften 
Stunde  begann,  angebrochen.    S.  z.  Matth.  14,  15. 

V.  4.  Als  Gegensatz  gegen  diese  Behandlung  der  Ap. 
{de)  bemerkt  Luk.  die  grosse  Vermehrung  der  Gemeinde, 
welche  durch  des  Apostels  Rede  bewirkt  wurde.  Die  Zahl 
der  Gläubigen  war  schon  vorher  über  3000  gewesen  (2,  41. 
47.);  durch  den  jetzigen  Zuwachs  ward  die  Männerzahl 
(also  die  Frauen  nicht  einmal  mit  gerechnet  —  wegen  der 
schon  so  bedeutenden  Menge  der  Gläubigen)  etwa  fünf 
Tausend,  Was  Olsh,  annimmt:  „anfangs  mochten  sich  wohl 
nur  Männer  an  die  Gemeinde  angeschlossen  haben^S  ist 
willkürlich  und  gegen  1,  14.  Wortwidrig  und  gegen  5,  14. 
lässt  de  Wette  die  Frauen  mit  eingeschlossen  sein. 

V.  5.  ^EyivBTo  —  avvax&^vat  etc.)  JEs  geschah  abert 
dass  u.  s.  w.  Vrgl.  9,  3.  Luk.  3,  21.  16,  22.  So  auch 
bei  Classikern  (Hes.  Theog.  639.  Xen.  Cyr.  6,  3,  IL).  S. 
Sturz  Lex.  Xen.  I.  p.  587.  —  avrav)  bezieht  sich  nicht 
auf  die  Gläubigen,  sondern,  was  als  selbstverständlich  vor- 
ausgesetzt wird,  auf  die  Juden,  deren  Volk,  Priester  u.s.w. 
oben  V.  1.  genannt  waren,  und  zu  denen  auch  die  gläubig 
Gewordenen  gehörten.  Vrgl.  Winer  p.  138.  —  rovg  ap- 
xovv*  X.  Ttqeaß,  x.  yqafxfi.)  die  Sanhedrisien  und  Aelte- 
sten  und  Schriftlehr  er.    Man  stellte  eine  Plenarversamm- 
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lung  des  Sanhedrin  an,  wobei  namentlich  die  Mitglieder 
aus  dem  Stande  der  Volksrepräsentanten  und  der  Schrift- 
lehrer  nicht  fehlten.  VrgL  z.  Matth.  2,  4.  —  eig  ^Itjqov^ 
aaXrjpi)  nicht  als  ob  sie  ihren  amtlichen  Wohnsitz  auswärts 
gehabt  hätten  {Zelter  im  Interesse  der  Ungeschichtlichkeit), 
sondern  gewiss  waren  Viele  in  der  damaligen  schönsten 
Sommerzeit  (bald  nach  Pfingsten)  auf  ihren  Landsitzen. 
So  richtig  schon  Beza  („arcessitis  videlicet  qui  urbe  ab- 
erant,  ut  soUennis  esset  hie  conventus".  —  doch  nur  vor- 
scblaggweise),  Bengel,  Winer  und  M.  Falsch  die  meisten 
Aelteren  und  Kuinoel:  eig  stehe  für  ^,  wobei  überdiess 
eine  ganz  überflüssige  Bemerkung  herauskäme.  —  xat) 
auch,  um  diese  noch  besonders  anzuführen.  —  Z^vpap 
Tov  aQXieq.)  Da  damals  nicht  Hannas  ,  sondern  dessen 
Schwiegersonn  Kaiaphae  regierender  Oberpriester  war ,  so 
muss  hier,  wie  Luk.  3,  2.,  eine  irrige  Angabe,  die  aber  aus 
dem  fortwährenden  grossen  Einflüsse  des  Hannas  erklärlich 
ist,  zugestanden  werden.  S.  das  Nähere,  so  wie  die  un- 
statthaften Auskünfte,  welche  man  yersucht  hat,  z.  Luk. 
3,  2.  VrgL  Zeller  p.  127.  Noch  Batang,  p.  88.  (vrgl.  auch 
Lange  apostol.  Zeitalt.  L  p.  96.  u.  IL  p.  55.)  begnügt  sich, 
den  Ausdruck  aus  dem  Alter  und  Einfluss  des  Hannas  zu 
rechtfertigen,  worauf  kein  Leser  verfallen  konnte,  am  we- 
nigsten Theophilus  selbst  nach  Luk.  3,  2.  —  Ueber  den 
Johannes  und  Alexander,  welche  dem  Zusammenhange  mit 
Kaidq^car  und  mit  dem  folgenden  xat  oooi  etc.  zufolge  als 
dem  Hannas  verwandte  Hierarchen  zu  betrachten  sind,  ist 
nichts  weiter  beksuant.  Vermuthungen  über  Jenen  (er  sei 
identisch  mit  dem  im  Talmud  gerühmten  Jochanan  Ben 
Zaccai)  s.  b.  Light/,  ad  h.  1. ;  und  über  Diesen  (er  sei  der 
Bruder  des  Philo)  b.  Mangey  Praef.  ad  Phil,  und  Pearson 
Lectt  p.  41.  Krebs  Obss.  p.  176.  Sepp  Gesch.  dt  Ap.  p.  5. 
ed.  2.  —  ix  Y^^^'^9  dq%Lsqat.)  aus  oberpriesterUcher  Fa^ 
miUe.  Ausser  dem  Kaiaphas,  Johannes  und  Alexander  wur- 
den auch  alle  sonstigen  Anverwandte  des  Hohenpriesters 
mit  zur  Versammlung  gezogen,  was  der  besondem  Wich- 
tigkeit entspricht,  welche  man  der  Aburtheilung  der  ge* 
fä^^rlichen  Verhafteten  beimaass. 

V.  7.  Die  Apostel  werden  mitten  hin  gestellt  {iv  t0 
liiatf,  vrgl.  Matth.  14,  6.  Joh.  8,  3.),  so  dass  sie  von  Al- 
len gesehen  werden  konnten,  und  zur  Ermittelung  des  That* 
bestandes,  welcher  den  gestrigen  Volksauflauf  bewirkt  hatte, 
wird  ihnen  zuvörderst  zur  eigenen  Erklärung  die  Frage  vor- 
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gelegt :  durch  was  Jür  eine  *)  Kraft  (welche  euch  zu  Ge- 
bote gestanden),  oder  durch  was  für  einen  Namen  (welchen 
ihr  ausgesprochen)  habt  ihr  dieses  (die  bewusste  Kranken- 
heilung, welche  die  Veranlassung  des  Handels  war)  geihanf 
Falsch  haben  Morus,  JRosenm.  u.  Olsh.  tovto  auf  den  öf- 
fentlichen Lehrvortroff  bezogen.  Denn  das  Verhör  musste 
von  dem  thatsächlichen  Beginn  des  ganzen  Ereignisses  an- 
heben; und  so  fasste  auch  Petrus  dieses  vovto  richtig,  wie 
V.  9.  10.  beweist.  —  iv  ftoi(p  dvöuan)  Gewiss  wussten 
die  Sanhedristen ,  dass  die  Apostel  ev  ovofiant  '/.  Xqicrov 
(3,  6.)  die  Heilung  vollzogen  hatten ,  und  beabsichtigten, 
auf  das  Eingeständniss  dieses  Punktes  theils  das  Erkennt- 
niss  der  Ketzerei  und  Gotteslästerung  zu  gründen  —  da 
die  Jüdischen  Exorcisten  Namen  ganz  andrer  Art  in  ihren 
Formeln  zu  gebrauchen  pflegten,  nämlich  die  der  heiligen 
Patriarchen,  oder  des  weisen  Salomo,  oder  Gottes  selbst; 
8.  van  Dalen  de  divinat.  Idol.  V.  T.  p.  520.  — -,  theils  auch 
die  Beschuldigung  rebellischer  Bestrebung,  welche  leicht  in 
das  Bekenntniss  des  gekreuzigten  Empörers  als  des  Messias 
zu  legen  war.  —  vfislg)  ihr  Leute!  mit  geringschätzigen! 
Nachdruck  am  Ende. 

V.  8 — 10.  nkrjad-elq  Ttvevfi.  äylov)  nämlich  ganz 
besonders  für  den  jetzigen  Vertheidigungsact.  Vrgl.  13,  9. 
„Ut  praesens  quodque  tempus  poscit,  sie  Dens  Organa  sua 
movet",  Benff.  S.  Luk.  12,  11  f.  — -  ei)  im  Sinne  von 
inei  {Bornem,  ad  Xen.  Symp.  4,  3.  p.  101.  Jkeissiff  Gon- 
ject.  in  Aristoph.  I.  p.  113.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.), 
ist  hier  nicht  ohne  rednerische  Feinheit  gewählt.  Denn 
Petr.  stellt  gleich  das  Wesen  der  That,  welche  mit  %ov%o 
bezeichnet  war,  in's  wahre  Licht,  in  welchem  sie  freilich 
nicht  zum  Gegenstand  einer  Inquisition  geeignet  schien,  die 
eine  UebeWiat  voraussetzen  lässt.  Wenn  wir  {rjfjLalg  hat 
den  Nachdruck  des  Befremdens)  heute  in  Betreff  einer  ei- 
nem gebrechlichen  Menschen  zu  Theil  gewordenen  Wohlthat 
vernommen  werden ,  (darüber  nämlich)  wodurch  dieser  ge- 
rettet sei,  —  In  €^'  eveqyaaia  liegt  eine  ebenso  feine  als 
scharfe  Andeutung  der  Ungerechtigkeit  des  inquisitorischen 
Verfahrens.  —  Für  die  Fassung  von  ev  vLvl  als  Neuir, 
(wodurch  f  vrgl.  Matth.  5,  13.)  entscheidet  die  Frage  des 
Sanhedrin  V.  7. ,  in  welcher  keine  Person  genannt  ist  y  so 
wie  die  Antwort  des  Petrus:  iv  t^  ovoinaTi  '/.  X*  etc.  V. 
10.,  was  durch  die  Aussprechung  des  Namens  J.  Ch,  zu 
erklären,    nicht  aber  gleich   iv  irjaov  Xqtati^  zu  nehmen 

*)    Beachte  die  qtuilitatwen  Fragpronomina. 
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ist.  Daher  ist  die  Erklärung:  per  quem,  cujus  ope  (Kui- 
noel,  Heinr.)  zu  verwerfen,  das  nachdrucksvoUe  iv  Tovnp 
V.  10.  aber  ist  gleichwohl  mit  Erctsm.  als  Mctscul.  zu  neh< 
men,  so  dass  nach  dem  zweimaligen  8v  etc.  an  die  Stelle 
des  ivofAa  '/.  X,  bei  der  steigenden  Feierlichkeit  der  Rede 
(„verba  ut  libera,  ita  plena  gravitatis",  Orot)  das  Cancre' 
tum  der  Person  eintritt  (in  diesem  beruht  es,  dass  der  da 
u.  8.  w.),  von  welchem  dann  gleich  mit  ovrog  V.  11.  Wei- 
teres ausgesbgt  wird.  —  Sv  6  d-eog  ijysLQev  in  vexQ.) 
ein  den  Contrast  stark  hervorhebendes  rednerisches  Asyn- 
deton, ohne  fiiv  —  di.    S.  Diesen  Exe.  IL  ad  Pind.  p.  275. 

—  oi)Tog  TtaQeaTr/xev  etc.)  Also  war  der  Geheüte  selbst 
zur  Confrontation  mit  den  Aposteln  in  den  Sanhedrin  be- 
schieden und  gegenwärtig,  wooei  die  Versammelten  freilich 
nichts  weniger  zum  Voraus  berechnen  konnten,  als  dass  der 
Anblick  des  Menschen,  der  na^aia  der  Apostel  gegenüber 
(V.  13.),  nachher  V.  14.  ihre  ganze  Absicht  vereiteln  werde. 
Diese  stille  Macht  der  Unmittelbarkeit  der  Erscheinung 
wirkte  augenhlickUch;  daher  die  Frage,  wie  sie  den  Geheil- 
ten, dessen  Gegenwart  schon  ihre  Anklage  habe  widerlegen 
müssen,  mit  hätten  vorladen  können  (Zeller,  vrgl.  Baur), 
ein  zur  Bezweiflung  der  Geschichtlichkeit  untaugliches  ar- 
gumentum ex  eventu  enthält. 

V.  11.  Ovtoq)  auf  Jesum,  das  entferntere  Subject, 
bezogen,  toehhes  aber  der  Vorstellung  des  Redenden  das 
Nächste  war.  Winer  p.  148.  —  6  lid-og  etc.)  Erinnerung 
an  den  bekannten  Ausspruch  Ps.  118,  22.  in  unmittelbarer, 
kühner  Anwendung  auf  die  Sanhedristen  {vq>^  v^(av)y  die 
Bauleute  der  Theokratie,  welche  Jesum  verworfen  haben, 
der  doch  durch  seine  Auferstehung  und  Verherrlichung  der 
Eckstein,  der  Träger  und  Halter  der  Theokratie,  d.  i.  der 
ihr  ganzes  Wesen,  Bestehen  und  Wirken  Constituirende 
geworden  ist.  Uebrigens  s.  z.  Mattb.  21,  42.  u.  vrgl  l.Petr. 
2,  4  ff.,  auch  z.  1.  Kor.  3,  11.   Eph.  2,  20. 

V.  12.  An  die  vorherige  bildliche  Versicherung,  dass 
Jesus  der  Messias  sei,  reiht  nun  Petrus  die  feierliche  Be- 
theuerung,  Aii&^kein  Anderer  es  sei,  und  zwar  ohne  Bild. 

—  Und  nicht  ist  in  einem  Andern  das  Heil ,  d.  i.  xar 
i^qxn^  die  Messianische  HeiUretiung  (2,  21.).  Vrgl.  5,  31. 
15,  11.  Diese  Fassung  von  ^  awrrjifia  wird  sowohl  durch 
die  absolute  Stellung  des  Wortes  mit  der  Kraft  des  Arti- 
kels, als  auch  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden, worin  Jesus  als  Messias  bezeichnet  war,  so  wie 
durch  das  völlig  parallele  zweite  Versglied,  unabweislich 
gefordert.    Falsch  daher  Michael,,  BoUen,  Hildebr. :  es  sei 
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(He  HeUung  eines  so  gebrechlichen  Menschen  ziv  verstehen. 
Nicht  einmal  der  Begriff  der  Rettung  von  Krankheiten 
überhaupt  ist  mit  dem  des  Messiasheils  zu  verschmelzen 
(gegen  Kypke,  Moldenh.,  Heinr.),  da  Petr.  bereits  V.  11. 
von  dem  Thema  der  Krankenheilung  völlig  abgegangen, 
und  zur  Versicherung  des  Messianischen  Charakters  Jesu 
ganz  im  Allgemeinen  übergegangen  ist,  ohne  noch  eine  be- 
sondere Beziehung  auf  körperliche  Rettung  fest  zu  halten. 

—  iv  alXtp  oidsvl)  Kein  Anderer  ist  der  Orund,  worin 
das  Heil  ursächlich  beruht.  Soph.  Aj.  515.:  iv  aoi  naa 
eyioys  aoCpfiai.  Eur.  Ale.  279.:  h  aoi  eofiiv  %al  ^^v  aal 
juij.     Herod.  8,  118.:    iv  v^iv  bovmv  ifiol  Atat  i^  awrjqin. 

—  yoLQ)  knüpft  eine  nähere  Erörterung  an,  welche  als 
solche  dem  Vorherigen  zum  Beweise  dienen  soll.  Denn 
auch  kein  anderer  Name  ist  unter  dem  Himmel  der  unter 
Menschen  dargegebene,  in  welchem  tdr  die  Heilsrettung  er- 
langen müssen,  —  ovde  yaq  (s.  d.  krit.  Anm.):  denn  auch 
nicht.  Die  Lesart  c&te  ydg  würde  nicht  namque  non  hei- 
ssen  (so  Herm.  Opusc.  IIL  p.  158.),  sondern  anzeigen,  dass 
ein  dem  %i  entsprechendes  weiteres  Glied  habe  folgen  sol- 
len {Klotz  ad  Devar.  p.  716.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2, 
31.  Küendt  Lex.  Soph.  IL  p.  444  f.),  was  aber  hier,  wo 
sich  ,die  Rede  gewichtvoll  abschliesst,  nicht  passt  Der 
überh.  wenigstens  bei  Prosaikern  zweifelhafte  (Gebrauch  von 
ovx  —  oiV«  statt  oi%s  —  ome  (BaeumL  Partik.  p.  222.  > 
wird  hier  durch  yaQ,  welches  den  Begriff  weder  —  noch 
unanwendbar  macht,  ausgeschlossen.  —  Srefov)  ein  von 
jenem  Namen  verschiedener  Name.  Dagegen  vorher:  iv 
ixkX(j}  ovd.:  in  Niemandem  als  in  ihm.     Vrgl.  z.  Gal.  1,  7. 

—  v6  dedof^.  iv  avd'if.)  der  unter  Menschen,  in  der 
menschlichen  Gesellschaft,  von  Gott  verliehene,  zum  Besten 
dargegebene.  Die  Fassung,  welche  auch  Wolf,  Kuinoel 
haben,  iv  dvd'Q.  stehe  für  den  blossen  Dativ,  ist  Irrthum. 
Winer  p.  204.  dvd'Q(a7coi,g  in  dieser  generischen  Bezie- 
hung bedurfte  des  Artikels  nicht.  S.  Ast  Lex.  Plat  L  p. 
177  f.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  4,  14.  Staub,  ad  Plat. 
Grit.  p.  51.  A.  Prot.  ^.  355.  A.  Das  an  s|gh  entbehrliche 
V7t6  t.  ovQav.  hat  feierlichen  Nachdruck.  Vrgl.  2,  5.  — 
iv  (^)  wie  vorher  iv  aXixp.  Der  Name  ist  als  Inhalt  des 
gläubigen  Bekenntnisses  zu  denken.  Die  fides  implicita  (ge- 
gen Katholiken)  kann  nicht  mit  gemeint  sein;  3,  19.  26.  — 
dst)  nämlich  nach  Gottes  unabänderlicher  Bestimmung. 

V.  18  ff.  QsiaQOvvTsg)  „Inest  notio  contemplandi 
cum  attentione  aut  admiratione.^^  Tittm.  Syuon.  N.  T.  p. 
121*  —  xai  x€cvalaß6^ievoi)  und  als  sie  begriffen  hatten 
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(10,  34.  Eph.  3,  18.  Plat.  Phaedr.  p.  250.  D.  Polyb.  8, 4,  6. 
DioD.  Hai.  2,  66.),  als  sie  inne  geworden  waren»  Sie  sahen 
diess  ein  während  des  Redens  des  Petrus,  welches  aller 
Rabbinischen  Gelehrtheit  entbehrte  und  einen  yQafifidrwv 
aTteiQOv  (Plat.  Apol.  p.  26.  D.)  ihnen  darstellte,  dygain- 
fiaroi.  nämlich  (Xen.  Mem.  4,  2,  20.  Plat.  Grit.  p.  109.  D.) 
bezeichnet  hier  den  Mangel  an  rabbinischer  Bildung.  Das- 
selbe ist  IdiuTaty  Laien,  denen  theologische  Gelehrsam- 
keit fremd  ist.  S.  Hartmann  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1834.  L 
p.  119  ff.  Die  doppelte  Bezeichnung  soll  den  Begriff  recht 
vollständig  ausdrücken;  av&QCjTtoc  aber  hat  etwas  Gering- 
schätziges, unffelehrte  Menschen,  Vrgl.  Lys.  acc.  Nicom. 
28.  u.  dazu  Bremi.  lieber  IdidTfjg,  welches  nach  Maass- 
gabe de^  im  Zusammenhange  enthaltenen  Gegensatzes  ent- 
weder einen  Privatmann,  oder  einen  Plebejer,  oder  einen 
Ungelehrten,  oder  einen  gemeinen  Soldaten,  oder  einen  in 
gymnastischen  üebungen  Unerfahrenen,  einen  Nichtdichter, 
Nichtarzt  und  andere  Gegensätze  gegen  eine  bestimmte 
Fachkunde  bezeichnen  kann,  s.  Valcken.  z.  St.  Hemsterh. 
ad  Lucian.  Necyom.  p.  484.  Ruhnk.  ad  Long.  p.  410.  Hier 
liegt  das  Moment  des  Gegensatzes  in  äyadfi/Äoroi ;  daher 
die  allgemeine  Fassung  Plebejer  {Kuinoei  und  Ohh.  vrgl. 
Baumg.)  abzuweisen  ist.  Sie  waren  ficoQol  tov  xoa/iov  1. 
Kor.  1,  27.  VrgL  Job.  7,  15.  —  iTceylvioaxov  re  av- 
Tovg,  OTi  etc.)  und  erkannten  sie,  (nämlich)  dass  sie  (frü- 
herhin)  mit  Jesu  waren,  Ihre  Verwunderung  schärfte  jetzt 
ihre  Erinnerung,  daher  Baur  u.  Zeller  ohne  hinreichenden 
psychologischen  Grund  an  dieser  Bemerkung  Anstoss  ge- 
nommen haben.  Unrichtig  fasst  man  (auch  Kuinoel)  STte- 
yivioox,  als  Plusquamperf, ;  s.  Winer  p.  253.  Die  beiden 
Imperfecta,  id-avfza^,  u.  iTtayivtDOx. ,  sind  als  relative  Tem- 
pora hier  ganz  an  ihrer  Stelle.  —  tov  de  avd-QWTt.)  nach- 
drücklich voran.  —  avveßaXov)  sie  conferirten  unter  ein- 
ander.    Vrgl.  17,  18.  Plut  Mor.  p.  222.  C. 

V.  16.  Der  positive  Gedanke  der  Frage  ist:  Wir  wer- 
den diesen  Leuten  nichts  thun  dürfen.  Den  Grund  enthält 
das  Folgende:  denn  dass  ein  notorisches  Wunderzeichen 
(Thatbeweis  göttlichen  Einwirkens)  durch  sie  geschehen  ist, 
liegt  allen  Bewohnern  Jerus.  vor  Augen,  und  nicht  im  Stande 
sind  unr  es  zu  leugnen,  —  Dem  ^ev  entspricht  dX)^  V.  17.; 
dem  yviaaxov  ist  das  blose  do^aatov  entgegengesetzt,  Plat. 
Pol.  V.  p.  479.  D.  VI.  p.  510.  A. 

V.  17  f.  Damit  es  jedoch  nicht  weiterhin  unter  das 
Volk  ausgebracht,  d.  i.  durch  Mittheilung  hie  und  dahin 
im  Volke  verbreitet  werde,  auch  ausser  Jerus.    Das  Subject 

Meyar^t  Komment.  III.  Thls.  4.  Aufl.  8 
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ist  ro  arjfxeiov,  nicht  didaxfjy  aber  ersteres  als  der  letztern 
Vorschub  leistend  gedacht  und  gefürchtet.  €7tl  TtXeXoVy 
magisy  d.  i.  hier  täterius,  S.  20,  9.  24,  4.  2.  Tim.  2,  16. 
3,  9.  Plat  Phaedr.  p.  261.  B.  Gorg.  p.  453.  A.  und  dazu 
Stallb,  Phaed.  p.  93.  B.  Xen.  de  vect.  4,  3.  Vrgl.  iTti 
^äXXoVy  Loheck  ad  Phryn.  p.  48.  —  Beachte,  dass  das 
Geständniss  V.  16.  im  Schoosse  des  CoUegiums,  in  vertrau- 
licher Berathung  und  keinem  Dritten  gegenüber  gemacht, 
mithin  keineswegs  „undenkbar^  ist  (gegen  Zeller),  Die 
collegialische  Besprechung  selbst  kann  auf  mehrfache  Weise, 
wenn  auch  nicht  grade  durch  geheime  Freunde  Jesu  im 
Sanhedrin  {Neand.,  Lange),  ausgekommen  sein.  —  ajteil^ 
dtrteclria.)  nachdrücklich  bedrohen.  Vrgl.  Luk.  22,  15. 
Lobeck  Paral.  p.  523  ff.  Winer  p.  434.  —  XaX^lv)  ist 
ganz  allgemein  reden;  denn  es  entspricht  den  beiden  Be- 
griffen q)d'eyyead'aL  *)  und  diddaxecv  V.  18.  —  itrtt  rq 
ovoiii,  TovT(p)  so  dass  der  ausgesprochene  Name  die  Grund- 
lage ist,  auf  welcher  das  XaXecv  beruht.  Vrgl.  z.  Luk.  24, 
47.  Verächtlich  nennen  sie  jetzt  den  Namen  nicht,  sondern 
erst  bei  der  Angabe  des  Bescheids  V.  18.  —  Der  Artikel 
vor  dem  Infin.  hebt  das  Object  stärker  hervor;  Bernhardt/ 
p.  356.  Winer  p.  303.  Wegen  juij  hierbei  s.  Baeuml.  Par- 
tik.  p.  296  f. 

V.  19 — 22.  ^EvtoTt.  r.  d-ßov)  coram  Deo,  Gott  als 
Richter  gegenwärtig  gedacht;  „multa  mundus  pro  justis 
habet,  quae  coram  Deo  non  sunt  justa^,  Beng.  Uebrigens 
hat  die  hier  ausgesprochene  (in  Matth.  22,  21.  begründete) 
Maxime  die  doppelte  Gewissheit  zur  Voraussetzung,  einer- 
seits dass  etwas  wirklich  von  Gott  geboten,  und  anderseits 
dass  eine  Forderung  der  Obrigkeit  wirklich  das  Gebot  Got- 
tes aufhebt  und  mithin  unsittlich  ist,  in  welchem  Fall  die 
Obrigkeit  thatsächlich  und  eigenmächtig  aus  ihrem  Stande, 
das  Organ  der  göttlichen  Ordnung  zu  sein,  heraustritt  und 
selbst  eine  widergöttliche  Stellung  einnimmt.  Nur  bei  die- 
ser zwi^achen  Gewissheit  konnte  jener  Grundsatz  das  Chri- 
stenthum  ohne  die  Schmach  der  Revolution  zum  Siege  über 
die  Welt  gegen  den  Willen  der  Jüdischen  und  heidnischen 
Herrscher  fuhren  **).      Analoge  'Aussprüche  aus  Griechen 

*)  Zu  firj  (pS-fyyead'at ,  nicht  laut  zu  werden,  bemerkt  JErasm, 
richtig:  „plus  est  quam  ne  loquerentur;  q.  d.  ne  hiscerent  aut  ullam 
vocem  ederent^^  Vrgl.  CastaL  S.  über  ^d^fyyead-ai.  Dorvül,  ad  Cha- 
rit, p.  409. 

**)  Vrgl.  WuÜke  Sittenl.  §.  310.  Beachte  dabei,  dass  nicht  das 
obrigkeitliche  Gebot  selbst  und  an  sich  göttlich  ist,  sondern  das  Ge- 
bot der  Beobachtung  desselben  ist  ein  göttliches,  welches  daher  nicht 
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(Plat.  Apol.  p.  29.  D.  Arrian.  Epict.  1,  20.),  Römern  und 
Rabbinen  s.  b.  Weist.  Das  fiaXXov  ^  ist:  vielmehr  (po- 
tiu8,  Vulg.)  als ,  d.  h.  statt  auf  Gott  zu  hören ,  vielmehr 
auf  euch  zu  hören  *).  S.  Baeuml.  Partik.  p.  136.  Der 
Sinn  von  oKovevy  ist  gleich  Ttet&aQxelv  ö,  29.  —  ycf^)  V. 
20.  giebt  den  Grund  an,  das  Motiv  zu  der  Aufforderung: 
nQivare  V.  19.  Denn  uns  ist  es  moralisch  (im  Bewusstsein 
des  göttlichen  Willens)  unmöglich  ^  nicht  zu  reden  (Winer 
p.  464.),  d.  h.  wir  müssen  reden,  was  wir  sahen  und  hör- 
ten ,  nämlich  Jesu  Thaten  und  Wort ,  deren  Augen-  und 
Ohrenzeugen  wir  waren.  —  fifistq)  wir  unsers  Theils.  — 
TtqogaTtei^Xrjadfisvoi)  nachdem  sie  sie  noch  mehr  bedroht 
hatten,  nämlich  als  bereits  bei  dem  Verbote  V.  18.,  bei 
welchem  sich  nach  V.  17.  die  Bedrohung  von  selbst  ver- 
stand. Vrgl.  Sir.  13,  3.  ed.  Compl.  Dem.  544.  26.  Zosim. 
1,  70.  —  firjdiv  stglaxavTsg  %o  n:(og  etc.)  weil  sie  nichts 
fanden,  nämlich  wie  sie  dieselben  bestrafen  sollten.  Der 
Artikel  vor  ganzen  Sätzen,  auf  welche  die  Aufmerksamkeit 
vorzüglich  gerichtet  werden  soll.  Vrgl.  Kühner  II.  p.  138. 
Mark.  9,  23.  Luk.  1,  62.  Act.  22,  30.  —  fcag  ist  nicht 
mit  Kuinoel  u.  M.  zu  erklären  qua  specie,  quo  praetextu; 
vielmehr  wussten  die  Sanhedristen  keine  Art  der  Bestra- 
/t«;2^^  ausfindig  zu  machen,  welche  ohne  Erregung  des  Vol- 
kes gewagt  werden  durfte.  Daher  ist  auch  dtä  rov  Xaovy 
wegen  des  Volks,  d.  h.  in  Berücksichtigung  desselben,  nicht, 
wie  gewöhnlich,  auf  aTtikvaav  avrovg  zu  beziehen,  sondern 
zu  fÄtjdsv  evQiaxovTsg  etc.  —  Irc3v  yaQ  etc.)  Um  so  grö- 
sser musste  also  dem  unbefangenen  Volke  das  Heilungs- 
wunder selbst,  und  um  so  augenfälliger  und  preiswürdiger 
die  Wirksamkeit  Gottes  dabei  erscheinen.  TtXeiovwv  t6CF- 
aaQcix.  Vrgl.  Matth.  22,  53.  Fiat.  Apol.  p.  17.  D.  u.  dazu 
Stallb.y  Lobeck  ad  Phryn.  p.  410  f. 

V.  23.  24.  IlQog  Tovg  idiovg)  zu  ihren  Angehöri» 
gen ,  d.  i.  zu  den  Mitaposteln.  Diese  Erklärung  (Syr., 
Beza)  erweist  sich  theils  aus  V.  31.,  wo  von  Allen  gesagt 
wird:  sie  verkündigten  die  Lehre  Gottes;  theils  aus  V.  32., 
wo  Diesen  die  Menge  der  Gläubigen  entgegengesetzt  wird. 
Daher  ist  weder  mit  Kuinoel,  Baumg.  u.  A.  die  christliche 
Gemeinde  überhaupt,  noch  mit  Olsh.  die  Hausgemeinde 
der  Apostel  oder  eiud  Versammlung  wie  12,^12.  (r.  Hen^. 
Gav/B   d.  talen  p.  68.)    zu   verstehen.    —     o^o&vfiadov 


mit  Unsittlichkeit  verknüpft  sein  darf,   ohne  seinen  Begriff  als  gött^ 
liches  aufzuheben. 

♦)    Inconsequent  hat  die  Vulg.  5,  29.:   magxs. 

8* 
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^Qav)  Also  haben  AUe  einmüthig  das  folgende  Gebet  laut 
gesprochen,  nicht  etwa  blos  Petrus.  Die  Versuche  diess 
hinwegzudeuten  {Kuinoel  vrgl.  Beng. :  dem  Sprecher  hätten 
die  üebrigen  mit  gedämpfter  Stimme  —  de  Wette :  im  Ge- 
danken —  nachgesprochen;  Okh, :  entweder  habe  Einer  im 
Namen  Aller  gebetet,  oder  es  sei  die  Gesammtempfindung 
Aller  in  diesen  Worten  dargelegt),  streiten  gegen  den  kla- 
ren Text  '*').  Es  ist  daher  anzunehmen  (vrgl.  auch  HU- 
debr,)  ,  V.  24 — 30.  sei  schon  ein  soUennes  Gebet  der  apo- 
stolischen Kirche  zu  Jerusalem ,  welches  sich  unter  dem 
frischen  Eindrucke  des  letzten  Geschicks  Jesu  und  unter 
dem  mächtigen  Einflüsse  des  empfangenen  Geistes  unge- 
sucht und  wie  unwillkürlich  nach  dem  die  Herzen  erfül- 
lenden Bedürfnisse  gestaltet  und  eingeprägt  hatte,  und  in 
welches  auch  damals,  weil  der  Inhalt  dem  frommen  Ge- 
fühle der  Betenden  eine  höchst  passende  Anwendung  auf 
das  eben  Vorgefallene  darbot,  von  den  versammelten  Apo- 
steln in  einmüthiger  Begeisterung  und  laut  eingestimmt 
wurde.  Dem  entspricht  auch  der  Inhalt  des  Gebetes  völ- 
lig, da  es  zwar  die  damaligen  Erinnerungen  (V.  25  ff.)  und 
Bedürfnisse  (V.  29  f.)  der  bedroheten  Gemeinde  im  Allge- 
meinen mit  energischer  Bestimmtheit  ausdrückt,  jedoch  das 
mit  Petr.  u.  Joh.  so  eben  Geschehene  keinesweges  spedeU 
berührt  —  Die  Anrede  geht  bis  zu  Ende  von  V.  26.  An- 
dere (Vtdg.y  Beza,  CastaL,  Calvin,  de  Weite  u.V.)  ergän- 
zen el  nach  av  oder  vor  6  —  einuv  {Beng.),  Dem  begei- 
sterten Drange  des  Gebets  weniger  angemessen.  Die  Be- 
ziehung Gottes  durch  dioTtora  und  6  Ttocinaag  etc. 
dient  schon  dem  sieghaften  Gedanken  der  notnwendigen 
Erfolglosigkeit  des  menschlichen  Widerstandes  zum  Hinter- 
gründe.   Vrgl.  Neh.  9,  6.   Apoc.  14,  7.  al. 

V.  25.  26.  Ps.  2,  1.  2.  genau  nach  d.  LXX.  Der 
Psalm  selbst  handelt  seinem  historischen  Sinne  nach  von 
der  Thronbesteigung  des  Königs,  am  wahrscheinlichsten  des 
Salomo,  aber  dieser  theokratische  König  ist  Tgpus  des  dem 
prophetischen  Blicke  vorschwebenden  Ideals  des  Israeliti« 
sehen  Königthums,  d.  i.  des  Messias.  Von  David  ist  der 
Ps.  nicht  (s.  Ewald  u.  Hupfeld);  aber  die  Betenden  folgen 
der  allgemeinen  Annahme ,  dass  die  Psalmen ,  als  deren 
Verf.  kein  Anderer  genannt  wird,    vo»  ihm  herrühren.  — 


*)  Diess  auch  gegen  Baumg.:  die  ffanze  Gemeinde  habe  den 
zweiten  Psahn  gesungen ,  •  und  Petrus  habe  darauf  die  Anwendung 
dieses  Ps.  auf  den  vorliegenden  Fall  in  den  hier  mitgetheiltjen  Wor- 
ten ausgesprochen. 
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Vom  Standpunkte  der  an  Christo  geschehenen  antitypischen 
Erfüllung  aus  verstanden  sie  (s.  V.  27.)  die  Psalmworte  so : 
Warum  tobten  (gegen  Jesum)  Heiden  (die  Römer),  und 
Völkerschaften  (Israelis)  sannen  Eitles  (was  ihnen  nicht  ge- 
lingen konnte,  nämlich  die  Vernichtung  Jesu)?  Es  standen 
da  (wider  ihn)  die  Könige  der  Erde^  und  die  Herrscher 
(jene  von  Herodes,  diese  von  Pilatus  repräsentirt)  versam- 
melten sich  (nämlich  mit  den  edyaatv  und  Ixxoigj  s.  V.  27.) 
gegen  Jehota  (der  Jesum  gesandt  hatte)  und  gegen  seinen 
Gesalbten.  —  q)Qvdaaw,  zunächst  schnauben,  dann  über- 
haupt ferocio ,  nat  die  alte  Gräcität  nur  im  Medium.  S. 
Wessel,  ad  Diod.  4,  74. 

V.  27.  28.  Denn  es  versammelten  sich  in  Wahrheit 
u.  8.  w.  Dieses  yaQ  bestätiget  den  Inhalt  des  angeführten 
göttlichen  Spruchs  aus  dem,  wodurch  er  geschichtlich  er- 
füllt worden.  —  irt  aXn^alag)  der  Wahrheit  gemäss 
{Bernhardt/  p.  248.),  wirilich.  Vrgl.  10,  34.  Luk.  4,  25. 
Dem.  538.  4.  Polyb.  1,  84,  6.  —  iitt  tov  aytov  naldd 
aov  ^Ifja.  ov  bxqio,)  gegen  deinen  heiligen  Knecht  u.  s.  w. 
Erklärung  des  obigen  xara  tov  Xqigtov  ovtov.  Die  (ideale) 
Salbung  Jesu,  d.  i.  seine  Weihe  zum  Messianischen  König 
von  Seiten  Gottes,  ist  nach  Luk.  (Act.  10,  38.  Luk.  3,  21  f.) 
bei  der  Taufe  geschehen  durch  den  Geist,  welcher  auf  ihn 
kam,  während  Gottes  Stimme  ihn  für  den  Messias  erklärte. 
Anders  ist  bei  Joh.  die  Weihe  Christi  (ov  6  ftctr^Q  i^yiaae) 
gedacht  (s.  z.  Joh.  10,  36.).  —  ^Hqadrjg)  Luk.  23,  11.  — 
avv  ed'veat  x.  Xccotg  ^loo.)  mit  Heiden  und  IsraeVs  Völ- 
kern. Der  Plur,  XaoXg  steht  nicht  für  Singul.,  sondern  ist 
wegen  V.  25.  gesetzt  und  entweder  mit  Calvin  u.  M.  auf 
die  verschiedenen  Nationalitäten  (vrgl.  2,  5.)  zu  beziehen, 
aus  welchen  die  Juden,  grossen  Theils  aus  fremden  Län- 
dern, zum  Passahfeste  gegen  Jesum  versammelt  waren,  oder 
mit  Grot.  u.  M.  auf  die  12  Stämme,  was  nach  Stellen  wie 
Gen.  28,  3.  35,  5.  48,  4.  vorzuziehen  ist.  Die  nicht  be- 
sonders genannte  Priesterschaft  ist  in  den  laolg  ^laq.  mit 
enthalten.  —  Ttoiijaat^)  enthält  die  Absicht  des  awijx^' 
aov.  Diese  Absicht  ihres  Zusammentritts  war:  „Jesum  zu 
tödten'';  aber  die  Sache  nach  dem  dabei  waltenden  göttli- 
chen Verhängniss  betrachtet:  ^zu  thun,  was  Gott  vorherbe- 
stimmt hat.*^  —  1^  X^^Q  <Jov)  versinnlicht  im  Schwünge  der 
Rede  die  verfügende  Macht  Gottes.  Vrgl.  V.  30.  7,  50. 
13,  11.    1.  Petr.  5^  6.    Herod.  8,  140,  2.    Herm.  ad  Viger. 

5.  732.    In  Ttqowqioe  liegt  ein  Zeugma,  in  so  fern  näm- 
ch  der  Verbalbegriff  nicht  zum  Wortverstande  von  ij  x^^Q 
aoVf  dem  etwa  mqorjrolfxaae  entsprochen  hätte,  sondern  nur 
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zu  der  dadurch  versinnlichten  Eigenschaft  Gottes  in  logi- 
scher Beziehung  steht.  —  Der  Tod  des  Herrn  war  nicht 
das  zufällige  Werk  feindseliger  Willkür,    sondern  (vrgl.  2, 

23.  3,  18.)  der  noth wendige  Erfolg  göttlicher  Vorherbe- 
stimmung (Luk.  22,  22.),  welchem  göttlichen  Sei  aber  (Luk. 

24,  26.)  das  persönlich  freie  Thun  der  Menschen  zum  Werk- 
zeug dienen  musste.  Ovx,  avrot  laxvaaVy  dXXa  av  ei  6  tb 
Ttäv  iTtcTQexfjag  Tcai  elg  Tteqaq  dyaywvy  6  evfii^avog  mal  ao- 

S)6g'  awriXd'Ov  fxev  yaq  exäivoi  wg  ix^Qol  —  — ,  BTtoiow 
i  &  av  ißotXov,  Oecum.  Treflfend  Beza:  TtoiJrjaaL  gehe 
nicht  auf  die  cormlia  et  voluntates  Herodts  etc.,  sondern 
auf  den  eventus  consiliorum.     Vrgl.  Flacti  Clav.  I.  p.  818. 

V.  29.  30.  Kai  ravvv)  Und  nunmehr,  was  die  nun- 
mehrige Lage  der  Dinge  betri£ft.  Im  N.  T.  nur  in  den 
Act.  (5,  38.  17,  30.  20,  32.  27,  22.);  oft  bei  Classikem.  — 
ewtde  (so  ist  mit  Lachm.  u.*  Tisch,  zu  schreiben,  vrgl.  z. 
Pnü.  2,  23.)  ijtl  t.  aTteiX.  avt.:  richte  dein  Augenmerk 
hin  auf  ihre  Drohungen^  dass  sie  nicht  zur  Wirklichkeit  kom- 
men. Ueber  iq>0Qav  im  Sinne  der  regierenden  Obsorge  s. 
Schaef.  App.  ad  Dem.  V.  p.  31.  Vrgl.  Jes.  37,  17.  av- 
twv  geht  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Gebets  (s.Z. 
Vv  24.)  auf  die  V.  27.  Genannten  ^Hqddm  —  ^laqar^.y  von 
welchen  die  Bekenner  Jesu  nach  dessen  Erhöhung  jtbrtwIUi- 
rend  Verfolgung  fürchteten.  Die  damals  betenden  Apostel 
aber,  da  sie  das  Gebet  in  Beziehung  auf  das  eben  Vorge- 
fallene sprachen,  legten  in  ihrer  Vorstellung  die  Bezug- 
nahme auf  die  gegen  Petr.  und  Joh.  im  Sanhedrin  ausge- 
sprochenen Drohungen  unter.  —  ToJg  dovXoig  aov)  d.  i. 
uns  Aposteln.  Sie  sind  die  Knechte  Gottes,  welche  in  Ver- 
kündigung des  Eyang.  seinen  Willen  ausrichten.  Der  Ttalg 
d'Bov  aber  xor  i^oxfjv  ist  Christus.  Vrgl.  z.  3,  13.  Bei- 
spiele zu  dcg  in  Gebeten  s.  b.  Eisner  p.  381.  Ellendt  Lex. 
Soph.  I.  p.  427.  —  (iBnä  Tta^^tjo.  Ttaa.)  mit  /edmöglicher 
Preimüthigkeit.  S.  Theile  ad  Jac.  p.  7.  u.  z.  Phil.  1,  20. 
—  iv  rq  ryv  x^^Q<i  <fov  exreiv,  etc.)  d.  i.  während  du 

Sar  Bekräftigung  mrer  freimüthigen  Predigt,  vrgl.  14,  3. 
ark.  16,  20.)  deine  Macht  wirksam  sein  lassest  zu  (eig 
vom  Zwecke)  Krankenheilung  und  dass  Zeichen  und  Wun- 
der geschehen  durch  den  Namen  (durch  dessen  Aussprechung) 
u.  s.  w.  — 'Xai  a.  x.  r.  ylvead-ac  ist  Infin.  des  Zweckes, 
also  dem  elg  laatv  parallel,  dem  Besondern  das  Allgemeine 
anschliessend,  aber  nicht  von  eig  abhängig,  sondern  selbst- 
ständig. Nach  ytai  wieder  ev  rq  zu  denken  (Beza,  Beng.), 
würde  die  einfache  Fortkettung  der  Rede  unnöthig  trennen, 
daher  auch  nicht  mit  Sog  zu  verbinden  ist. 
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V.  31.  ^aalßv^t]  6  TOTtog)  ist  nicht  als  ein  zufal- 
liger Erdstoss  zu  denken,  sondern  ab  ein  ausserordentli- 
ches, unmittelbar  von  Gott  gewirktes  Erbeben  des  Ortes,  ein 
dem  Pfingstereignisse  analoges  arj^elov  *)  der  sogleich  nach- 
folgenden Erfüllung  mit  dem  Ttvavfxa.  Diese  abermalige 
Geisterfiillung  (vrgl.  V.  8.)  war  die  thatsächliche  Gewährung 
des  gebetenen  Sog  —  loyov  aov  V.  29. ;  denn  die  unmittel- 
bare Folge  war:  ikdXow  t.  koy,  r.  'S'eov  fxeza  TtaSdrjalagj 
nämlich  in  Jerus.,  vor  den  Juden,  so  dass  also  die  Drohun- 
gen gegen  Petr.  und  Joh.  (V.  19.  21^  zu  nichte  wurden. 
Aber  als  Olossolalie  (o.  Heng.)  hat  Luk.  das  freimüthige 
Predigen  nicht  gemeint  und  nicht  bezeichnet.  —  Als  au- 
sserbiblische  Analogieen  zu  dem  ausserordentlichen  eaaX.  6 
TOTtog  vrgl.  Virg.  Aen.  3,  90  S.  Ovid.  Met.  15,  672.  An- 
dere Beispiele  b.  Dought.  Anal.  IL  p.  71.  Aus  Babbinen: 
Schoetig,  p.  421. 

V.  32.  Zusammenhang:  Von  so  wohlthätiger  Wirk- 
samkeit war  der  ganze  Vorfall  für  die  Apostel  (V.  31.); 
was  aber  (de)  die  Gesammtheit  der  gläubig  Gewordenen  be- 
trifft u.  s.  w.  (V.  32.).  Wie  nämuch  nach  dem  vorigen 
grossen  Zuwachs  der  Gemeinde  (2,  41.)  eine  charakteristi- 
sche Schilderung  des  christlichen  Gemeindelebens  gegeben 
ist  (2,  44  ff.),  so  wird  auch  hier,  nachdem  ein  neuer  gro- 
sser Zuwachs  (V.  4.)  und  überdiess  ein  so  bedeutsamer  Sieg 
über  den  Sanhedrin  (V.  5 — 31.)  eingetreten,  eine  ähnliche 
Schilderung,  welche  von  selbst  auf  die  frühere  zurückweist 
(gegen  ScMeierm,)  und  den  erfreulichen  Zustand  als  unver- 
ändert in  der  so  sehr  vermehrten  Gemeinde  bezeichnet,  hin- 
zugefügt. —  Tov  de  TtXrjd'Ovg)  Abt  Menge,  d.  i.  der  Masse 
der  Gläubigen.  Diese  werden  als  TttarevoavTeg,  Oläu- 
biggewordene ,  bezeichnet  im  Rückblicke  auf  V.  4. ,  so  je- 
doch, dass  nicht  blos  jene  TtokXoL  V.  4.  gemeint  sind,  son- 
dern sie  und  zugleich  atAch  alle  Anderen,  die  bis  Jetzt  gläu- 
big geworden.  Diess  fordert  rb  ftlfj^og,  welches  den  Apo- 
steln gegenüber  das  christliche  Volk  überhaupt  bezeichnet. 
Vrgl.  6,  2.  Der  Gläubigen  Herz  und  Seele  waren  Eins  — 
Bezeichnung  der  völligen  Harmonie  des  innem  Lebens  wie 
im  Denken  und  Wollen  und  Empfinden,  deren  Centrum  das 
Herz  ist  (vrgl.  Delitzsch  Psychol.  p.  250.),  so  in  der  Thä- 
tigkeit  der  Affecte  und  Triebe ,  in  welcher  sie  avfi'üfyxov 
(Phil.  2,  2.)  und   iaötpvxoi   (Phil.   2,  20.)    waren.       Vrgl. 


*)  von  Zeller  freilich  ab  Dichtung  der  frommen  Sage  betrach- 
tet, obwohl  in  der  evangeL  Geschichte  nichts  dergleichen  vorkommt, 
was  einen  Anknüpfungspunkt  solcher  Sage  darböte. 
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1.  Chron.  12,  38.  Phil.  1,  27.  Beispiele  b.  Eisner  p.  317. 
Kypke  II.  p.  31.  —  %al  ovdi  elg)  und  nicht  einmal  ein 
Einziger  unter  so  Vielen.  Vrgl.  z.  Job.  1,  3.  —  avr^) 
gehört  zu  V7ta^.  Vrgl.  Luk.  8,  3.  Tob.  4,  8.  Plat.  Ale.  I. 
p.  104.  A.  —  üeber  die  Oütergemeinschafi  s.  z.  2,  44. 

V.  33.  Und  bei  dieser  Liebeseinigkeit  im  Schoosse  der 
Gemeinde,  wie  wirksam  war  das  Zeugniss  der  Apostel  und 
die  göttliche  Gnade,  welche  sämmtlichen  Gemeindegliedern 
zu  Theil  wardi  —  r^g  dvaan.  r.  %vq,  ^Irjoov)  Diess  war 
fortwährend  die  Grundlage  der  ganzen  apostolischen  Pre- 
digt; vrgl.  z.  1,  22.  Das  Zeugniss  von  der  Auferstehung 
Christi  aber  gaben  sie  ab,  als  etwas,  wozu  sie  verpflichtet 
waren.  Daher  das  Campos.  aTteöldow^  welches  (s.  Wyt- 
tenb,  Bibl.  crit.  III.  2.  p.  56  flf.)  Tiad-aTteQ  eyxstQiad-hrtag 
cevTOvg  tl  delxwac  xal  ag  nsqt  oq)k'^f^avog  Xeyu  ccvtS^ 
Oecum.  Vrgl.  4.  Makk.  6,  32.  Dem.  234.  5.  Beachte 
übrigens,  dass  hier,  wo  von  V.  32.  an  der  innere  Gemein- 
dezustand geschildert  wird,  die  apostolische  Predigt  inner- 
halb  der  Gemeinde  bezeichnet  ist.  —  Die  xaqig  fiByiXrj 
wird  gewöhnlich  (nach  2,  47.)  von  der  Gunst  des  Volkes 
verstanden.  Unrichtig,  da  oide  yäq  hd&fjg  etc.  V.  34.  hierzu 
keine  logische  Begründung  enthalten  würde.  Es  ist  die 
göttliche  Gnade,  die  sich  in  hohem  Grade  an  ihnen  erwies 
(1.  Kor.  15,  10.).  So  richtig  Beza,  Wetst. ,  de  Wette, 
Baumg. ,  Hackett,  —  rjv  iml  7tdv%.  ait,)  auf  sie  alle, 
von  der  wirksamen  Sichtung  der  Gnadengegenwart.  Vrgl. 
Luk.  2,  40. 

V.  34.  35.  rdo)  giebt  einen  besondern  Erkenntniss- 
grund  an,  etwas,  woraus  die  x<iQ^9  f^^dXrj  erhellete.  Denn 
auch  kein  Dür/tiger  befand  sich  unter  ihnen,  weil  nämlich 
alle  Besitzer  u.  s.  w.  —  7toXovv%eg  etc.)  Das  Particip. 
Praes,  ist  gesetzt,  weil  die  ganze  Schilderung  das  fort- 
dauernde Yerfshien  darstellt:  zu  verkaufen  pflegend,  brach- 
ten sie  die  Preisbeträge  dessen  was  verkauft  ward.  Daher 
ist  auch  TtiTtQaaxofi,  nicht  ungenau  (de  Wette),  statt  des 
Partie.  Aor.  gesetzt.  S.  vielmehr  Kühner  IL  §.  675.  5. 
Das  Partie.  Aor.  ist  V,  87.  an  seiner  Stelle.  —  Ttaqa 
%ovg  ^6 dag)  Die  Apostel  sind  als  Lehrer  sitzend  (vrgl. 
Luk.  2,  46.)  vorgestellt;  das  Geld  wird  gebracht  und  ehr- 
furchtsvoll (vrgl.  Chrys, :  TtoXlrj  i?  Tiiirj)  zu  den  Füssen 
der  Sitzenden  hingelegt  *).  —  xa^OTt  av  etc.)  s.  z.  2, 45. 


*)  Die  Ablieferang  an  die  Apostel  wird  2,  45.  noch  nicht  er- 
wähnt, und  scheint  erst  bei  der  indess  eingetretenen  Yergrössemng 
der  Gemeinde  nothwendig  geworden  zu  sein.    Mit  dem  vermeintli- 


Kap.  V.  121 

V.  36.  37.  Ji)  auiem,  führt  dem  V.  34  f.  summarisch 
Ausgesagten  gegenüber  den  concreten  Einzelfall  eines  rühm- 
lich bekannten  Mannes  ein,  welcher  mit  seinem  Grundbe- 
sitz so  verfuhr.  Der  Gedanke  bei  di  ist:  ^i^Ue  handelten 
so,  des  Joses  Verfahren  aber  entsprach  dem,^  —    a7t6  (s. 

d.  krit.  Anm.):  wie  2,  22.  —  vi  dg  TtaQaxXi^a.)  nwaa  na, 

Sohn  prophetischer  Ansprache,  d.  i.  ein  begeisterter  Anre- 
ger, Ermunterer.  Bamabas  war  ein  Prophet  (Act.  13,  1.), 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  jenen  Zunamen  (später- 
hin) auf  Veranlassung  irgend  einer  besonders  energisch  er- 
weckenden Ansprache,  die  er  gethan,  erhielt:  daher  Luk. 
nicht  im  Allgemeinen  viog  TrQowtjTetag ^  sondern,  weil  die 
Tt^oiptfcela  charakteristisch  graae  als  TtaqontXriatg  hervorge- 
treten war  (vrgl.  1.  Kor.  14,  3.),  viog  TtoQcmL  dolmetschte. 
Auch  Act.  11,  23.  zeigt  sich  die  Ttagcntlrjaig  bei  Bamabas 
als  charakteristisch.  Debrigens  ist  die  nähere  Bezeichnung 
desselben  an  u.  St.  schon  ein  Fingerzeig  vorwärts  auf  des- 
sen später  zu  berichtende  Thätigkeit.  —  ^svttTig)  Dass 
Leviten  Grundstücke  in  Paläst.  besitzen  durften ,  beweist 
Jer.  32,  7.  S.  Ewald  Alterth.  p.  406.  Daher  ist  das  Feld- 
stück nicht  ausserhalb  Landes  (Beng,)  zu  denken.  — 
vftaqx.  avt.  dygov)  Genit.  absoL  —  fo,  XQVf^^)  i™  Sin- 
gul.:  die  Geldsumme,  den  Geldbetrag,  das  gelöste  Stück 
Geld.  Herod.  3,  38.  PoU.  9,  87.  Wessel  ad  Diod.  Sic.  V. 
p.  436. 
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y.  2.  Nach  ywtuxos  haben  SU.,  Scholz  aurov,  welches  Lachm., 
Tiich.,  Born,  richtig  getilgt  haben,  da  es  bei  A.  B.  D.*  Sin.  Minusk. 
fehlt,  und  offenbar  ans  Y.  1.  eingeschlichen  ist.  —  V.  5.  Nach  cixov- 
ovTus  haben  Zaekm, ,  Tuch, ,  Born,  das  gewöhnlich  gelesene  rauTK 
gestrichen;  es  fehlt  bei  A.  B.  D.  Sin.*  Minusk.  Or.  Luoif.  u.  mehre- 
ren Verss.,  und  ist  Zusatz  aus  V.  11.  —  V.  9.  sljte)  iai  sehr  ver- 
dachtig, da  es  bei  B.  D.  Sin.  Minusk.  Yulg.  fehlt,  bei  anderen  Zeu- 
gen abweicl^end  gestellt  ist,  und  Or.  tprialv  hat.  Gestrichen  von 
Lachm.,  Born,  u.  Tisch,  —  V.  10.  na^a  t.  n.)  Laehm.  u.  Tisch,: 
nqos  r.  n,  nach  A.  B.  D.  Sin.  Or.;  andere  Zeugen:  inl  t.  n,;  andere 


chen  Bechte  der  Selbstverwaltung  des  Eirchenvermögens  durch  den 
Klerus,  welches  noch  Sepp  hier  sanctionirt  findet,  hat  u.  St.  nichts 
zu  thun. 
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vTib  r.  n,;  andere  ivtoniov.  Auoh  Born,  hat  Tt^og  r.  n.  Da  aber 
Luk.  auch  sonst  naga  r.  tt.  schreibt  (Luk.  8,  41.  17,  16.},  nicht  nQog 
r.  n,  (Mark.  5,  22.  7,  25.  Apoc.  1,  17.),  so  ist  die  Becepta  beizube- 
halten. —  y.  15.  naQu  ras  TiX.)  Lachm.:  TcctX  eig  rag  nl,,  nach  A. 
B.  D.**  Sin.  Minusk.  Bios  xara  nl,  hat  D.*,  und  wie  leicht  ward 
hieraus  durch  Schreibfehler  itaX  rag  nl.,  welches  theils  durch  das 
ursprüngliche  xard,  theils  durch  dg  vervollständigt  ward!  Eine  an- 
dere Besseirung  war  xal  tv  rdtg  nlardaig  (E.).  Keine  Version  hat 
xal.  Denmach  ist  das  blose  xara  nlar,  nach  D.*  vorzuziehen.  — 
Statt  xliv(3v  haben  Lachm.f  Tisch,,  Born,  mit  Becht  xlivoqCvav  (so 

A.  B.  D.  Sin.);  xlivtov  ward  als  das  gewohnte  eingebracht.  —  V.  16- 
€ig  ^legova.)  sig  fehlt  bei  A.  B.  Sin.  103.  u.  e.  Verss.  Getilgt  von 
Lachm,  Allein  die  Beibehaltung  des  eig  hat  überwiegende  Beglaubi- 
gung; und  nahe  lag  es,  bei  rdSv  niqi^  noleaw  den  örtlich  bestim- 
menden Zusatz  *l€Qovaaliifi  beizuschreiben,  was  Anlass  ward,  das  fol- 
gende €ig  *l€Qova,  wegzulassen.  —  V.  18.  r.  ;^€«^.  «urwr)  avrwf 
fehlt  bei  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Syr.  Erp.  Arm.  Vulg.  Cant.  Theophyl. 
Lucif.  Lachm,,  Tisch,,  Born,  Aber  s.  4,  3.  —  V.  23.  iarmr ag) 
Eh.  ^|ft>  kor.  Aber  t^vt  hat  entscheidende  Zeugen  gegen  sich,  und 
ist  ein  naher  bestimmender  Zusatz,  durch  das  folgende  tato  veran- 
lasst. —  nqo)  Lachm,,  Tisch,,  Born,:  inC,  nach  A.  B.  D.  Sin.  109.; 
ngo  ist  Interpretament.  —  V.  24.  o  re  tsQSvg  xal  6  arqar.  r, 
leqov  X,  ol  dqx^^Q-)  ^  ß»  ^'  Si^-  Minusk.  Copt.  Sahid.  Arm.  Vulg. 
Gant.  Lucif.  haben  blos  o  re  arqar,  r.  Uqov  x.  ol  dgx^Q'  ^^  Lachm,, 
Binck  und  Born,  Aber  das  unverstandene  und,  da  noch  ol  agx^Q' 
folgt,  für  ganz  entbehrlich  gehaltene  U^vg  bot  sich  selbst  sehr  leicht 
zur  WeglasBung  dar;  dagegen  ein  Grund,  weshalb  es  eingeschoben 
worden  wäre,  nicht  vorhanden  ist.  Für  die  Ursprünglichkeit  des 
U^vg  zeugen  auch  die  mehrfachen  anderen  Varianten,  welche  als 
Versuche  zu  betrachten  sind,  den  Anstoss  zu  heben,  ohne  das  Wort 
gradezu  zu  tilgen,  nämlich  ol  l£Q€ig  x,  6  arg,  r,  leq,  x,  ol  iQX*>  ^^^' 
o  rB  dgx'^gavg  x,  6  arg,  r,  Uq,  x,  ol  dqx-  —  V.  25.  Nach  avrolg  hat 
Eh.  Uytav,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Zusatz  nach  V.  22  f.  — 
V.  26.  tva  fjuri)  Lachm.,  Born.:  firi,  nach  B.  D.  E.  Sin.  Minusk. 
Aber  die  Weglassung  schien  leicht  wegen  ktpoß,  nothwendig.  Vrgl. 
Gal.  4,  11.  —  V.  28.  ov)  fehlt  bei  A.  B.  Sin.*  Copt.  Vulg.  Cant.  Ath. 
Cyr.  Lucif.  Mit  Becht  gestrichen  von  Lachm.  u.  Tisch,,  da  die  Um- 
stellung des  Satzes  in  einen  Fragesatz  offenbar  durch  inrigmtiaev 
veranlasst  wurde.  -  V.  32.  Nach  iafiav  haben  Eh.,  Schoh,  Tisch, : 
avrov,  welches  A.  D.*  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  weglassen.  Es  ist 
zu  schützen.  Da  fidgrvqtg  noch  durch  einen  andern  Genit.  bestimmt 
ist,    so  ward  avrov  lästig,    schien  ungehörig  und  ward  ausgelassen. 

B.  hat  xal  r^fisig  iv  avrt^  fxdqrvQag  (ohne  iafiav)  etc.  Dabei  aber  ist 
JEN  als  Ueberbleibsel  des  nach  ^fielg  leicht  zur  Hälfte  ausgelassenen 


Kap.  y.  123 

k^ljuv  anzusehen,  wornach  dann  aurov  in  avj^  umgesetzt  ward,  um 
so  weniger  ist  auf  die  Lesart  von  Lackm,:  xal  rifjuts  iv  auriß  fioQ- 
TVQ^s  i€ffAfv  etc.  etwas  zu  geben.  —  "V.^Z.  kßovl%vovT6\  Laehm.: 
kßovhovto,  nach  A.  B.  E.  Minusk.  Interpretament  oder  mechanische 
Verwechselung,  häufig  auch  in  Codd*  der  Glassiker;  s.  Born,  ad  15, 
37.  —  Y.  34.  ßQax^  '")  '^^  ^^^  nach  entscheidenden  Zeugen  mit 
Laehm.j  Tuch.,  Born,  zu  tilgen.  —  anoarolovs)  K.'B.  Sin.  80. 
Yulg.  Copt.  Arm.  Ghrys.:  dvd-qfonovi.  So  Laehm»,  Tüeh.f  und  mit 
Becht,  da  die  Worte  dem  Berichte  des  Lukas  angehören,  und  des- 
halb die  Bezeichnung  der  Apostel  durch  »vB-^wtoug  den  Schreibern 
unwürdig  erschien.  Anders  V.  36.  38.  —  V.  36.  nqogäxlCd-'^i)  Ek,, 
Oriesb.,  Scholz:  TrQogexolliid^,  gegen  A.  B.  C.**  Sin.  Minusk.,  welche 
nqogsxXC&m  haben;  und  gegen  C*  D.""  E.  H.  Minusk.  Gyr.,  welche 
nqogtxXr^d^  haben  (so  Born,),  Noch  andere:  nqogeri&riy  auch  nqog- 
BxXfiQm&ri.  Verschiedene  Interpretamente  des  sonst  nicht  im  N.  T. 
vorkommenden  nQosfxU^  ,  welches  mit  Recht  Cfriesb.  empfohlen, 
und  Matth.f  Laehtn,,  Tisch,  aufgenommen  haben.  —  V.  37.  txavov) 
ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen,  da  es  bei  A.*  B.  Sin.  81.  Vulg. 
Gant.  Gyr.  fehlt ,  bei  einigen  andern  vor  Xaov  steht,  und  bei  G.  D. 
Eus.  mit  nolvv  (so  Born,)  vertauscht  ist.  — ^V.  38.  Statt  iaaajB 
hat  Lachm.  nach  A.  B.  G.  Sin.  atpne.  Glossem.  —  V.  39.  Svvaa^) 
Lachm.,  Tisch,  u.  Born.:  ^wriasad-e,  nach  B.  G.  D.  E.  Sin.  Minusk. 
und  einigen  Verss.  u.  Vätern.  Den  gewählten  bestimmten  Ausdruck 
verkennend,  änderte  man  nach  dem  vorherigen  Futur.  —  Statt  av- 
Tovg,  welches  auch  Lachm.,  Tisch.,  Born,  haben,  lesen  Eh.  und 
Scholz  avTo,  gegen  entscheid.  Zeugen.  Aenderung  nach  t6  ^Qyov.  — 
V.  41.  Nach  ovofiaros  hat  Elz,  avrov,  was  aber  bei  entscheidenden 
Zeugen  fehlt,    und  ergänzender  Zusatz  ist.    Andere  Interpolationen: 

*Ifl€f0V,   tOV  X^KfTOV,   —  ^IfffSOV  X^UfTOV,    —  TOV  XVqioVf    —  TOÜ  d^tOV. 


V.  1 — 10.  AnanuM  (n;jW5>  Gott  erbarmt  sich  ^  Jer. 
28,  1.  Dan.  1,  6.  LXX.  Tob.'ö^  i2.*))  und  Sapphira  jedoch 
handelten  ganz  anders.  Sie  yersuchten  die  gleichwohl  nur 
facultative  (V.  4.)  Gütergemeinschaft  in  betrügerischer  Heu- 


*)  Es  kann  jedoch  auch  der  Hebr.  Name  {1*^33:^  Nehem.  3,  23. 
LXX.  sein,  d.  i.  Gott  deckt.  —  Der  Name  SanfpEl^ri  ist  wahrschein- 
lich das  Aram.  fi^'T'BU? ,  formosa.  Vom  Griechischen  adntpet^g,  Sa- 
phir, abgeleitet,  würde  es  wohl  Zantpei^lvti  heissen. 
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chelei  zu  müsbrauchen.  Denn  durch  den  Verkauf  des  Feld- 
grundstückes und  durch  die  Darbringung  des  Geldes  hatten 
sie  thatsächlich  die  ffanze  Summe  zur  gemeinschaftlichen 
Bestimmung  als  Gabe  der  Bruderliebe  erklärt;  aber  sie  be- 
zweckten sich  nur  den  Schein  des  heiligen  Liebeseifers  durch 
einen  Thetl  der  Summe  zu  sichern,  und  hatten  das  Uebrige 
eigennützig  für  sich  unterschlagen.  Sie  wollten  zweien 
Herren  dienen,  aber  nur  Einem  zu  dienen  scheinen.  Mit 
Recht  bezeichnet  Atsgustin.  die  That  als  sacrilegium  („quod 
Deum  in  pollicitatione  fefellerit")  und  fram.  —  Der  plötz- 
liche Tod  Beider  ist  als  ein  durch  den  Willen  des  Apostels 
vermittelst  der  ihm  verliehenen  Wunderkraft  unmittelbar  ge- 
wirkter Erfolg  zu  betrachten,  nicht  aber  als  ein  von  Petrus 
unabhängig,  wenn  auch  durch  Gottes  Fügung  erfolgter  na- 
türlicher Nervenschlag  (so  Ammon,  Stolz,  Heinrichs  u.  M.). 
Denn  abgesehen  von  der  hierbei  nöthigen  Voraussetzung 
einer  in  beiden  Gatten  gleichen  natürlichen  Disposition  für 
solchen  Eindruck  des  plötzlichen  Schreckens,  so  streitet  da- 
gegen die  ganze  Berichterstattung,  besonders  V.  9.,  dessen 
Worte  Petrus  ohne  das  Bewusstsein ,  sein  Wille  sei  hier 
48ß  Wirkende,  nuip^mit  der  grössten  Vermessenheit  hätte 
aussprechen  können.  Wollte  man  aber  V.  9.  als  blose  Dro- 
hung nehmen,  zu  welcher  er  sich  durch  einen  Schluss  aus 
dem  Schicksal  des  Ananias  veranlasst  sah:  so  wäre  diess 
nur  unbefugte  Abänderung  des  einfachen  Wortsinnes,  und 
die  Vermessenheit  einer  so  gesprochenen  Drohung  wäre 
nicht  geringer.  Sehr  nahe  dieser  natürlichen  Deutung  steht 
die  Göttliches  und  Natürliches  mengende  und  Beides  hal- 
birende  Erklärung  von  Neander  (der  heilige  Ernst  des  apo- 
stolischen Wortes  habe  so  mächtig  auf  das  erschrockene 
Gewissen  gewirkt)  und  Olshausen  (das  Wort  des  Petrus 
habe  den  geängsteten  Ananias  wie  ein  Schwerdt  durchbohrt, 
und  so  sei  sein  Tod  das  durch  höhere  Fügung  geordnete 
Wunderbare).  Sie  verstösst  aber  eben  so  gradezu  gegen 
den  Inhalt  und  die  Absicht  der  ganzen  Darstellung.  Nach 
Baur  bleibt  von  der  ganzen  Erzählung  nichts  weiter  als 
geschichtlich  über,  als  dass  Ananias  und  seine  Frau  durch 
Eigennutz  ihre  Namen  so  verhasst  gemacht  haben,  „dass 
man  auch  in  ihrem  irgendwie  erfolgten  Tode  nur  ein  gött- 
liches Strafgericht  sehen  zu  können  glaubte" ;  alles  Uebrige 
aber  sei  aus  der  Absicht  zu  erklären ,  das  Ttvsv^a  ayiov 
als  das  in  den  Aposteln  wirkende  göttliche  Princip  darzu- 
stellen. Vrgl.  Zeller,  welcher  indess  auf  eine  genauere  Er- 
mittelung des  Sachverhalts  verzichtet.  Baumg.,  wie  auch 
Lange  (vrgl.  Ewald),  stimmt  im  Wesentlichen  mit  Neand., 
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während  sich  de  Weite  mit  zweifelnden  Fragen  begnügt, 
obwohl  das  Wunderbare  der  Darstellung  nach  anerkennend. 
Katholiken  haben  die  Geschichte  zu  Gunsten  der  beiden 
Schwerdter  des  Papstes  genützt.  —  Die  Härte  der  Strafe, 
welche  schon  Porphyr,  d«n  Petr.  vorwarf  {Hieron,  Epp. 
8.),  rechtfertigt  sich  du^  die  Erwägung,  dass  hier  das 
erste  öffentliche  Wagniss  des  vorsätzlichen  eben  so  frechen 
wie  heuchlerischen  Frevels  gegen  das  in  der  Gemeinde  und 
besonders  in  den  Aposteln  waltende  Princip  der  Heiligkeit 
vorlag,  dessen  bisher  noch  unbeleidigte  Würde  sogleich 
durch  die  Todesstrafe  der  Yerletzer  seine  volle  Genugthu- 
ung  heischte,  durch  welche  „erschütternde  That  göttlicher 
Kirchenzucht^  (Thiersch  Kirche  im^  apost.  Zeitalt  p.  76.) 
zugleich  das  völlig  auf's  Spiel  gesetzte  Ansehen  der  Apo- 
stel ö£Fentlich  („ut  poena  duorum  hominum  sit  doctrina 
multorum^,  Hieron.)  in  seiner  Unverletzlichkeit  gewährlei- 
stet wurde.  —  ivoaq>ia.)  er  schaffte  für  sich  auf  die  Seite , 
entwendete.  Tit.  2,  10.  2.  Makk.  4,  32.  Jos.  7,  1.  Xen. 
Cyr.  4,  2,  42.  Find.  Nem.  6,  106.  Valck.  p.  395  f.  — 
dfco  %,  Ti^^g)  sc.  XI,  S.  Fritzsche  Conject.  p.  36.  Buttm, 
neut,  Gr.  p.  139.  Vrgl.  Athen.  6.  p.  284.  A.:  voa(p,  hc 
Tov  xariiiaTog, 

V.  3.  Petrus  erkennt  den  Plan  des  Ananias  als  Werk 
des  Teufels,  welcher  als  Urlügner  (Joh.  8,  44.)  und  ürfeind 
des  Ttvevfia  aytoy  und  des  Messiasreiches  in  das  Herz  Je- 
nes eingedrungen  (vrgl.  z.  Joh.  13,  27.  Luk.  22,  3.)  und 
es  mit  seiner  Gegenwart  erfüllt  habe.  Ananias  hätte  diess 
nach  seiner  christlichen  Bestimmung  und  Fähigkeit  (Jak. 
4,  7.  l.Petr.  5,  9.)  nicht  zugeben,  sondern  von  dem  heil. 
Geiste  sein  Herz  erfüllen  lassen  sollen;  daher  die  Frage: 
diori  €7tXi^Q(aa€v  etc.  —  xpetSeaad-ai  aa  to  Ttvevfia  tc 
Sy.)  dass  du  belügen  solltest  d,  h.  Geist,  diess  ist  die  Ab- 
sicht von  irckiJQwaev,  Unrichtig  ist  die  Erklärung,  welche 
den  Infinit  hcßatixdig  und  nur  vom  Versuche  fasst:  unde 
accidit,  ut  Ttvevfia  Sy,  decipere  tentares  (Heinr, ;  vrgl. 
Kuinoel),  Das  Belügen  des  h.  Geistes  sollte  nach  der  Ab- 
sicht Satan's  wirklich  statt  finden;  und  es  war  auch,  ob- 
wohl im  Erfolge  nicht  gelungen,  doch  von  Seiten  des  Ana- 
nias thatsächlich  geschehen.  —  ro  Tcvßviaa  ro  Syiov) 
Petrus  und  die  übrigen  Apostel,  als  Vorsteher  der  Kirche, 
waren  vorzugsweise  die  Träger  und  Organe  des  heil.  Gei- 
stes (vrgl.  13,  2.  4.);  daher  war,  durch  das  Belügen  Jener, 
Dieser  belogen.  —  Beispiele  zu  tpsvöead-ai,  vom  facti- 
sehen  Belügen  durch  eine  Handlung,  s.  b.  Kyphe  II.  p.  32  f. 
Das  Wort  mit  Accus,  der  Person  (Jes.  57,  11.  Deut.  33,  29. 
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Hos.  9,  2.)  im  N.  T.  nur  hier;  oft  bei  Classikern,  %,Bhmf. 
Gloss.  ad  Aesch.  Pers.  478.  —  Jenes  augenblickliche  Wis- 
sen des  Betrugs  ist  unmittelbares  Erkennen,  durch  den  ihm 
inwohnenden  Geist  beim  Apostel  gewirkt. 

y.  4.  Blieb  es  nicht,  wemm  es  blieb  (nämlich  unver- 
kauft,  Gegentheil:  nqad'iv),  iJtr  (dein  Eigen thum),  und 
war*s  nicht,  verkauft,  in  deiner  Gewalt?  —  Dass  die  Gü- 
tergemeinschaft nicht  gesetzlicher  Zwang  war,    s.  z.  2,  43. 

—  iv  rf  af  i§ovai(f  vtc^qx^)  sc«  V  ^^i^^>  ^^  aus  ^ga- 
d'iv  zu  entnehmen  ist.  Es  stand  in  des  Ananias  Verfü- 
gung, das  Kaufgeld  entweder  ganz  für  sich  zu  behalten  oder 
auch  nur  einen  Theil  zum  gemeinschaftlichen  Gebrauch  her- 
zugeben, jedoch  das  Letztere  nicht,  wie  er  gethan,  unter 
dem  betrügerischen  Scheine,  als  sei  es  die  ganze  Summe, 
was  er  den  Aposteln  überbringe.  Sinnig  wird  Constitt  ap. 
7,  2,  4.  das  Verbrechen  der  Eheleute  bezeichnet:  xkitpcev-- 
T€e  Tct  lldux,  —  TL  Stl)  quid  est  quod,  d.  i.  cur?  Vrgl.  z. 
Mark.  2,  17.  Warum  setztest  du  in  deinem  Herzen  diese 
That  fest?  d.  i.  warum  beschlössest  du  diese  That  (näm- 
lich auf  Anstiften  des  Teufels,  V.  3.)?    Vrgl.  19,  21.,  das 

Hebr.  ab  bJ  uvoa  (Dan.  1,  8.  Mal.  2,^  2.)  und  das  Classi- 
sche  d'iad-ai,  iv  g>Q€ai  u.  dergl.  —  ovx  itpsvcw  av^qta^ 
7toi>gy  dXXa  T(p  d-sq)  Das  an  sich  relative  Verhältniss: 
nicht  sowohl  —  sondern  vielmehr ,  ist  in  der  energischen 
Bede  absolut  gedacht  und  hingestellt :  nicht  Menschen,  son- 
dern Gott.  „Als  Lüge  gegen  unsere  menschliche  Persön- 
lichkeit kommt  deine  That  ffar  nicht  in  Betracht,  sondern 
nur  als  Lüge  gegen  Gott,  den  Oberherm  der  Theokratie, 
dessen  Organe  wir  sind."  Vrgl.  1.  Thess.  4,  8.  Winer  p. 
461  f.  Die  Fassung  non  tam,  quam  (s.  auch  Fritzsche  ad 
Marc.  p.  781.)  ist  daher  eine  Abschwächung,  welche  dem 
feurigen  und  entschiedenen  Geiste  des  Bedenden  in  jenem 
Momente  tiefer  Aufregung  nicht  angemessen  ist.  Die  Da- 
tivi  bezeichnen  die  Personen,  auf  welche  sich  die  Handlung 
in  feindlicher  Gegenüberstellung  bezieht  *).  Bernhardy 
p.  99.  Beispiele  zu  dem  absoluten  tpevdead'at  mit  Dativ 
finden  sich  bei  Griechen  nicht,  wohl  aber  b.  LXX.  Jos.  24, 
27.  2.  Sam.  22,  45.  Ps.  18,  44.  78,  36.  Durch  n^  &e(^ 
macht  Petr.  dem  Betrüger  seine  Todesschuld  fühlbar;  denn 
nun  erschien  seine  Sünde  als  Gotteslästerung.  Diess  tu 
S'e^  hat  aber  sein  volles  Becht,  da  ein  Belügen  des  Gei- 
stes (V.  3.  TO  Ttvsvfia)   eine  Lüge  gegen  Gott  {rq    ^e^) 


*)    Gut  Valck,:    ^^y/evcaad-at  riva  notat  mendacio  aliquem  deci- 
pere;  ^>iia,  nvi  mendacio  contumeliam  aUeui  facereJ'^ 
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ist,  dessen  Geist  belogen  wurde.  Somit  ist  hier  das  gött- 
liche Wesen  des  Geistes  u.  seine  Persönlichkeit  ausgedrückt, 
aber  nicht  der  Geist  Gott  genannt. 

V.  5.  6.  E^etpv^e)  wie  12,  23.;  im  N.  T.  sonst  nicht, 
aber  bei  d.  LXX.  u.  b.  späteren  Griechen.  Vrgl.  20,  10. 
Altgriechisch  seit  Homer  ist  arcoxpvxeiv.  —  iTti  TtdvTag 
Tovg  dxovoyTag)  auf  alle  Zuhörer,  näml.  dieser  Verhand- 
lung des  Petr.  mit  Anan.  Denn  dass  in  versammelter  Oe- 
meinde  der  ganze  Hergang  geschah,  lehrt  V.  6.  Andera 
ist  nach  Maassgabe  des  Gontextes  am  Ende  der  Erzählung 
die  Fa43sung  Y.  11.  Gewöhnlich  fasst  man  wie  V.  11.,  wo- 
bei man  mit  de  Wette  sagen  müsste,  die  Bemerkung  sei 
proleptisch.  Aber  eben  damit  erscheint  sie  unpassend  und 
störend.  —  oi  vewrsQöc)  Die  Jüngeren  in  der  Gemeinde, 
welche  von  ihren  Sitzen  aufstanden  (dvaatdvreg),  sind  durch 
den  Artikel  als  eine  bestimmte  Classe  von  Personen  be- 
zeichnet. Da  sie  aber  unaufgefordert  das  Geschäft  als  ein 
ihnen  von  selbst  obliegendes  verrichten,  so  müssen  sie  als 
die  ordentlichen  Diener  der  Gemeinde  betrachtet  wer- 
den, welche  vermöge  der  bis  jetzt  entwickelten  Gemeinde- 
einrichtung zu  den  beim  kirchlichen  Gemeinwesen  erforder- 
lichen Handleistungen  verbunden  waren,  wie  denn  solche 
dienende  Hände  sowohl  an  und  für  sich  als  auch  nach  dem 
Vorbilde  der  Synagoge  von  vorne  herein  nöthig  sein  muss- 
ten.  S.  Mosh.  de  reb.  Christ,  ante  Const.  p.  114.  Aber 
Neander,  de  Wette,  Rothe,  Lechler  u.  M.  (s.  auch  Walch 
Diss.  p.  79  f.)  bezweifeln  diess,  und  meinen,  dass  die  Auf- 
forderung zu  jenem  Geschäfte  für  die  vsdreqoL  blas  in  ih- 
rem ^/^«Verhältnisse  gelegen  habe,  vermöge  dessen  sie  zu 
dienen  gewohnt  und  sofort  freiwillig  bereit  gewesen.  Al- 
lein grade  bei  einem  so  wanderbar-schreckhaften  Todesfall 
ist  es  weit  natürlicher,  eine  dringendere,  im  Verhältnisse 
bewusster  Dienstnothwendigkeit  begründete  Aufforderung  zur 
Verrichtung  des  sofortigen  Begräbnisses  anzunehmen,  als 
sich  die  Leute  wie  Automaten  von  innen  heraus  zu  den- 
ken. —  awiavs^Xav  avtöv)  heisst  nichts  Anderes  als 
contraxerunt  cum  *).  Vrgl.  1.  Kor.  7,  29.  Man  denke  sich 
die  ausgereckten  Glieder  des  Hingestürzten ,  welche  von 
den  Jünglingen  zusamrnengezogen,  zusammengeschmiegt  wer- 
den, damit  die  Leiche  hinausgetragen  werden  kann.  Die 
gewöhnliche  Fassung:  sie  beschickten  ihn  zur  Beerdigung 
(durch  Waschen,  Einwickeln  u.  s.  w.)  verwechselt  avareX- 
Xeiv  mit  TteqiariX'Utv  (Hom.  Od.  co,  292.  Plat.  Hipp.  maj. 

*)    Vrgl.  Land.:  collexerunt  (sie);   Caatal,:  constrinxerunt. 
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p.  291.  D.  Diod.  S.  19,  12.  Joseph.  Antt.  19,  4,  1.  Tob. 
12,  14.  Sir.  38,  17.),  und  bringt  überdiess  eine  bei  einem 
solchen  Todesfalle  unwahrscheinliche  Verfahrungsweise  in 
die  Darstellung.  Sprachwidrig  Andere:  sie  bedeckten  ihn 
{de  DieUf  de  Wette);  vrgl.  Oant, :  involverunt.  Für  beide 
Fassungen  hat  man  sich  auf  Eur.  Troad.  382.  berufen,  wo 
aber  ov  ödf^afTog  h  xsqolv  neTvXotg  awaavaXrjoav  heisst: 
sie  wurden  nicht  von  der  Gattin  Händen  mit  Gewändern 
(in  die  man  sie  eingeschlagen)  zusammengenommen,  zusam- 
mengefasst,  um  bestattet  zutwerden.  Eben  so  wenig  ist 
Luciah.  Imag.  7.  aweotahd'aL  bedeckt  sein^  sondern  zusam- 
tnengeachmiegt  sein^  im  Gegensatz  des  folgenden  difp^ef^ä- 
a&ai  (im  Winde  ßattern).  Auch  die  Erklärung  amoverunt 
(Vulg.,  Erasm.  f  Luther,  Beza  und  M.)  ist  ohne  Sprach- 
gebrauch. 

Y,  7.  Es  geschah  aber  —  etwa  drei  Stunden  Ztoisshen- 
zeit  —  und  sein  Weib  trat  ein.  Der  Mann  war  ihr  zu 
lange  ausgeblieben.  Eine  dreiständige  Zeit  aber  ging  leicht 
mit  dem  Geschäfte  des  Begrabens  hin,  zumal  wenn  der  Be- 
gräbnissort weit  von  der  Stadt  war  (s.  Light/,).  Nach  iyi- 
v€TO  de  ist  ein  Komma  zu  setzeik,  und  wg  wq,  tq.  diaar. 
ist  eine  yon  der  Satzstructur  unabhängig  eingeschaltete  Zeit- 
angabe. S.  z.  Matth.  15,  32.  Luk.  9,  28.  Schaefer  ad  Dem. 
V.  p.  368.  Gegen  die  gewöhnliche  Fassung:  es  ward  aber 
eine  Zwischenzeit  von  etwa  3  Stunden  y  und  sein  Weib  trat 
ein 9  ist  der  dem  Luk.  besonders  gangbare  Gebrauch  des 
absoluten  iyevero  (Gersd.  Beitr.  p.  235.  Bornem.  Schol. 
p.  2  f.).  lieber  das  xai  us^ch.  iyivevo  s.  z.  Luk.  5,  12.  Zu 
didaTtjfia  von  der  Zeit  vrgl.  Polyb.  9,  1,  1. 

V.  8.  Ü^TtBTCQid^r])  Vrgl.  z.  3,  12.  Treffend  Beng.: 
^respondit  mulieri,  cujus  introitus  in  coetum  sanctorum  erat 
instar  sermonis.''  —  xoaovTOv)  um  so  viel  ist  hinweisend 
auf  das  noch  da  liegende  Geld.  Willkürlich  und  die  Leb* 
haftigkeit  des  Hergangs  verkennend,  Beng.,  Kuinoel:  Pe- 
trus habe  die  Summe  genannt.  Der  Sinn  tantilli,  auf  wel- 
chen Bornem.  dringt  (Schol.  in  Luc.  p.  168.),  ergiebt  sich 
nicht  als  Wortbedeutung,  aber,  wie  auch  sonst  oft  (ß.StaUb. 
ad  Plat.  Rep.  p.  416.  E.  608.  B.  Lobeck  ad  Soph.  Aj.  747.), 
aus  dem  Zusammenhang. 

V.  9.  10.  Warum  ward  von  euch  (Dativ  bei  Passiv, 
8.  z.  Matth.  5,  21.)  übereingestimmt,  den  Geist  des  Herrn 
(Gottes,  s.  Y.  4.  3.)  zu  proben?  d.  h.  es  darauf  ankommen 
zu  lassen,  ob  das  in  uns  Aposteln  waltende  Ttvevfia  Syioy 
untrüglich  sei;  vrgl.  Mal.  3,  15.  Matth.  4,  7.  Der  nBLqäC/uiv 
provocirt  durch  sein  Handeln  den  göttlichen  Erfahrungser- 
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weis.  —  ol  Ttödeg)  lebensYolle  Anschanliohkeit  (yrgl. Lok. 

1,  79.  Rom.  3,  15.  10,  15.);  die  Tritte  der  Rückkehrenden 
wurden  eben  an  der  Thür  (b.  z.  Job.  5,  2.  Act.  3,  10.) 
drauBsen  (V.  10.)  yemommen.  —  n(^oq  %ov  aviqa  av^ 
T^g)  zu  ihrem  (eben  begrabenen)  Manne  hin. 

V.  11.  Ooßog)  ganz  wie  V.  5.,  Furcht  und  Grauen 
über  diese  wunderbare,  vernichtende  Strafgewalt  der  Apo- 
stel.—  iq>*  okrjv  r.  ixxL  xat  ini  navxag  etc.)  auf  die 
gesammte  Gemeinde  (in  Jerus.)  und  (überhaupt)  auf  Alle 
(auch  also  auf  die  nicht  bereits  zur  Gemeinde  Uebergetre^ 
tenen,  V.  13.),  welchen  dieser  Vorfall  zu  Ohren  kam. 

y.  12^16.  Nach  diesem  Ereigniss,  welches  für  die 
Erhaltung  der  Heiligkeit  der  jungen  Kirche  epochemachend 
war,  nun  wieder  (vrgl.  2,  43  f.  4,  32  ff.)  als  Ruhepunkt 
der  Betrachtung  eine  summarische  Darstellung  der  gtüekU- 
chen  Fortentwickelung  der  Kirche^  und  zwar  in  ihrem  Ver- 
hältniss  nach  aussen.  —  di)  ist  das  blose  fisraßcerixoyj  die 
Darstellung  weiterführend.  —  Durch  die  Hände  der  Apo- 
stel aber  geschahen  Zeichen  und  Wunder  im  Volke  in  Menge. 
Und  es  waren  einmüthig  SämmtUche  (alle  Christen,    vrgL 

2,  1, ;  Gegensatz :  rcSv  de  XoiTtwv  *))  in  der  Halle  Salomo*s 
(so  öffentlich  also);  von  den  Uebrigen  hingegen  wagte  Kei- 
ner sich  ihnen  anzuhängen,  sondern  das  Volk  pries  sie  hoch 
(die  hohe  Verehrung  des  Volkes  gegen  die  Christen  be- 
wirkte ,  dass  man  sich  in  achtungsvoller  Entfernung  von 
ihnen  hielt) ;  um  so  mehr  aber  wurden  Glaubende  dem  Herrn 
hinzugefügt,  Mengen  von  Männern  und  Frauen:  so  dass 
man  auf  Strassen  herausbrachte  u.  s.  w.  Der  einfache  Gang 
der  Schilderung  ist  demnach:  1)  Die  apostolische  Wunder- 
thätigkeit  dauerte  reichlich  fort,  V.  12. :  dia  —  jtoXld.  2) 
Die  Gesammtheit  der  Gläubigen  war  in  ihrem  öffentlichen 
Zusammensein  ungestört,  durch  die  Verehrung*'*')  des  Volks 
geschützt  (xat  ^aar  V.  12.  —  ^  kaog  V.  13.),  und  in  desto 


*)  Die  Beschränkung  von  anavtes  auf  die  Apostel  (Kuinoel, 
OUh.  u.  M.)  ist  von  Baut  zum  Nachtheil  der  Oescbichtlichkeit  der 
Darstellung  geltend  gemacht.  Die  Apostel  sollen  nach  Baur  als  eine 
isolirt  stehende  Gruppe  erscheinen,  als  übermenschliche,  gleichsam 
magische  Wesen,  denen  man  sich  nicht  nahen  dürfe,  so  käme  eine 
Vorstellung  von  den  Aposteln  heraus,  von  welcher  sich  überall  im 
N.  T.,  und  in  der  Apostelgesch.  selbst,  das  directe  Gegentheil  findetl 
Mit  Becht  hat  sich  auch  Zelter  gegen  diese  j&aur'sche  Deutung  er- 
klart. 

**)  „Est  enim  in  sancta  disciplina  et  in  sincero  pietatis  cultu 
arcana  quaedam  ctef^vorrig,  quae  malos  etiam  invitos  constringat", 
Cahin.  Genauer  wäre  gewesen:  „^«a«  profanum  vulgtts  et  malos 
etiam^^  etc. 


M^«r*s  KomsMiit.  IIL  TU.  4.  Aufl. 
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grösserer  Menge  wuchs  die  Gemeinde:  so  dass  man  unter 
dem  Eindrucke  jener  Verehrung  und  dieser  immer  grossem 
Aufnahme,  welche  das  Christen thum  gewann,  auf  Strassen 
hinaustrug  u.  s.  w.,  Y.  14.  15.  Den  kunstlosen  Fortschritt 
gänzlich  verkennend  hat  Ziegler  (in  Gabler*8  Journ.  f.  theol. 
Lit.  I.  p.  155.)  Tcai  ^aav  bis  ywcuxwv  für  spätere  Einschal- 
tung genalten,  worin  ihm  Eichhorn,  Heinr.  u.  Kuinoel  bei- 
stimmen, während  Laurent  (neutest.  Stud.  p.  138  f.),  die 
Ursprünglichkeit  der  Worte  anerkennt,  sie  aber  als  Band- 
bemerkung des  Lukas  ansieht.  Beck  (Obss.  exeg.  crit.  V. 
p.  17.  erklärte  sogar  auch  Y.  15.  für  unächt.  Selbst  die 
Parenthesirung  von  Y.  14.  (bei  Lctchm.)  ist  entbehrlich, 
da  ägse  Y.  14.  nicht  nothwendig  nur  auf  dX)!  ifiey,  avi. 
6  Xaogy  sondern  eben  so  füglich  auf  Y.  13.  und  14.  zusam- 
men  seine  logisch  richtige  Beziehung  findet  Yrgl.  auch 
Winer  p.  525.  —  twv  de  koiTcßv)  sind  dieselben,  welche 
im  gleich  nachfolgenden  Gegensatze  6  kaog  bezeichnet  sind, 
also:  die  noch  nicht  zu  ihnen  Uebergetretenen ,  die  nicht 
christliche  Yolksmenge.  Wunderlich  verkehrt  ist  es ,  die 
Neubekehrten  (Heinr,),  oder  die  vornehmeren  und  reicheren 
Christen  wie  Ananias  zu  verstehen  (Beza,  Morus,  JRosenm.). 
Ueberhaupt  hönnen  bei  raiv  Xomchy  da  es  der  Gegensatz 
gegen  die  aTtavreg  ist,  die  Christen  gar  nicht,  auch  nicht 
mit  (Kuinoel,  Baur)  gemeint  sein. —  xoXXäad'ai  avTOig) 
sich  an  sie  zu  machen,  d.  i.  sich  in  ihre  Gesellschaft  ein- 
zudrängen, was  ihre  einmüthige  Gemeinsamkeit  zerstört  ha- 
ben würde.  Yr^l.  9,  26.  10,  28.  17,  34.  Luk.  15,  15.  Diess 
avTalg  und  avTOvg  Y.  13.  muss  auf  die  a/cctyreg,  also  auf 
die  Christen  überhaupt  gehen ,  nicht  aber  auf  die  Apostel 
allein,  wobei  sich  nach  de  Wette  Luk.  „ein  wenig  verwirrt* 
haben  soll.  —  iiaXXov  de)  im  Sinne  von  um  so  mehr;  s. 
Nägelsb.  z.  Uias  p.  227.  ed.  3.  Das  Yerhalten  des  Yolks 
Y.  13.  förderte  den  Zu  wachse  —  r^  xvqiip)  vertrüge  zwar 
grammatisch  die  Structur  zu  TtLorevorceg  (16,  34.),  aber 
11,  24.  entscheidet  für  die  Yerbindung  mit  Ttqog&sld'SVTO, 
Sie  wurden  dem  Herrn,  nämlich  als  nun  mit  ihm  Yerbun- 
dene,  Christo  Angehörige,  hinzugefügt.  Til'^d-tj)  y^pluralis 
grandis ;  jam  non  initur  numerus  uti  4,  4.",  Beng,  *).  — 
xarä  Ttkavalag  (s.  d.  krit.  Anm.)  steht  nachdrücklich 
voran :  so  dass  sie  (die  Leute)  durch  Strassen  hin,  Strassen 
entlang,  ihre  Kranken  aus  den  Häusern  heraustrugen  u.  s. 
w.  —  enl  xAty.  x.  xQaßßdz,)  bezeichnet  im  Allgemeinen : 


*)    Vrgl.  überh.  zu  dem  seltener,  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkom- 
menden Plural  nXri^  Bremi  ad  Aeschin.  adv.  Gtesiph.  p.  361. 
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Bettchen  (xJUvaQiiaPf  s.  d.  krit.  Anm.,  vrgl.  Epict.  3,  5,  13.) 
und  Ruhelager.  Die  bei  der  Lesart  y^Xivuiv  gemachte  Un- 
terscheidung BengePs  n.  KuinoeFs,  jenes  bezeichne  weiche 
und  kostbare,  dieses  geringe  und  dürftige  Betten,  ist  ganz 
willkürlich.  —  iqxofjt.  TLetqov)  Genit.  absol.  und  dann 
^  a%LOL:  der  von  ihm  geworfene  Schatten.  —  xav)  wenige 
stens  {xal  iav,  s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  838.),  ist  als  Rede- 
kürze  zu  erklären:  damit,  käme  Petrus,  er  irgend  wen  von 
ihnen  berührte,  wenn  auch  nur  sein  Schatten  ihn  überschat- 
tete. Vrgl.  Fritzsche  Diss.  in  2.  Cor.  IL  p.  120.  u.  s.  z. 
2.  Kor.  11,  16.  —  Dass  Heilungen  durch  den  Schatten  des 
Ap.  wirklich  geschehen  seien,  berichtet  Luk.  nicht,  sondern 
nur  die  Meinung  der  Leute,  die  Ueberschattung  werde  ihre 
Kranken  heilen.  Uebrigens  lässt  sich  aus  V.  6.  schliessen, 
Luk.  wolle  als  sich  von  selbst  verstehend  betrachtet  wissen, 
dass  die  Kranken  nicht  vergeblich  herausgebracht,  sondern 
durch  die  apostolische  Wunderkraft  geheilt  wurden.  Da 
letztere  der  Wunderkraft  Jesu  analog  war,  so  ist  es  aller- 
dings denkbar,  dass  Petrus  auch  ohne  vermittelnde  körper- 
liche Berührung  heilte;  ward  aber  dieser  Erfolg  in  einzel- 
nen Fällen  seinem  Schatten  zugeschrieben,  und  erwartete  man 
nun  vom  Schatten  des  Apostels,  was  seine  persönliche  Wun- 
derbegabung leistete:  so  war  er  an  diesem  Aberglauben 
unschuldig.  Zeller  freilich  kann  die  Analogie  der  Wunder- 
kraft Jesu  nicht  gelten  lassen,  da  er  die  Geschichtlichkeit 
der  entsprechenden  evangelischen  Erzählung  selbst  nicht 
anerkennt.  Er  verweist  die  Angabe  in  das  Gebiet  der  Le- 
gende, bei  welcher  die  Vorstellung  gewesen,  dass  sich  die 
Wunderkraft,  unabhängig  vom  Bewusstsein  und  Willen  des 
Petrus,  wie  ein  elektrisches  Fluidum  durch  den  Schatten 
fortgeleitet  habe.  Ein  Unsinn,  welchen  eben  nur  die  Vor- 
aussetzung einer  blosen  Legende  als  möglidi  denken  lässt 
—  ro  TtXfiQ'og)  die  Volksmenge  (vulgus)  der  umliegenden 
Städte.  -^  otriveg)  sowohl  die  natürlich  als  die  dämonisch 
Kranken ;  vrgl.  Luk.  4,  40  f.  —  Dann  folgt  V.  17.  der  Ge- 
gensatz der  Verfolgung,  die  aber  siegreich  überwunden  ward. 
V.  17.  18.  ^^vaCTag)  Der  Oberpriester  stand  auf; 
er  erhob  sich,  ein  schilderndes  Moment  zur  Anschaulichma- 
chung  des  nunmehrigen  Einschreitens.  Vrgl.  6,  9.  23,  9. 
Luk.  15,  18.  al.  „Non  sibi  quiescendum  ratus  est",  Beng. 
Der  dQXiSQBvg  ist  nach  4,  6.  Hannas,  nicht  Kaiaphas, 
obgleich  es  dieser  wirklich  war.  —  xat  navteg  o\  aiv 
avTq,  ^  ovaa  aXQeo ig  tüv  JSadöovK.)  und  alle  seine 
Genossen  (sein  ganzer  Anhang,  V.  21.  Xen.  Anab.  3,  2,  11. 
al.),    welche  die  Secte  der  Sadducäer  waren.     Diese  Secte 

9* 
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hatte  sich  mit  dem  Hannas  yerbüüdet,  weil  ihnen  die  Pre- 
digt von  Christo  als  dem  Auferstandenen  ein  schweres  Aer- 
gerniss  war.  S.  4,  1  f.  Das  Particip.  ^  ovaa  (nicht  oi 
hrfeg  ist  gesetzt)  richtet  sich  nach  dem  zum  Prädicat  ge- 
hörigen Substantiv,  wie  oft  auch  bei  Glassikern.  S.  Küh- 
ner §.  429.  Stallb.  ad  Plat.  Bep.  p.  333.  E.  392.  D.  Dass 
der  Oberpriester  selbst  auch  ein  Sadducäer  gewesen,  wie 
Olsh, ,  Ewald  u.  V.  wollen ,  sagt  Luk.  nicht.  Diess  auch 
wider  ZeUer  p.  139. ,  welcher  gegen  die  Geschichtlichkeit 
der  Darstellung  betont,  dass  Luk.  den  Hannas  zum  Sadduo. 
mache.  Auch  in  den  Evangelien  ist  vom  Sadducäerthum 
des  Hannas  keine  Spur.  Nach  Joseph.  Antt.  20,  9,  1.  hatte 
er  einen  Sohn,  welcher  zu  jener  Secte  gehörte.  —  iv  ^i/- 
dtjaei  dfjfioa.)  vqQtjO.  wie  4,  3.  Das  StaaUgefängni^s 
heisst  b.  Thuc.  5,  IS,  6.  auch  blos  %b  dtjfioaioyy  b.  Xen. 
Hist.  7,  4,  36.  oliUa  dtifwaia. 

Y.  19.  20.  Der  geschichtliche  Bestand  der  wunderba- 
ren Art  und  Weise  dieser  Befreiung,  deren  Hergang  viel- 
leicht den  Aposteln  selbst  ein  Geheimniss  blieb ,  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Luk.  berichtet  die  Thatsache  in  sagenhafter  *) 
Deutung  des  Geheimnisse  (vrgl.  Neand,  p.  726.);  jeder 
Versuch  aber ,  die  wunderbaren  Umstände  auf  einen  blos 
natürlichen  Hergang  zurückzuführen  (ein  Blitzschlag,  oder 
ein  Erdbeben,  oder y  wie  Thiess,  Ec&t  Eichhorn,  Eckerm. 
u.  Heinr,  wollen,  ein  befreundeter  Mensch,  etwa  der  Ge- 
fangenwärter selbst  oder  ein  beherzter  Christ,  habe  den 
Kerker  aufgethan),  verstösst  völlig  gegen  die  Absicht  und 
das  Wesen  des  Textes.  Auffallend  bleibt,  dass  in  den  nach- 
herigen Verhandlungen  V.  27  ff.  nichts  über  diese  Befrei- 
ung und  deren  Thatbestand  vorkommt.  Daraus  ergiebt 
sich  die  Unvollständigkeit  des  Berichts,  nicht  aber  die  Un- 
geschichtlichkeit  der  Thatsache  selbst  (Baur,  Zeller),  wel- 
che, wenn  sie  eine  tendenzmässige  Erfindung  wäre,  gewiss 
auch  im  Verhöre  mit  in  Beziehung  gebracht  wäre.  Auch 
die  scheinbare  Nutzlosigkeit  der  Befreiung  (denn  die  Apo- 
stel werden  doch  wieder  festgenommen)  zeugt  nicht  gegen 
ihre  Wirklichkeit,  da  sie,  zur  Festigkeit  und  Erhebung  des 
Glaubensmuthes  der  Apostel  selbst  gereichend,  schon  hierin 
eine  genügende  ethische  Bestimmung  hat;  dahingegen  die 
Annahme,  Christus  habe  durch  seinen  Engel  dem  Sanhe- 
drin  seine  Machtlosigkeit  darthun  lassen  wollen  {Baumg.), 
19  ur  dann  hinreichenden  Grund  hätte  ^    wenn  der  weitere 


*)    eine  sagenhafte  Gestaltung  (vielleicht  die  Geschichte  Kap.  12. 
verdoppelnd)  findet  hier  auch  Ewald, 
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Bericht  dahin  lautete,  dass  die  Richter  wirklich  das  Ein- 
greifen himmlischer  Macht  in  der  Art  der  Befreiung  er- 
kannt hätten.  Lange  apost.  Zeitalt.  IL  p.  68.  führt  die 
Erscheinung  auf  einen  visionären  Zustand  zurück ;  die  Apo- 
stel seien  befreit  worden  „im  Zustande  des  Geniuslebens, 
des  zweiten  Bewusstseins.**    Das  ist  einlegende  Schwindelei. 

—  ayyslog)  nicht:  der  Engel,  sondern  ein  Engel;   Winer 

S.  118.  —  dcä  TTJg  vvTCTog)  per  noctem,  d.  i.  die  Nacht 
indurehj  so  dass  das  Oeffnen,  das  Herausfuhren  der  Ge- 
fangenen und  die  Zuspradie  des  Engels  bis  zum  Verlauf 
der  Nacht  vor  sich  ging  und  gegen  die  Morgendämmerung 
die  Apostel  sich  in  den  Tempel  begaben.  Vrgl.  16,  9.  u. 
s.  z.  Gal.  2,  1.  Der  Ausdruck  ist  also  bezeichnender  als 
dia  vrjv  vvxta  (Näffekb.  z.  Uias  p.  222.  ed.  3.)  sein  wür- 
de, und  steht  mit  vfto  tov  o^qov  V.  21.  in  Beziehung. 
Daher  keine  Abweichung  vom  Griechischen  Gebrauch  (Wi- 
ner, Fritzsche).  —  i^ayay.)  Am  andern  Tage  aber  fanden 
sich  die  Thüren  wieder  verschlossen ,  Y.  23.,  wornach  auch 
die  Wächter  von  dem  Hergange  nichts  gewahr  geworden 
sind.  —  Y.  20.  atad'ivTsq)  stellt  euch  hin  und  redet,  — 
worin  eine  Aufforderung  zur  Kühnheit  liegt.     Vrgl.  2,  14. 

—  ra  övficcTa  tfjg  fft)^5  vavrrjg)  die  Worte  dieses  Le- 
hens. Welches?  war  den  Aposteln  selbstverständlich,  näm- 
lich des  Lebens,  dem  ihr  ganzes  Streben  und  Wirken  diente. 
Daher:  die  Worte,  welche  zum  ewigen  Messianischen  Leben 
fähren,  dessen  Erlangung  vermitteln.  Yrgl.  Job.  6,  68.  S« 
zu  rotvtfjg  Winer  p.  223.  An  eine  Hypcdlage,  nach  welcher 
vccvTTjg  dem  Sinne  nach  zu  t.  ^rjfiara  gehöre  (Bengel, 
Kidnod  u.  Y.)  ist  nicht  zu  denken.  Yrgl.  13,  26.  Rom. 
7,  24.     . 

V.  21  —  23.  ^Y7t6  tov  oqd'nov)  um  die  Morgendäm^ 
meruna.  üeber  OQ^-Qog  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  275  f.,  und 
über  vit6  von  der  zeitlichen  Nähe :  Bernhardy  p.  267.  Oft 
so  bei  Thuc,  s.  Krüger  z.  1,  100,  3.  Yrgl.  3.  Makk,  6,  2. 
Tob.  7,  11.  Das  axovaavTsg  ist  einfach  weitererzählend : 
nachdem  sie  das  vernommen  wie  2,  37.  11,  18.  u.  oft.  — 
TtaQaysvofisvog)  nämlich  in  das  Sitzungszimmer  des  San- 
hedrin,  was  aus  dem  Folgenden  erhellt.  Sie  begaben  sich 
dahin,  unbekannt  mit  der  in  verwichener  Nacht  erfolgten 
Befreiung  der  Apostel,  und  Hessen  den  Sanhedrin  und  die 
ganze  Aeltestenschaft  zur  Stelle  rufen,  um  den  Gefangenen 
den  Prooess  zu  machen.  —  xai  TtSaav  rijv  yeQOvaiat) 
Die  Wichtigkeit,  welche  sie  der  Sache  gaben  (vrgl.  z.  4,  6.), 
veranlasste  sie,  nicht  blos  diejenigen  Yolksältesten,  welche 
zugleich  Sanhedristen  waren.,  bestellen  zu  lassen,  sondern 
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das  ganze  Aelteatencollegium  überhaupt,  den  gesammten 
Yolksrepräsentantenrath.  Passend  *)  ist  das  bekannte  y^" 
((ovaia  vom  GoUegium  der  Griechischen  Geronten  (Dem. 
489.  19*  Polyb.  38,  5,  1.;  Herrn.  Staatsalterth.  §.  24.  186, 
2.)  auf  das  der  Jüdischen  Presbyter  übergetragen.  Heinr. 
(nach  Viiringa  Archisynag.  p.  356.)  betrachtet  n&a,  t.  y«- 

Jova.  als  gleichbedeutend  mit  t6  avvddqiov ,  wozu  es  als 
onorißcentiasima  compeUatio  beigefügt  sei.  Sprachgebrauch 
begründet  (1.  Makk.  12,  6.  2.  Makk.  1,  10.  4,  44.  Judith 
4,  8.  11,  14.  15,  8.  Loesner  p.  178.);  aber  nach  dem  ganz 
bestimmten  und  bekannten  tb  awidqiov  hätte  der  Zusatz 
keine  Energie.  —  V.  23.  enthält  ganz  den  ungesuchten 
Ausdruck  des  dienstmässigen  Rapportes. 

V.  24  f.  "0  va  leqevg)  der  (oben  bezeichnete)  JWö- 
sier  y  weist  auf  den  bereits  Y.  21.  ausdrücklich  als  o  aq^ 
Xieqevg  Genannten  zurück.  Das  Wort  an  sich  hat  nicht 
die  Bedeutung  Oberpriester,  sondern  der  Gontext  (auch  1. 
Makk.  15,  1.  Bar.  1,  7.  Hebr.  5,  6.  u.  s.  Krebs  p.  178.)  giebt 
dem  allgemeinen  Ausdrucke  diese  besondere  Beziehung.  — 
6  atQarrjydg  r.  leQOv)  S.  z.  4,  1.  Auch  dieser  war  als 
die  vollziehende  Behörde  der  heiligen  Justiz  mit  in  den 
Sanhedrin  gefordert.  — .  oi  oIqx'^^Q^^S)  sind  die  Tittdar- 
Oberpriester,  theils  diejenigen,  welche  früher  das  Amt  wirk- 
lich bekleidet  hatten,  theils  die  Vorsteher  der  24  Priester- 
classen.  Vrgl.  z.  Matth.  2,  4.  —  Die  Ordnung,  in  welcher 
Luk.  die  Personen  nennt,  ist  ganz  naturgemäss.  Denn  zu- 
nächst und  am  meisten  mussto  bei  der  unerwarteten  Nach- 
richt der  dirigirende  IsQevg,  das  Haupt  der  ganzen  Ver- 
sammlung ,  und  dann ,  mehr  noch  als  die  äqx'^eQBig ,  der 
aTQatfjyog  sich  betheiligt  fühlen,  weil  dieser  die  V.  18.  be- 
richtete Oefangennehmung  ohne  Zweifel  selbst  vollzogen 
hatte  und  über  das  Gefangniss  die  Aufsicht  führte.  —  di^tj- 
fcoqovv  —  TovTo)  sie  waren  in  Beireff  derselben  (der 
Apostel)  voller  Verlegenheit  (s.  z.  Luk.  24,  4.) ,  was  wohl 
dieses  werden  möchte,  welches  mögliche  Endergebniss  dieses 
eben  berichteten  Vorfalles  sie  sich  zu  denken  hätten.  VrgL 
z.  2,  12.  auch  10,  17.  —  eoTcoreg  etc.)  Vrgl.  V.  20  f. 

V.  26 — 28.  Ov  fxetä  ßiocg)  ohne  Anwendung  von 
Gewalt.  Vrgl  24,  7.  u.  d.  Stellen  aus  Polyb.  b.  Baphel. 
Häufiger  b.  Classikem  ist  ßla,  ix  ßlag,  Ttqog  ßlav.  —  ?ycr 
fi'^  Kid'aad'.)  enthält  die  Aosicht  von  ig>oßoi;vTO  yaq  r. 
Ixtov,    Sie  fürchteten  das  Volk,  um  nidht  gesteinigt  zu  wer-» 


*)    obwohl  sonst  nirgends  im  N.  T.;    daher  hier  vielleicht  aus 
der  von  Luk^  benutzten  Q^elh  abzuleiten. 
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den.  Wie  leicht  konnte  der  Enthusiasmus  der  Menge  für 
die  Apostel  eine  tumultuarische  Steinigung  des  atQavtjyog 
mit  den  Oerichtsdienern  {vjtmh.)  zur  Folge  haben,  wenn 
man  sich  durch  Zwangsverfanren,  etwa  Fesselung,  über  die 
Volksstimmung  furchtlos  hinweggesetzt  hätte  I  Es  ist  irrig, 
dass  nach  Yerbis  des  Furch tens  nur  das  einfache  fii]^  f^t^- 
7t(og  u.  s.  w.  stehe,  und  dass  daher  IVa  fi'^  lt&,  zu  ^yaysp 

—  ßlag  zu  ziehen,  eg>oß.  y.  t.  X.  aber  parenthetisch  zu  neh- 
men sei  (so  Winer  p.  471.,  de  Wette).  Auch  bei  Glassikern 
finden  sich  jene  Verba  mit  oitiag  fiij  verbunden  (mit  tya 
fit^:  Diodor.  Sic.  2.  p.  329.).  S.  Härtung  Partikell.  II.  p. 
116.  Eigner  ad  Xen.  Mem.  2,  9,  2.  Krüger  z.  Thuc.  6, 
13,  1.  —  Bei  der  Unäohtheit  von  ov  V.  28.  (s.  d.  krit. 
Anm.)  ist  erst  in  xat  ßovlead'e  etc.  die  eigentliche  Frage 
zu  finden,  auf  welche  das  Vorhergehende  (TtaQayyellf  — 
didax^g  vfAÜv)  vorbereitet.  —  Ttaqayy.  Ttaqrjyy.)  s.  4,  17. 
18.  —  iTti  t.  ovofi,  T.)  wie  4,  17.  —  ßovlea-9'e)  euer 
Streben  geht  dahin;  „verbum  invidiosum'^,  Beng,  —  kn^ 
ayayslv  etc.)  herbeizuführen  auf  uns,  d.  i.  bewirken,  dose 
das  vergossene  Blut  dieses  Menschen  an  uns  gerächt  werde 
(durch  Volksempörung).  „Pro  confesso  sumit  Christum  Jure 
occisum  fuisse**,  Calvin.  Vrgl.  Matth.  23,  35.  27,  25.  Act. 
18,  6.  Jos.  23,  15.  Jud.  9,  24.  Lev.  22,  16.  Zu  dem  (ver- 
ächtlichen) rovrq)  —  totrov  bemerkt  Beng.  richtig:  „fa- 
git  appellare  Jesutn;  Petrus  appellat  et  celebrat  V.  30. 31.' 

—  Beachte,  wie  der  Hohepriester  die  Art  und  Weise  ihres 
Entkommenseins  klüglich  aus  dem  Spiele  lässt.  Der  Unge* 
horsam  gegen  das  heilige  Gericht  war  der  Hebelpunkt. 

V.  29.  Kai  ol  a7t6aroXoi)  und  (überhaupt)  die 
Apostel.  Denn  im  Namen  aller  führte  Petrus  das  Wort; 
daher  auch  der  Singul.  aTCoxqiS'. ,  s.  BtUtm.  neut.  Gr.  p. 
111.  —  ftei^oiQxelv  dsl  etc.)  „Ubi  enim  jussa  Domini  et 
servi  concurrunt,  oportet  illa  prius  exsequi.^^  Maimon. 
Hüchoth  Mehch.  3,  9.  Vrgl.  z.  4,  19.  Der  Grundsatz  ist 
aber  hier  noch  entschiedener  als  4,  19.  und  in  seiner  gan- 
zen Allgemeinheit  ausgedrückt. 

V.  30 — 32«  stellt  nun,    in  genauer  Beziehung  auf  das. 
vorherige  d'S^  fi&Xlovy    die  Lehrthätigkeit  der  Apostel  als 
von  Gott  gewollt  dar.  —  o  d^eog  r.  Tcat.  rjii.)  Vrgl.  3,  13. 

—  rjyeiqev)  ist  mit  Chrys.,  Oec,  Erasm.  u.  M.  auf  die 
Erweckung  vom  Tode  zu  beziehen ,  da  der  folgende  Rela- 
tivsatz den  Gontrast  dagegen  enthält,  und  nachher  V.  31. 
gleich  die  Erhöhung  zur  Herrlichkeit  folgt.  Andere,  wie 
Calvin,  Beng.,  de  Weite:  es  gehe  überh.  auf  die  Erschei- 
nung Christi ,    welchen  Gott  habe  auftreten  lassen  (3,  22. 
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26.  13,  23.  Luk.  1,  69.  7,  16.).  —  diax^iQi^eaS^aL)  er- 
morden mit  eigener  Hand.  S.  26,  21.  Polyb.  8,  23,  8. 
Vrgl.  diaxeiQOvaS-at  Hiob  30,  24.  Das  gewählte  significaftte 
Wort  bringt  die  Hinrichtung  Christi,  die  schon  4,  10.  als 
eigentliches  Selbstwerk  der  Anstifter  bezeichnet  war,  mit 
möglichster  Stärke  als  solches  zur  Anschauung.  So  auch 
in  deü  Beispielen  b.  Kypke  IL  p.  34.  Der  folgende  Aor. 
xgefdcia.  ist  gleichzeitig  mit  öiexetQ.  als  dessen  Modalb^ 
Stimmung.  —  iftl  ^vXov)  auf  ein  Holz,  ein  den  Zuhörern 

bekannter  Ausdruck  des  Richtphahls  (X^ ,  Gen.  40,  19.  Deut. 
21,  22.  Jes.  10,  26.  vrgl.  Act.  10,  39."  1.  Petr.  2,  24.  Gal. 
3,  13.),  an  welchem  Verbrecher  aufgehängt  wurden.  Es 
ist  hier  absichtlich  das  Kreuz  so  bezeichnet,  nicht  weil  der 
OTavQog  ein  Römisches  Todeswerkzeug  war  (s.  dagegen  2, 
36.  4,  10.),  sondern  zur  Verstärkung  der  Darstellung,  weil 
iftl  ^Xüv  an  den  Verßuchten  (s.  z.  Gal.  3,  13.)  erinnerte. 
—  V.  31.  Diesen  hat  Ooit  zum  Anführer  (nicht  wie  3,  15., 
wo  ein  Genit.  dabei  steht),  d.  i.  zum  Herrscher  und  Haupt 
der  Theokratie  (Bezeichnung  der  königlichen  Würde  Jesu, 
vrgl.  Thuc.  1,  132,  2.  Aesch.  Agam.  250.  u.  tifial  aqpiyoi 
Eur.  Tr.  196.)  und  zum  Heiland  (Urheber  und  Geber  des 
Messiasheils)  erhöht  durch  seine  Rechte,  Zum  Gedanken 
vrgl.  2,  36.  Zu  rf  da^.  avrov  s.  z.  2,  23.  —  dovvai 
(Äsrdvoiav  etc.)  enthält  die  Absicht  von  tovtov  —  Tg 
6s^c^  avtov :  um  den  Israeliten  Busse  zu  verleihen  und  Sün- 
denvergebung, Mit  der  Erhöhung  Christi  nämlich  sollte 
dessen  himmlische  Wirksamkeit  auf  Erden  beginnen,  durch 
welche  er  als  Herr  und  Heiland  vermöge  des  heiligen  Gei- 
stes das  Erlösungswerk  fort  und  fort  zur  Aneignung  der 
Menschen  förderte  (sie  zu  sich  zöge,  Job.  12,  32  f.),  indem 
er  sie  mittelst  der  Predigt  des  Evangel.  (1.  Petr.  1,  23.) 
zur  Sinnesänderung  brächte  (vrgl.  11,  18.  2.  Tim.  2,  25.), 
und  sie  so,  durch  den  mit  der  /leravoia  eintretenden  Glau- 
ben an  ihn,  in  der  Taufe  (vrgl.  1.  Petr.  3,  21.)  der  Sün^ 
denvergebung  theilhaftig  machte.  Die  Aneignung  des  Heils- 
werks wäre  ihnen  ohne  die  Erhöhung  Christi,  ohne  welche 
der  Geist  nicht  wirksam  geworden  wäre  (Job.  7,  39,  16,  7.), 
versagt  geweiäen;  durch  die  Erhöhung  aber  ward  sie  ihnen 
gegeben  *) ,  und  zw^r  zunächst  den  Israeliten ,  welche  aber 


*)  nicht  bloB  thatsächlieher  Antrieb  und  Aniasa  gegeben,  wie 
nach  Heinr.,  Kuinoel  u.  de  Wette  auch  Weiss  Petr.  Lehrbegr.  p.  307. 
(vrgl.  dessen  bibl.  Theol.  p.  138.)  gefasst  haben  will.  Dagegen  ist 
das  zugesetzte  xal  a(psaiv  afjia^icSv,  welches  jene  freiere  Fassung  von 
6ovvM  nicht  vertragt. 
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Petms  noch  allein  nennt,  weil  er  sich  von  diesem  seinem 
nationellen  Standpunkte  zum  Dniversalismus  erst  später  er- 
heben sollte  (Kap.  10.).  —  Bei  der  Lesart  avTov  fid^. 
(s.  d.  krit.  Anm.)  regiert  fiagi;.  zwei  Genitive  verschiedener 
Beziehung,  der  persönlichen  und  der  sachlichen  (s.  Winer 
p.  180.  Dissen  ad  Find.  Ol.  1,  94.  Pyth.  2,  56.),  und  avzov 
musste  deshalb  voranstehen;  der  Nachdruck  aber  liegt  auf 
dem  kühnen  '^fxsiqy  zu  welchem  dann  to  nvevfia  etc.  noch 
trotzbietender  hinzutritt.  —  tcjv  ^vfidz.  tovtuv)  dieser 
Warte,  d.  i.  dieses  eben  Gesagten,  o.  z.  Matth.  4,  4.  Pe- 
trus meint  die  Erweckung  und  Erhöhung  Jesu.  Von  der 
leiztern  waren  die  Apostel  Zeugen,  in  so  fern  sie  die  Wirk- 
samkeit des  erhöhten  Jesus  seiner  eigenen  Verheissung  ge- 
mäss (1,  5.)  bereits  durch  die  Oeistesausgiessung  erfahren 
hatten  (2,  83  f.).  Luk.  aber ,  welcher  die  üeberlieferung 
von  dem  äusserlich  sichtbaren  Hergang  der  Erhöhung  als 
Geschichtsbestand  berichtet  bat,  muss  hier  an  die  Augen- 
Zeugenschaft  der  Apostel  bei  der  Himmelfahrt  gedacht  ha- 
ben. —  %ai  rb  Ttvevfia  de  ro  ayiov)  sowohl  wir , 

als  auch  der  Geist  aber  (anderseits,  s.  Härtung  Partikell.  L 
p.  181.),  wobei  de  nach  Attischem  Gebrauch  dem  betonten 
Begriffe  nachsteht  (Baeuml.  Partik.  p.  149.).  Der  heil. 
Geist,  der  grössere  Zeuge,  vom  menschlichen  Selbstbewusst- 
sein  verschieden,  aber  in  den  Gläubigen  waltend  und  wir- 
kend, zeugt  mit  ihnen  (av^fia^vqeiy  Rom.  8,  16.).  VrgL 
15,  28.  —  ToXg  Ttei&aQx*  avT^)  den  ihm  Oehorchenden. 
Ganz  willkürlich  wird  diess  gewöhnlich  durch  ein  hinzuge- 
dachtes fifiiv  blos  auf  die  Apostel  beschränkt,  —  da  doch 
Alle,  die  Gott  gehorsam  waren  (in  gläubiger  Anerkennung 
des  gepredigten  Messias,  vrgl.  2,  38.  11,  17.,  also  durch  die 
vnimtot]  Ttjg  Ttiarecog,  Rom.  1,  5.) ,  die  Gaben  des  Geistes 
empfangen  hatten.  Sie  bilden  die  Kategorie ,  zu  welcher 
die  Apostel  gehören. 

V.  33.  J LSTtQiovTo)  nicht:  sie  knirschi-en  mit  den 
Zahnen,  was  duTtqiov  tovq  odovrag  wäre  (Lucian.  calumn. 
24.),  sondern:  dissecabantur  (Vulg.),  vrgl.  7,  54.:  sie  wur- 
den durchsägt ,  wie  mit  einer  Säge  durchschnitten  (Plat. 
Conv.  p.  193.  A.  Aristoph.  Eq.  768.  1.  Chron.  20,  3.;  s. 
Suicer.  Thes.  I.  p.  880.  Valcken.  p.  402  f.),  was  bildlicher 
Ausdruck  (vrgl.  2,  37.)  tief  durchdringender  schmerzlicher 
Entrüstung  ist.  Alberti  Gloss.  p.  67. :  TtinQwg  i%aXe7taivov. 
Es  ist  stärker  als  das  nichtbildliche  dcaTtovelad'av  4,  2.  16, 
18.  —  ißovXevovTo)  sie  rathschlagien,  Luk.  14,  31.  Act. 
15,  37.  Die  wirkliche  Beschlussfassung  ward  durch  Gama- 
liel  abgewendet. 
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V.  34.  Gamaliel,  b»  "»b^J,  reirOmtio  Dei  (Num.  1, 
10.  2,  20.)}  wird  gewöhnlich  als  identisch  mit  dem  im  Tal- 
mud hochgefeierten  Rahban  Gamaliel  ijPtrr  (senex).  Hillers 

Enkel  und  R.  Simeon's  Sohn,  betrachtet,  was  zwar  nicht 
erwiesen,  aber  auch  nicht  widerlegt  werden  kann,  da  in 
chronologischer  Hinsicht  (Light/.  Hör.  ad  Matth.  p.  33.) 
nichts  dagegen  ist.  Er  war  der  Lehrer  des  Ap.  Paulus 
(Act.  22,  3.),  ist  gewiss  aber  nicht  an  u.  St.  für  den  Vor- 
sitzenden des  Sanhedrin  zu  halten,  wie  Manche  angenom- 
men, weil  ihn  dann  Luk.  charakteristischer  als  durch  Ttg 
ev  T.  awedqi(f)  0aQia.  bezeichnet  haben  würde.  Dass  er 
ein  geheimer  Christ  gewesen  (s.  schon  Recogn.  Clem.  1,  65.| 
Beda,  Corn.  a  Lap,)  und  nebst  seinem  Sohne  und  Niko- 
demus  von  Job.  u.  Petr.  getauft  worden  sei  (Phot.  cod.  171. 
p.  199.),  ist  eine  durch  willkürliche  Folgerung  aus  u.  St. 
geflossene  Legende.  S.  Thih  ad  Cod.  apocr.  p.  501.  Ein 
entgegengesetztes,  eben  so  willkürliches  Extrem  ist  die  Mei* 
nung  Pearaon^a  (Lectt.  p.  49.),  Gamaliel  habe  nur  aus  hart- 
näckigem Partheiinteresse  gegen  die  Sadducäer  zu  Gunsten 
der  Apostel  sich  erklärt.  Noch  ärger  macht  ihn  Schröder 
IL  p.  43.  zu  einem  Heuchler,  welcher  blos  für  seine  eigene 
Erhebung  und  für  das  Reich  der  Finsterniss  zu  wirken, 
und  die  arglosen  Christen  durch  seine  Gleissnerei  zu  ge- 
winnen gesucht  habe.  Er  war  auch  kein  nur  klüglich  ab- 
wartender (Thiersch),  sondern  ein  weiser,  unpartheiischer, 
humaner  und  religiös  bedenklicher  Mann,  an  Charakter 
stark  genug,  dass  er  erfahrungsmässige  Warnungen  und 
Rathschläge  dem  leidenschaftlichen,  grossen  Theils  saddu- 
cäisch  befangenen  (V.  17.)  Eifer  seiner  Collegen  gegenüber 
nicht  unterdrücken  konnte  und  wollte,  deshalb  auch  höher 
zu  stellen  als  ein  gewöhnlicher  leidenschaftslos  betrachten- 
der Jurist  und  Politiker  {Ewald).  Hat  man  aber  neuerlich 
das  hier  berichtete  Auftreten  des  Gamaliel  für  eine  unge- 
schichtliche ,^Rolle**  (Baur)  erklärt,  die  ihm  aufgetragen 
worden  (s.  auch  Zeller) ,    so  hat  man  hauptsächlich  *)  in 


*)  Ausserdem  stellt  Battr  die  Alternative:  Entweder  seien  die 
bisherigen  Wunder  u.  s.  w.  wirklich  geschehen,  so  habe  Gamaliel 
nicht  einen  so  problematisch  gehaltenen  Kath  geben  können,  er  möge 
sie  nun  für  göttliche  Wunder  gehalten  haben  oder  nicht.  Oder  aber 
Gamaliel  habe  diesen  Bath  gegeben,  so  könne  es  sich  mit  dem,  was 
geschehen  sein  sollte,  nicht  so  verhalten,  wie  es  berichtet  ist.  Die- 
ser dilemmatische  Schluss  beweist  aber  nichts,  da  noch  ein  dritter 
Fall  möglich  war,  nämlich  der,  dass  Gamaliel  durch  die  geschehenen 
Wunder  u.  s.  w.  zwar  günstig  für  das  Christenthum  gestimmt,   aber 
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der  Erwähnung  des  Theudas  V.  36.  hierzu  Grund  zu  haben 
geglaubt  (aber  s.  z.  V.  36.),  und  im  Uebrigen  die  Absichi- 
uchkeit  zur  Hand  genommen,  das  Ghristenthum  zu  einer 
Fraction  des  rechtgläubigen,  nämlich  pharisäischen,  Yom 
Sadducäismus  bekämpften  Judenthums  zu  machen.  Als  ob 
nicht  wirklich  nach  der  Erhöhung  Christi  seine  Auferste- 
hung in  der  apostolischen  Predigt  in  den  Vordergrund  hätte 
treten  müssen!  wodurch  aber  nothwendig  die  rartheistel* 
lung  sich  in  so  fern  verändern  musste,  als  nun  das  Haupt- 
interesse des  Sadducäismus  auf's  tiefste  betroffen  war.  -^ 
vofiodi.ödaiiakos)  ein  vo^vKogy  Gesetzkundiger  (Ganonist) 
als  Lehrer.  S.  z.  Matth.  22,  35.  —  ßQ^Xv)  eine  kurze 
Weile,  Thuc.  6,  12.  Polyb.  3,  96,  2.  2.  Sam.  19,  36.  —  Zu 
e^ia  Ttoietvy  hinausbringen,  yrgl.  Xen.  Gyr.  4,  1,  3.  Symm. 
Ps.  142,  7.  -^  7.  dvd'Qtinovg  (s.  d.  krit.  Anm.):  so  hat 
sie  Gamal.  unpartheiisch  bezeichnet,  und  Luk.  giebt  seinen 
Ausdruck  wieder.  Die  Wortstellung  lest  auf  i%ia  den  Ac- 
Cent;  denn  die  Zwischenverhandlung  solUe  eine  coüegiaiische 
sein.    Vrgl.  4,  15. 

V.  35.  ^EtzI  tolg  dvd'fWTt.  Toitoig)  in  Beireff  die* 
ser  Menscjhen  {Bernhardy  p.  251.) ,  könnte  zu  n((oge%ete 
eavTolg  verbunden  werden  (Lachm.),  ^ie  Luther,  Casial,, 
Beza  u.  Y.  gethan  haben  (woher  auch  die  Lesart  oiTtb  Ttav 
etc.  bei  E.  kommt);  doch  empfiehlt  die  Gangbarkeit  der 
Redensart  TCQdausi^v  %v  inl  tiva  ( Wolf  und  Kuinoel  z.  St. 
Matihiae  p.  927.)  die  Structur  zu  %l  fieXXevs  TtQacaaiv. 
Auch  ist  der  Nachdruck,  welcher  so  auf  iTti  tdig  civd-q, 
xovroig  fällt,  angemessen.  —  Ttqaaaai^v  (nicht  Ttoulv): 
agere,  welches  Verfahren  ihr  einschlagen  wollet.  Vrgl.  3, 
17.  19,  36  u.  8.  z.  Rom.  1,  32.  Gamal.  will  nichts  tvqo^ 
Ttexig  (19,  36.)  gehandelt  wissen;  deshalb  müsse  man  auf 
seiner  eigenen  Hut  sein  (n^gix.  havt.), 

V.  36.  r«^)  begründet*)  die  V.  35.  enthaltene  War- 
nung. Zum  Beweise  nämlich,  dass  hier  nicht  unbedacht- 
sam zu  verfahren  sei,  erinnert  Gamal.  an  zwei  Ereignisse 
der  Zeitgeschichte  (V.  36.  37.),  wo  fanatische  YoU^sbetrü- 
ger  (ohne  alles  Einschreiten  des  Sanhedrin)  durch  ihr  ei- 
genes Werk  zu  Grunde  gegangen  seien.  Darum  solle  man 
gegen  die  Apostel  nicht  einschreiten   (Y.  38.);    denn  ihr 

nicht  entschieden  war,  und  daher  wenigstens  ein  weiteres  Abwarten 
als  besonnener  und  gewissenhafter  Mann  für  nöthig  hielt.  Jene  gün- 
stige Stimmung  giebt  sich  deutlich  im  Ausdrucke  seines  Käthes  zu 
erkennen;   s.  z.  V.  88  f. 

*)    Gut  Braam,  Paraph.:  „Ex  praeteritis  sumite  consilium,  quid 
in  futurum  oporteat  decemere.*^ 
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Werk  werde,  wenn  es  Menschenwerk  sei,  seinem  Falle  nicht 
entgehen ;  sei  es  aber  Gottes  Werk,  so  sei  doch  nicht  mög- 
lich sie  zu  stürzen.  —  tvqö  tovtcov  twv  rj^eg.)  d.  i.  vor 
nicht  langer  Zeit,  Ov  Xiyei  TtaXaia  dirffrifictra  xalroiye 
¥^(aVy  dXXa  v€(6t6Qaj  a  (xakiara  TCQog  niariv  rjoav  laxvqd, 
Öhrys.  Vrgl.  21,  38^  Doch  ist  der  Ausdruck,  welcher  hier 
eben  nur  im  Gegensatz  gegen  aite  Geschichten  steht  (die 
nicht  mehr  in  die  Erfahrung  der  Generation  reichen),  nicht 
zu  pressen ;  denn  Gamal.  geht  doch  bis  in  die  Zeit  vor  dem 
CemtM  Quirin.  zurück.  —  Qsvd&g)  Joseph.  Antt.  20,  5,  1. 
berichtet,  dass  unter  dem  Procurator  Cuspius  Fadus  (nicht 
vor  i  J.  44. ;  s.  Anger  de  temp.  rat.  p.  44.)  ein  Insurgen- 
tenhäuptling Theudas  sich  für  einen  Propheten  ausgegeben 
und  Viele  zu  Anhängern  bekommen  habe.  Fadus.  aber  habe 
die  Aufrührer  durch  seine  Reiterei  überfallen  lassen;  sie 
seien  theils  niedergemacht,  theils  gefangen,  dem  Theudas 
selbst  aber  sei  von  den  Reitern  der  Kopf  abgeschnitten 
worden.  Diese  Erzählung  passt  der  Sach^  nach  genau  zu 
u.  St.;  aber  die  Zeitrechnung  fügt  sich  nicht.  Denn  der 
Theudas  des  Josephus  lebte  unter  Claudius,  und  dem  Cusp. 
Fadus  folgte  schon  um  46  Tiberius  Alexander;  Gamaüel  s 
Rede  aber  fällt  über  10  Jahre  früher  unter  dem  Kaiser 
Tiberius.  Sehr  Viele  (Orig.  c.  Gels.  1,  6.,  Scalig. \  Ca- 
saub.f  Beza,  Orot.,  Oalov. ,  Hammond,  Wolf,  Bengel, 
Heum.,  Krebs,  Lardner,  Morus,  Bosenm,  Seinr.,  Kuinoel, 
Ouericke,  Anger,  Olsh.,  Ebrard)  nehmen  daher  an,  es  sei 
hier  der  Josephische  Theudas  gar  nicht  gemeint,  sondern 
irgend  ein  anderer,  geschichtlich  unbekannt  gebliebener  In* 
surgentenchef  oder  Räuberhäuptling  mit  religiöser  Rolle  *), 
welcher  in  den  unruhigen  Zeiten  entweder  in  den  letzten 
Jahren  Herodis  d.  Gr. ,  oder  bald  nach  dessen  Tode  aufge- 
treten sei.  Diess  hebt  freilich  alle  Schwierigkeiten ,  aber 
wie  gewaltsam  f  besonders  da  der  Name  keinesweges  so  häu- 
fig war,  um  die  Annahme  zweier  Männer  dieses  Namens 
mit  einerlei  Reginnen  und  einerlei  Schicksal  ohne  geschicht- 
liche Näherbegründung  nicht  als  sehr  gewagt  erscheinen  zu 
lassen,  zumal  auch  sonst  geschichtliche  Verstösse  (vrgl.  4, 
6.  Luk.  2,  1  f.)  bei  Luk.  vorkommen.  Zudem  ist  es  von 
vorne  herein  unwahrscheinlich,  dass  die  Tradition  nicht  ein 
geschichtlich  recht  eclatantes  Warnungsbeispiel,  wie  auch 
das  des  Judas  Galil.  ein  solches  war ,    aufgeführt   haben 


*)  So  auch  O  er  lach  d.  Komischen  StatChalt.  p.  70.  nicht  ohne 
eine  Ger^ztheit  gegen  mich,  die  ich  bedauere,  da  sie  nichts  zur  Sache 
austrägt. 
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sollte.  Die  Versuche  aber,  in  unserm  Theudas  einen  von 
Joseph,  mit  einem  andern  Namen  Angeführten  zu  finden 
{Wieaekr  Synops.  p.  103  ff.  u.  Baumg, ,  auch  Köhler  in 
Herzoges  Encykl.  XVI.  p.  40  f. :  der  Schriftgelehrte  Mai- 
thias  b.  Joseph.  Bell.  1,  33,  2.  Antt  17,  6.;  Sonnioff  in  d. 
Stud.  u.  Erit.  1837.  p.  638  ff.  u.  Eioald:  der  Aufrührer 
Simon  h.  Joseph.  Bell.  2,  4,  2.  Antt.  17,  10,  6.;  Zuschlag 
in  der  Monographie:  Theudas,  Anführer  eines  7ö0.  in  Pa- 
läst, erregten  Aufstandes,  Cassel  1849.:  der  Theudion  b. 
Joseph.  Antt.  17,  4.  sei  gemeint,  welcher  wohl  auch  beim 
Idumäischen  Aufstande  nach  dem  Tode  Herodis  d.  Gr. 
werde  thätig  gewesen  sein),  laufen  doch  nur  auf  Unnach- 
weisliches hinaus,  und  müssen  gleichwohl  die  Namenyer- 
schiedenheit  unerledigt  lassen.  Da  nun  aber,  wenn  der 
Theudas  an  u.  St.  als  der  nämliche  gedacht  ist,  von  wel- 
chem Joseph,  berichtet,  der  Irrthum  nicht  auf  Seiten  des 
Joseph,  gesucht  werden  kann  (Baron,  ^  JReland,  Michael., 
Jahn  Archäol.  IL  2.  §.  127.);  da  vielmehr  die  Genauigkeit 
des  Josephischen  Berichtes  diesem  jedenfalls  die  Entschei- 
dung der  chronologischen  Richtigkeit  gegen  Luk.  sichert: 
so  bleibt  nichts  Anderes  übrig  als  anzunehmen,  Lukas  — 
oder  zunächst  seine  Quelle  —  habe  in  der  Wiedergabe  der 
vorliegenden  Rede  dem  Gamaliel  einen  proleptischen  Fehl- 
griff  in  den  Mund  gelegt.  Diess  geschah  um  so  leichter, 
da  die  Rede  lediglich  nach  der  Ueberlieferung  gegeben  sein 
kann.  Die  Ueberlieferung  aber,  welche  Ein  von  Gamaliel 
angeführtes  Ereigniss  (den  Untergang  des  Judas  Galiläus) 
richtig  bewahrt  hatte,  erweiterte  sich  leicht  durch  anachro- 
nistische Hinzufügung  eines  andern.  Hat  Luk.  selbst  die 
Rede  nach  der  Ueberlieferung  verfasst,  so  ist  bei  ihm  der 
Irrthum  desto  erklärlicher,  da  er  die  Apostelgesch.  so  laage 
nach  dem  Aufruhr  des  Theudas,  ja  nach  dem  Untergänge 
des  Jüdischen  Staates  schrieb,  dass  die  überhaupt  leichte 
chronologische  Verirrung  hier  um  so  weniger  auffallen  kann, 
weil  er  kein  Jude  und  schon  seit  vielen  Jahren  mit  ganz 
anderen  Bestrebungen  beschäftigt  war,  als  das  zeitliche  Ver- 
hältniss  eines  der  vielen  vorübergehenden  schwärmerischen 
Aufruhrversuche  sich  gegenwärtig  zu  erhalten.  Für  einen 
proleptischen  Fehlgriff  haben  sich  schon  Valesius  ad  Euseb. 
H.  E.  2,  IL,  Lud,  Cappell,  Weist,,  Oiiius  Spicileg.  p.  258., 
Eichh,,  Credn,,  de  Wette,  Neander,  Bleeh,  Holtzm.,  Keim 
erklärt*),  wie  auch  Baur  und  Zeller,   welche  aber  diesen 


*)    Nact  Lange  apost.  Zeitalt.  I.  p.  94.  bleibt  die  Schwierigkeit 
zwischen  Luk.  u.  Joseph,  „einigermaassen  in  der  Schwebe.^'     Doch 
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Irrthum  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  der  ganzen  Rede 
geltend  machen.  Obh.  sieht  sich  behindert,  der  Annahme 
eines  geschichtlichen  Versehens  beizutreten,  weil  Lnk.  ein 
doppeltes  Versehen  gemacht  haben  müsste;  denn  erstlich 
hätte  er  den  Gamaliel  einen  Mann  nennen  lassen,  der  erst 
nach  ihm  lebte,  und  sodann  hätte  er  den  JtuUxs,  der  unter 
Augustus  auftrat,  dem  Theudas  nachbestellt,  der  unter 
Claudius  lebte.  Alleiif  das  ganze  Versehen  kommt  auf  den 
einfachen  Irrthum  hinaus,  dass  sich  Luk.  vorstellte,  Theu- 
das habe  schon  vor  dem  Census  Quirini  seine  Rolle  gespielt; 
sonach  musste  er  ihn  dem  Judas  voranstellen  *).  —  elval 
Tiva)  sich  selbst  (iavrdvj  worin  dsiS  Anmaassliche,  die  Selbst- 
erhebung liegt,  „character  falsae  doctrinae",  Bena,)  für  ei- 
nen von  besonderem  Belang  ausgebend;  ngognnTrjg  ekeyev 
uvai  Joseph.  Antt.  20,  5,  1.  Ueber  zlgj  eximtus  quidam 
(Gegentheil  ovdelg  —  Valck.  ad  Herod.  3,  140.)  s.  Weist. 
z.  St.  Winer  p.  160.  Bissen  ad  Find.  Pyth.  8,  95.  p.  299. 
—  q  TCQogeTiXl&f])  an  welchen  sich  anlehnte,  d.  i.  welchem 
anhing,  dessen  Parthei  nahm ;  TCoXlovg  TJ^tarrjoev,  Joseph, 
a.  a.  0.  Vrgl.  Polyb.  4,  51,  5.;  auch  TCQogKlvaig  Polyb.  6, 
10,  10.  5,  51,  8.  —  iyivovTO  slg  ovdiv)  ad  nihilum  re- 
dacti  sunt.  S.  Schhusn,  Thes.  IV.  p.  140.  Sie  wurden 
nämlich  nach  Joseph,  a.  a.  0.  durch  des  Fadus  Reiterei 
zersprengt  {diehü^aav)j  und  theils  getödtet,  theils  gefan- 
gen. —  Die  beiden  Relativsätze  y  TtQogsxX.  u.  ?g  dvrjQs^ 
beabsichtigen  eine  nachdrückliche  Hervorhebung  des  üon- 
trastes.     Vrgl.  4,  10. 

V.  37.  ^lovdag  o  FaXilalog)  Joseph.  Antt.  18,  1,  1. 
nennt  ihn  einen  Gaulaniter;  denn  er  war  aus  Gamala  in 
Nieder- Gaulanitis.  Aber  Antt.  18,  1,  6.  20,  5,  2.  Bell.  2, 
8,  1.  17,  8/  fuhrt  er  ihn  ebenfalls  als  raXihuog  auf.  Wahr- 
scheinlich war  die  Bezeichnung  „der  Galiläer"  die  ungenaue 


neigt  er  sich  zur  Annahme  eines  frühem  Theudas  nach  der  Hypo- 
these von  Wieseler.  Nach  dieser  Hypothese  muss  man  den  Griechi- 
schen (s.  Wetst,)  f  auch  noch  auf  Münzen  b.  Mionnet  erhaltenen  Na- 
men  Theudas  (=  d-io^äg  =  ^eo^oj^os)  hier  als  Griechische  Bildung 

des  Namens  tl'^DtD  betrachten.    Aber  weshalb  sollte  Gamaliel  oder 

T     •     - 

Lukas  den  Namen  Matthias  nicht  beibehalten  haben?  Oder  was 
konnte  den  Joseph,  veranlassen,  statt  Theudas:  Matthias  zu  setzen? 

zumal  der  Name   Dlliri  auch  im  Hebr.  nicht  fremd  war  {Schoettg, 

p.  423.),  und  Joseph,  selbst  den  spätem  Aufrührer  nicht  anders 
nennt. 

*)  Ganz  verkehrt  ist  daher  die  an  sich  schon  sprachlich  falsche 
Deutung  Calvin* s^  Wetst.  u.  A.  von  fina  tovrov  V.  37.,  es  bezeichne 
nicht  temporis  ordinem,  sondern  überhaupt  insuper  oder  praeterea. 
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im  gemeinen  Leben,  nach  der  Oertlicfakeit  des  Wirtens  des 
Mannes.  Gaulanitis  lag  am  östlichen  Ufer  des  Galiläischen 
Meeres.  —  Er  erregte  einen  Aufruhr  gegen  den  Gensus, 
"welchen  Augustus  i.  J.  7.  Aer.  Dion.  (37  Jahre  nach  der 
Schlacht  bei  Actium,  Joseph.  Antt.  18,  2,  1.)  durch  den 
Präses  Ton  Syrien  Quirinitts  (s.  z.  Luk.  2,  2.)  halten  Hess, 
indem  er  denselben  als  Werk  der  Unterjochung  darstellte 
und  das  Volk  mit  aller  schwärmerischen  Kühnheit  alttheo- 
kratischer  Entflammung  zur  Freiheit  rief.  Jos.  Antt.  18, 
1,  1.  S.  Gerlach  d.  Rom.  Statthalter  p.  45  f.  Paret  in 
Herzog's  Encykl.  VIL  p.  126  f.  —  änioTrjaB  —  6jtlaw 
avTOv)  er  machte  abwendig  (yon  der  Obrigkeit)  und  zu  sei- 
nen Anhängern,  Attraction:  Herrn,  ad  Yig.  p.  893.  — 
d7t(aXa%o)  q\uq  Abu  io^i^hw^  vervolhtändigendel^oMz.  Nach 
Joseph.  Antt.  20,  5,  2.  kommen  später  zwei  Söhne  des  Ju- 
das um,  welche  der  Statthalter  von  Judaea  Tiberius  Alexan* 
der  kreuzigen  liess.  Yrgl.  Bell.  2,  8,  1.  Noch  später  wird 
ein  dritter  Sohn  hingerichtet.  Bell.  2,  17,  8  f.  Vit  5,  11.  — 
dieaytOQTtia&fjaav)  sie  tcurden  zerstreut,  —  was  die  Er- 
haltung des  Anhangs,  dessen  Mitglieder  nachmals  als  Zelo- 
ten und  noch  im  Jüdischen  Kriege  wieder  sehr  thätig  wa- 
ren (Jos.  Bell.  2,  17,  7.),  nicht  ausschliesst  und  daher  keine 
unrichtige  Angabe  ist  (gegen  de  Wette), 

V.  38—40.  Kai)  ist  die  einfache  Copula  der  Gedan- 
kenfolge; ra  vvv  wie  4,  29.  —  e^  dv&QWTttov)  mensch- 
lichen Ursprungs  (vrgl.  Matth.  21,  25.),  nicht  von  Gottes 
Willen  und  Veranstaltung  ausgegangen  (nicht  ex  •9'sov).  — 
ij  ßovlij  avrrj  rj  rö  eQy.  tovto)  „Disjunctio  non  ad  di- 
versas  res,  sed  ad  diversa,  quibus  res  appellatur,  vocabula 
pertinet."  Fritzsche  ad  Marc.  p.  277.  Dieses  Vorhaben, 
oder  (um  den  fraglichen  Gegenstand  noch  bestimmter  zu 
bezeichnen)  dieses  (schon  in  der  Ausführung  begriffene) 
Werk.  —  xazalvd-ijoerac)  nämlich  ohne  euer  Zuthun. 
Diese  Vorstellung  ergiebt  der  Gegensatz  im  zweiten  Glieder 
ov  dvvaad'B  xccralvaai  avrovg,  Aehnliche  Aussprüche  aus 
Rabbinen  (Pirie  Aboih  4,  11.  al.)  s.  b.  Schoettg,  Vrgl. 
Herod.  9,  16.:  OjTc  del  yeviad'at  hc  rov  d'eovy  dfirjxoLvov  aTto- 
TQ€xpai  ävd-QWTttp,  Eur.  Hippel.  476.  Die  Beziehung  von 
TicnaXvuv  auf  Personen  {avrovqy  s.  d.  krit.  Anm.),  welche 
zu  Grunde  gerichtet,  gestürzt  werden ,  ist  auch  bei  Glassi- 
kern  gangbar.  Xen.  Cyr.  8,  5,  24.  Plat.  Legg.  4.  p.  714.  C. 
Lucian.  (Sali.  23.  Vrgl.  -KaxcLkvaig  tov  tvqowov  Polyb.  10, 
25,  3.  u.  dergl.  —  Beachte  noch  den  Sinnunterschied  der 
beiden  Bedingungssätze:  ^cei^  ^  und  ai  —  iativ  (yrgl.  Gal. 
1,  8.  9.  u.  8-  Winer  p.  277  f.  Stallb,  ad  Plat.  Phaed.  p.  93.  B.), 
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wornach  der  gesetzte  zweite  Fall  als  der  dem  Gamaliel 
wahrscheinlichere  erscheint.  —  fnjTCore  xal  d-eo^axot 
€vq€'9'^v€)  obgleich  grammatisch  durch  ein  yorschweben- 
des  a-KBitrioVy  7tQoqixB%e  kovroig  (Luk.  21,  34.)  oder  ähn- 
lich zu  erklären,  ist  ein  selbstständiger  Warnungsspruch: 
dass  ihr  nur  nicht  auch  ah  Ootthekämpfende  erfunden  wer- 
det!  S.  schon  Hom.  IL  a,  26.  ß,  195.  Matth.  25,  9.  (Elz.). 
Rom.  11,  21.  Bäuml  Partik.  p.  283.  Nägehb.  z.  Uias  p. 
18.  ed.  3.  Anders  Vahken,  u.  Lcuihvn.  (nach  Pricaeus  u. 
Hatnmond) :  fiiJTtOTe  sei  zu  iaaare  avrovg  zu  beziehen,  und 
Sri  bis  avTOvg  sei  zu  parenthesiren.  Entbehrliche  Unter- 
brechung, welcher  auch  die  offenbare  Rückbeziehung  von 
d'BOimxoi.  auf  das  unmittelbar  vorangehende  bI  de  hc  d-eoS 
iativ  etc.  entgegensteht.  —  xat)  ist  elliptisch  zu  erklären: 
nicht  blos  mit  Menschen,  sondern  auch  noch,  noch  dazu. 
S.  Hortung  Partikell.  I.  p.  134.  —  d'Bo^axoi)  Symm^ 
Prov.  9,  18.  21,  16.  Hieb  26,  5.  Heraclid.  AUeg.  1.  Lucian. 
Jov.  Tr.  45.  Zur  Sache  TrgL  Hom.  U.  ^,  129.:  ovx  av 
Hyioye  'S'eolaLV  eTtov^aviotoi  fiaxoliiijv.  —  iTceia&ijaav) 
wenn  auch  nur  in  tanium;  und  doch  wie  sehr  zum  Selbst- 
gericht über  die  von  ihnen  erst  kürzlich  geschehene  Ver- 
urtheilung  Jesul  —  deigavTeg)  Der  Sanhedrin  wollte  sich 
wenigstens  keine  Blöse  geben,  als  habe  er  eine  ganz  er- 
folglose Inquisition  angestellt,  und  verfügte  daher  die  bei 
den  verschiedenartigsten  Vergehen  (hier:  bewiesener  Unge- 
horsam) gewöhnliche ,  doch  sehr  schimpfliche  Prügelstrafe 
(vrgl.  16,  37.  22.).  -~  Was  den  Math  des  Gamaliel  über- 
haupt betrifft,  so  hat  es  mit  dem  darin  ausgesprochenen 
Grundsätze  nur  bedingt  seine  Richtigkeit,  da  das  Einschrei- 
ten gegen  eine  geistige  EIntwickelung  hinsichtlich  seiner  Zu* 
lässigkeit  oder  Nothwendigkeit  nach  Belegenheit  der  Fälle 
sittlich  beurtheilt  werden  muss;  aber  jener  Rath  ist  auch 
nicht  als  absoluter  Grundsatz  des  Mannes,  sondern  als  ein 
ihm  hier  durch  die  kritische  Lage  der  Dinge  dargebotener 
zu  betrachten  und  aus  seiner  vorwiegenden  Meinung,  dass 
wohl  ein  Wirken  Gottes  im  Spiele  sei,  zu  erklären,  wie  er 
denn  selbst  durch  ei  —  ioTiv  V.  39.  (s.  vorher)  diese  Mei- 
nung durchscheinen  lässt. 

V.  41  f.  XaiQOvveg)  Vrel.  Matth.  5,  11  f.  —  vTteg 
tov  ovofxaTog)  mit  Nachdruck  voran:  für  den  Namen, 
zu  dessen  Verherrlichung.  Denn  hierzu  gereichte  die  er^ 
Uttene  Geisselung^,  weil  sie  über  die  Apostel  wegen  ihres 
fitandhaften  Bekenntnisses  des  Namens  verhängt  war.  Vrgl. 
9,  16.  „Quum  reputarent  causam ,  praevalebat  gaudium^^ 
Calvin.      Das   absolute  to  ovo/xa  bezeichnet  den  Namen 
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%a%  i^oxijvf  Dämlich  „Jesus  Messias'^  (3,  6.  4,  10.),  des- 
sen Bekenntniss  und  Verkündigung  stets  das  höchste  und 
heiligste  Anliegen  der  Apostel  war.  Analog  ist  der  Ge- 
brauch des  absoluten  D'd  (Lev.  24,  11.  16.),  wobei  sich  dem 
Hebräer  der  Name  seines  Jehova  von  selbst  verstand.  Vrgl. 
3.  Joh.  7.  —  xaTt]§i(jid'.  ort/uaa^.)  Oxymoron.  Vrgl. 
Phil.  1,  29.  2.  Kor.^  11,  2b— 30.  Gal.  -6,  14.  17.  al.^  1.  Petr. 
2,  19.  —  Ttäaav  flfiiqav)  Jeden  Tag  fand  das  wx  inai' 
ovTO  im  Predigen  statt;  s.  Winer  p.  162.  Tagtäglich  that 
man's  ohne  Rast.  —  xar  olxov)  dornt,  häuslich,  Gegen- 
satz zu  hf  T^  iBQq.  S.  z.  2,  46.  —  dvBTtavovTO  didd- 
axovreg)  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  771.  Bernhardt/  p.  477. 
—  %ai  evayyel.  ^Itja.  t.  X.)  und  Jesum  als  den  Messias 
verkündigend,  specifische  Näherbestimmung  von  diddaxovreg 
nach  dessen  Hauptinhalt. 


Map.  \1. 

V.  3.  ayiov)  fehlt  bei  B.  D.  Sin.  137.  180.  Veras.  Chrys.  Theo- 
phyl.  Getilgt  von  Lachm.^  Tisch,  u.  Born»;  Syr.  drückt  xvqCov  aas. 
Näher  bestimmender  Zusatz  (vrgl.  V.  6.),  welcher  sich  auch  V.  10. 
eingeschoben  findet.  —  xaraari^ao/ÄSv)  Eh,:  xataan^atafiiv ;  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Voreilige  Correctur.  —  V.  5.  ttAiJ^ij)  A.  C* 
D.  E.  H.  Sin.  Minusk.:  nXi^^g,  welches,  obwohl  von  Lachm.  aufge- 
nommen, unerträglich  und  als  alter  Schreibfehler  zu  betrachten  ist. 
—  V.  8.  jlfa^^TOf)  £lz,:  nCOTitoq,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus 
V.  Ö.  —  V.  9.  x(fX  !4alag)  ist  nach  A.  D.*  Cant.  gestrichen  von 
Laehm,  Es  ward  leicht  nach  KiXtxIuiS  übersehen,  dagegen  ein 
Grund,  weshalb  man  es  eingeschoben  hätte,  schwerlich  zu  denken 
sein  dürfte.  —  V.  11.  ßlaatprifia)  D.  ßlaatf^filag.  Empfohlen  von 
Orieab.,  anfgen.  von  Born,  Aber  ^rjfiara  ßlaatf^fia  ward  durch  das 
schwach  beglaubte  ßlaatprifiiag  (Lästerungen)  glossirt,  und  diess,  als 
Genit.  genommen,  verdrängte  dann  das  ursprüngliche  ßXaOifvifia.  — 
V.  13.  Nach  ^r^fjuna  hat  Elz,  ßXdaipififia ,  gegen  weit  überwiegende 
Zeugen.  Aus  Y.  11.  —  Nach  dyiov  hat  Elz,  toutov,  welches  zwar 
B.  C.  Toi.  SaMd.  Syr.  utr.  Chrys.  Theophyl.  2.  für  sich  hat,  aber  im 
Hinblick  auf  V.  14.  zugesetzt  ward ,  da  man  sich  die  Sitzung  des 
Sanhedrin  im  Bereiche  des  Tempelplatzes  dachte. 


lf«y«r*8  Komment.  III.  fhl.  4.  Aalt.  iQ 
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V.  1 — 7.  Pragmatische  Vorbereitung  zur  Geschichte 
des  Stephanus  V.  8  fif.    Dem  steht  Y.  7.  nicht  entgegen. 

V.  1.  Ji)  Diesem  neuen  Siege  der  Kirche  nach  aussen 
hin  trat  aber  jetzt  ein  Zwiespalt  in  ihrem  Innern  gegen* 
über.  -^  iv  taig  Vf^ßf*  tavf,)  während  nämlich  die  Apo- 
stel nach  ihrer  Benreiung  fortfuhren,    ihrem  Lehrgeschäfte 

obzuliegen  (5,  42.).  *  So  findet  dieser  Ausdruck  (d"*^,^3 
Dfirj)  immer  im  Vorherigen  seine,  wenn  auch  oft  nur  un- 
gefähre Bestimmung.  Vrgl.  z.  Matth.  3,  1.  —  TtXifjd^v- 
vovzwv)  als  Verb,  neutr.  {Bemhardy  p.  339  f.):  heim  Zu- 
nehmen der  Chrüienmenge,  womit  also  auch  das  betreffende 
Verwaltungsgeschäft  umfänglicher  und  schwerer  ward.  Vrgl. 
Aesch.  Ag.  869.  Polyb.  3,  105,  7.  flerodian.  3,  8.  14.,  oft 
bei  d.  LxX.  u.  Apokr.  —  ^EXXrivvatri^Qj  sonst  nur  noch 
b.  Phot.  Bibl.  (s.  Weist.)  aufbehalten,  ist  nach  seiner  Ab- 
leitung (Yon  eXkmiCßiVj  sich  in  Griechischer  Nationalität 
darstellen ,  und  msonders  die  Grriechische  Sprache  reden ; 
Loheck  ad  Phryn.  p.  380.)  und  nach  seinem  Gegensatze 
gegen  die  ^EßQaiovg  zu  erklären:  ein  Jude  (also  Nicht- 
urieche),  toehher  Griechische  Nationalität  hat  und  hesonders 
Griechisch  redet;  9,  29.  Vrgl.  Chrys,  u.  Oecum.  Da  beide 
Benennungen  hier  auf  die  Mitglieder  der  Jerusalemischen 
CAm^^^gemeinde  übergetragen  sind:  so  sind  die  '^Eßqaloc 
unzweifelhaft:  diejenigen  Christen  der  Gemeinde  zu  Jerus,, 
welche  als  National- Palästiner  die  Judäische  VolksthümUch- 
keit  hatten  und  die  heilige  Sprache  als  Muttersprache  rede- 
ten y  —  und  diQ^EXXrjVLOtat:  diejenigen  Glieder  dieser 
Gemeinde  ,  welche  Griechen  -  Juden  waren  ^  und  daher  in 
Griechischer  Volksthümlichkeit  sich  darstellten  und  als  Mut- 
tersprache das  Griechische  redeten.  Beide  Theile  waren 
Judenchrisien ;  ihr  unterschied  aber  beruht  auf  dem  ver- 
schiedenen Verhältttiöse  ihrer  ursprünglichen  Volksthüm- 
lichkeit zum  Jüdenthume.  Und  da  beide  Theile  die  Ge- 
mmmtheit  der  christlich  gewordenen  Judenschaft  umfassen, 
so  waf  es  eine  rein  willkürliche  Beschränkung,  dass  Ca-^ 
merar.y  Beza^  Salmas.,  Penrson,  Wolfy  Morus,  Ziegeler 
(Einleit.  in  d.  Br.  a.  d.  Hebr.  p.  221.)  u.  Pfannkuche  (in 
Eichhornes  allg.  Bibl.  VIII.  p.  471.)  ausschliesslich  die  zum 
Ghristenth.  übergetretenen  Jüdischen  Prosehfien  verstehen 
wollten.  Diese  sind  unter  den  christlich  gewordenen  Grie- 
chen-Juden mit  hegriffen^  aber  nicht  allein  gemeint;  auch 
die  aus  der  diaaito^a  nach  Jerusalem  gezogenen  gehorenen 
Juden  gehörten  dazu.  Je  mehr  bei  den  Griechen -Juden 
der  Verkehr  mit  fremder  Bildung  die  Jüdische  Engherzig- 
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keit  zu  miDderii  und  zu  beseitigen  geeignet  war,  desto  be- 
greiflicher ist  es,  dass  sich  Viele  dem  Ghristenthume  an- 
schlössen. Vrgl.  Itetiss  in  Herzoges  Encyclop-  V.  p.  703  f. 
—  TtQcg)  bezeichnet  nach  dem  Contexte  die  gegnerische 
Richtung  wie  Luk.  5,  30.  Vrgl.  Act.  9,  29.  —  iv  %f 
diax.  ff  xad-rjfi.)  in  der  täglichen  Bedienung  (2.  Kor.  8, 
4.  9,  1.  13.),  hier:  mit  Lebensmitteln,  in  der  täglichen 
Speisespendung.  Diese  Erklärung  fordert  V.  2.  —  xad-tj" 
[iBqivog^  im  N.  T.  nur  hier,  öfter  bei  Plutarch  etc.,  gehört 
der  spätem  Gräcität;  Judith  12,  16.,  Loheck  ad  Phryn.  p. 
55.  —  Das  Unterlassen  gerechter  Berücksichtigung  (Ttooct- 
-S'ewQaiv  sonst  nicht  im  N.  T.  noch  b.  d.  LXX.  u«  Apokr.i 
aber  s.  Kypke  IL  p.  36.),  welches  den  Wittwen  der  Helle- 
nisten widerfahr,  ohne  Zweifel  nicht  von  den  Aposteln,  son- 
dern von  untergeordneten  Beauftragten  derselben  yerschul» 
det,  zeugt  dafür,  dass  die  dem  Geiste  des  Ghristenthums 
zuwiderlaufende  (Gal.  3,  28.  Eol.  3,  IL  Born.  10,  12.  L 
Kor.  12,  13.)  Jüdische  Selbsterhebung  der  Palästiner  über 
die  Griechen -Juden  {Lightf.  Hör.  ad  Joh.  p.  1031.)  auch 
in  die  christliche  Gemeinschaft  gelangt  war,  und  jet^t  beim 
Grosswerden  der  Gemeinde  nicht  niehr  von  der  frischen 
Einheit  des  heiligen  Geistes  zurückgehalten ,  als  der  erste 
Keim  der  nachmaligen  Trennung  des  Hebräischen  und  Hel- 
lenischen Elementes  (vrgl.  Lechl.  apost.  Zeit.  p.  333.)  her- 
vortrat, wie  auch  dass  vor  Bestellung  der  nachher  genann- 
ten Sieben  die  Armenpflege  entweder  ausschliesslidi  oder 
wenigstens  überwiegend  Hebräern  anvertraut  war.  Mosh. 
de  reb.  Christ,  ante  Const.  p.  118.  139.  —  Die  Wittwen 
aber  sind  nicht,  wie  noch  Olsh.  u.  Lekebusch  p.  93.  eigen- 
mächtig annehmen,  synekdochisch  für  alle  Armen  und  Be- 
dürftigen genannt,  sondern  deshalb,  weil  eben  ihre  Vernach- 
lässigung den  yoyyva^og  erregte,  üebrigens  setzt  u.  St. 
nicht  einen  andern  Zustand  als  den  der  früher  berichteten 
Gütergemeinschaft  {Schleierm.  u.  M.),  sondern  nur  ein  Miss- 
verhältniss  in  Bezug  auf  die  Anwendung  der  durch  dieselbe 
zur  Verfügung  gekommenen  Mittel  voraus.  Dass  die  Klage 
hierüber  ungegründet  gewesen  sei  (Calvin),  verräth  nichts 
im  Texte. 

V.  2.  Td  Ttl^d-og  Twv  /xad-tjvdiv)  die  Masse  der 
Schüler^  d.  i,  die  Christenmenge  überhaupt,  nicht  etwa  blos 
Einzelne  oder  einen  blosen  Ausschuss  der  Gemeinde.  Vrgl. 
4,  32.  Es  ist  eben  so  willkürlich,  mit  Lightf.  blos  die  1, 
15.  genannten  120  Personen  zu  verstehen,  als  mit  Mosh. 
u.  Kuinod  anzunehmen,  die  Jerusalemiscbe  Gemeinde  sei 
in  sieben  Classen  getheilt  gewesen,    welche  an  sieben  ver- 
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schiedenen  Orten  sich  versammelt  und  je  einen  Pfleger  aus 
ihrer  Mitte  gewählt  hätten.  Da  der  Ort  der  Versammlung 
nicht  genannt  ist,  so  ist  es  ein  voreiliger  Schluss,  dass  die 
ganze  Gemeinde  nicht  habe  auf  einmal  zusammenkommen 
können.  —  ov%  ägearov  iartv)  nonplacei,  12,  3.  Joh. 
8,  29.  Herod.  1,  119.  Plato  Def.  p.  415.  A.  Unrichtig 
Vulgr.y  Beza,  Calüin ,  Piscat.,  Casaub.,  Kuinoel:  non  ae- 
guum  est,  was  das  Wort  nie,  auch  bei  den  LXX.  nicht 
neisst.  Den  Aposteln  geßel  es  nicht,  die  Lehre  Gottes  (de- 
ren Verkündigung)  zu  verlassen ,  weil  ihnen  eben  die  Er- 
füllung ihrer  eigentlichen  Berufspflicht  gefiel.  —  xara- 
Xelyj.)  starker  Ausdruck  im  lebhaften  Gefühle  des  stören- 
den Verhältnisses  (im  Stiche  lassen),  üeber  die  Form  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  713  ff.  —  dianovelv  tgafci^aig) 
Tische  zu  bedienen,  d.  i.  in  Bezug  auf  Speisungen  die  An- 
Ordner,  Aufseher  und  Austheiler  zu  sein.  Der  Ausdruck, 
welcher  für  rij  dtaicovlif  V.  1.  die  nähere  Bestimmung  ent- 
halt, lässt  „indignitatem  aliquam"  {Beng.)  fühlen.  Die  von 
Anderen  theils  hiermit  vereinigte,  tbeils  allein  angenommene 
Beziehung  von  xQaTteC/a  auf  den  Wechseltisch  Matth.  21, 12. 
Luk.  19,  23.  („pecunia  in  usum  pauperum  coUecta  et  iis 
distribuenda",  Kuinoel)  wird  durch  das  von  der  Bedienung 
des  Speisetisches  sollenn  gebrauchte  dicmoveiv  {Wetst,  ad 
Matth.  4,  11.),  beim  Mangel  einer  andern  Andeutung  im 
Texte,  ausgeschlossen.  Ueberdiess  wäre  die  Bezeichnung 
der  Sache  wie  eines  £anA;geschäfts  nicht  einmal  angemes- 
sen. Die  Apostel  wollten  keine  TQCiTte^OTiöfiot  oder  TQaTte- 
tßTtoioi  sein  (Athen.  IV.  p.  170.).  Sie  mochten  bislang  in 
diesem  Verwaltungsgeschäfte  sich  ohne  feste  Regelung  des 
Beistandes  Anderer  bedient  haben,  durch  deren  Schuld  wohl 
auch  das  Murren  der  Hellenisten  veranlasst  war. 

V.  3.  „Mithin  (ovv) ,  da  wir  Apostel  diese  Tischge- 
schäfte nicht  ferner  übernehmen  können,  ersehet  euch^\  d.  i. 
richtet  euer  prüfendes  und  auswählendes  Augenmerk  u.  s. 
w.  —  eTtTa)  die  heil,  Zahl.  —  aog>lag)  ganz  im  gewöhn- 
lichen praktischen  Sinne :  Weisheit,  die  der  erkannten  gött- 
lichen Abzweckung  gemäss  die  rechte  Wirksamkeit  bestimmt. 
In  Absicht  auf  dieses  bedingende  Erforderniss  der  Geistes- 
und Weisheitsfülle  sollten  die  aus  der  Mitte  der  Gemeinde 
zu  ersehenden  Männer  bezeugt  sein,  d.  i.  das  entsprechende 
Zeugniss  der  Gemeinde  für  sich  haben.  Vrgl.  16,  2.  u.  z. 
Luk.  4,  22.  Dion.  Hai.  Ant.  2,  26.  —  ovg  xaraarijao- 
lisv  ifct  T^g  XQ^^^S  TatTijg)  welche  wir  (Apostel)  besteU 
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len  *)  werden  (dann ,  wenn  sie  gewählt  sind)  über  das  in 
Frage  stehende  Geschäft  (zu  lui  mit  Qenit,  im  Sinne  der 
amtlichen  Bestellung  über  etwas  s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  474. 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  3,  2.).  Dieses  Ößcium ,  Dienst- 
geschäft (s.  Wetst.  und  Schweigh,  Lex.  Polyb.  p.  665.)  ist 
eben  das^  von  welchem  die  Wittwenspendung  ein  wesent- 
licher, ja  der  hauptsächlichste  Bestandtheil  war,  nämlich 
die  Armenpflege  in  der  Gemeinde,  nicht  blos  für  deren 
Hellenistischen  Theil  (Vifringa  de  Synag.  2,  2,  5.,  Mosh,, 
Heinr. ,  Kuinoel).  Die  Beschränkung  auf  letztern  würde 
das  Vorhandensein  einer  bereits  für  den  Hebräischen  Theil 
bestehenden  besonderen  Armenverwaltung  ohne  alle  Textan- 
deutung voraussetzen,  wird  aber  auch  durch  die  Helleni- 
schen Namen  der  Gewählten  (V.  5.)  nicht  gestützt,  da  sol« 
che  Namen  damals  auch  bei  Hebräern  sehr  gangbar  waren, 
weshalb  die  Annahme,  durch  die  Unpartheilichkeit  der  He- 
bräer seien  lauter  Hellenisten  bestellt  worden  (Rothe^  de 
Wette  y  Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  75.),  ganz 
willkürlich  ist,  willkürlich  auch  was  Gieseler  Kirchengescb. 
I.  §.  25.  Anm.  7.  vermuthet,  man  habe  grade  3  Hebräer 
und  3  Hellenisten  (und  einen  Proselyten)  angesetzt:  ob- 
gleich die  Gewählten  ohne  Zweifel  theils  Hebräer,  theils 
Hellenisten  waren.  —  Beachte  übrigens,  wie  von  den  Apo- 
steln die  Befugniss  zur  Wahl  als  in  der  Gemeinde  beru- 
hend angesehen,  die  Wahl  selbst  von  der  Gemeinde  verrich- 
tet, dann  aber  die  Bestellung  und  Weihe  von  den  Aposteln 
vollzogen  wird;  aber  auch  die  erforderlichen  Eigenschaften 
der  zu  Wählenden  werden  von  den  Aposteln  bestimmt  **). 
Aus  dieser  ersten  ordentlichen  Almosenpflegerschaft,  deren 
Bestellungsweise  für  die  Praxis  der  Kirche  analogisch  maass- 
gebend  sein  müsste ,    entwickelte  sich  ***)  allmählich  die 


♦)  Gegentheil  von  xartttm^if,  inl  rfis  XQ'  (vrgl.  1.  Makk.  10,  37.) 
ist:  i<€T«im}cr«<jr^a*  dnb  Tijg  x9-   Polyb.  4,  87,  9.  1.  Makk.  11,  63. 

**)    Vrgl.  HoÜzm.  Judenth.  u.  Christenth.  p.  613  f. 

***)  Die  Annahme  aber:  „das  Institut  der  s.  g.  Diakonen  sei  mit 
dem  Presbyterat  ursprünglich  Eins  und  dasselbe  gewesen ,  und  es 
habe  sich  erst  später  in  dem  Gegensatz  des  Presbyterats  im  engem 
Sinne  und  des  Diakonats  verzweigt^'  (Lange  apost.  Zeitalt.  II.  p.  75. 
nach  J,  H.  Böhmer:  vrgl.  auch  Lechler  p.  306.),  ist  nicht  durch  11, 
30.  zu  begründen.  S.  z.  d.  St.  Auch  R%tsohl  altkathoL  K.  p.  355  ff. 
findet  selir  wahrscheinlich,  dass  die  Befugniss  der  Siebenmanner  die 
erste  Gestalt  des  nachher  in  Jerus.  auftretenden  Presbyteramts  ge- 
wesen. So  auch  HoUzm.  a.  a.  0.  p.  616.  AehnUch  Weiss  bibl.  Theol. 
p.  142.,  nach  welchem  die  Presbyter  an  die  Stolle  der  Sieben  getre- 
ten und  deren  Pflichten  mit  übernommen  haben.  Aber  das  Presby- 
teramt ruhete  damals  noch  in  den  Aposteln  selbst;  mithin  war  gleich 
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nachher  weiter  ausgebildete  Diakonie  (Phil.  1,  !.)•    Dabei 

beruht  es  auf  sich,    ob  die  AlmoseDpfleger  den  Q'^^^^^   der 

Synaffoge  {Vitringa;  dagegen  Bhenf.^  s.  Wolf  Cur.)  ent- 
sprechen *).  —  Tg  diaifLoviif  Tov  Xoyov)  dem  dicmoveiv 
TQaTti^aig  V.  2.  gegenüberstehendes  Correlat  **).  Das  Apo- 
stelwirken sollte  vom  Pflegerdienste  getrennt  sein,  wogegen 
letzterer  auch  anderweite  christliche  Wirksamkeit  nach 
Maassgabe  vorhandener  Begabung  keinesweges  ausschliessen 
sollte ,  wie  gleich  das  Beispiel  des  Stepbanus  V.  8 — 10. 
zeigt;   vrgL  z.  8,  5. 

V.  6.  IlavTog  tot  TtXi^'S'Ovg)  „pulcher  consensus 
cum  obsequio^,  Beng.  Die  Aristokratie  der  Kirche  war 
eine  fier  tvdo^lag  nhfjd'ovg  aQLatOTCQCtria ,  Plat.  Menex.  p. 
238.  D.  —  Ttiareiog  ist  nicht  mit  Wetst,  Kuinoel  u.  M. 
Hedlichkeit^  Verlässigkeit ,  zu  erklären;  denn  diese  Eigen- 
schaft verstand  sich  von  selbst  und  ist  hier  nichts  beson- 
ders Charakteristisches.  Dass  aber  Stephanus  durch  Glau- 
bensfülle ausgezeichnet  war  (vrgl.  11,  24.),  diess  war  das 
hervorstechende  chrisiUche  Element  seines  .Wesens,  weshalb 
die  Gemeinde  zuerst  auf  ihn  ihre  Wahl  vereinigte.  —  <Z>/- 
XiTtTtov)  Dieser  lehrte  später  in  Samarien,  und  taufte  den 
Kämmerer,  8,  5  ff.  Üeber  sein  ferneres  Leben  und  Wirken 
(doch  s.  21,  8^  nur  widersprechende  Legenden.  -  Ncxo- 
laov)  weder  Stifter  der  Nikolaiten  (wie  nach  Iren.  Haer. 
2,  27.  Epiph.  Haer.  25.  Calvin,  Orot.  u.  Lighif.  annah- 
men), noch  derjenige,  von  welchem  dieselben  nach  seinen 
vermeintlichen  unsittlichen  Grundsätzen  (Constitt.  ap.  6, 8,  3. 
Clem.  AI.  Strom.  2.  p.  177.  ä.  p.  187.)  den  Namen  ent- 
lehnt hätten  ( Thiersch  will  beide  Üeberlieferungen  historisch 
vereinigen,  s.  dessen  Kirche  im  apost.  Zeitm.  p.  251  f.; 
vrgl.  tiberh.  Lange  apost.  Zeitalt.  II.  p.  526  fif.  u.  Herzog 

von  vöme  herein  die  wesentliöhd  imd  nothwendige  VtncAieiknheü 
beider  Functionen  der  maaBBgebende  Gesiohtsptmkt»  Das  Presbyterat 
behielt  die  Aufsicht  und  Leitung  der  Diakonie  (Phil.  1,  1.),  vrgl. 
auch  11,  80.^  ab^  diese  ging  durch  da»  eingetretene  Bedürfniss  aus 
Jenem  hervor,  nicht  umgekehrt. 

*|  wie  auch  Leyter  in  Herzogt  Enoykl.  XV.  p*  813.  urtheilt. 
Die  kirchliche  Pflegerschaft  ging  aus  dem  höhereti  Bedürfhiss  und 
Interesse  der  neuen  (Gegenwart  hervor,  aber  die  synagogische  konnte 
als  geschichtlich  sich  darbietende  Handhabe  dienen.  Die  Erforder- 
nisse zu  letzterer  lauteten  blos  auf  ^^nolorücke  verläisige^^  Männer. 

**)  Bemerke  aber,  dass  nicht  etwa  gesagt  ist:  tq  ^iaxoPi(f  rijs 
nQü^ev/ijs  xal  rov  X6yov ,  daher  nicht  aus  d.  St.  mit  Äkrens  (Amt  d. 
Schlüssel  p.  37  f.)  2u  entnehmen  ist,  da&s  mit  r^  ngogivxij  ein  Stüok 
des  Schlüsselamts  gemeint  sei.  S.  dagegen  auch  DüitertUeek  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1665.  p.  762  f. 
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in  d.  Encykl.  X.  p.  338  f.),  sondern  geschichtlich  sonst 
gänzlich  unbekannt  geblieben.  NvKoXaiTai  Apoc.  2,  6.  ist 
ein  erdichteter  Griechischer  Name,  gleich:   ntQovovvreg  vrjv 

didax^v  BaXct&fi  (V.  14.),  nach  der  Ableitung  von  DJ  :?ba, 

perdidit  populum.  S.  Ewald  u.  Düsterdieck  z.  Apok.  a.  a.  0. 
Auch  von  den  übrigen  Genannten  ist  nichts  Näheres  be- 
kannt. —  TtQogrjXvTov  livriox.)  Hieraus  lässt  sich  mit 
Heinsius,  Oieseler,  de  Wette,  Ewald  u.  M.  schliessen,  nur 
Nikolaus  sei  ein  Proselyt  gewesen,  die  übrigen  aber  sämmt- 
lich  nicht;  denn  es  wäre  sonst  nicht  abzusehen ,  weshalb 
Luk;  eben  nur  bei  Nikolaus  eine  solche  besondere  Bemer- 
kung von  so  charakteristischem  Inhalt  zugesetzt  haben 
sollte.  Dass  aber  auch  ein  Proselyt  mit  unter  den  Gewähl- 
ten ist,  zeugt  von  der  Weisheit  der  Wahl.  —  IAvtloxIol) 
der  aber  in  Jerus.  wohnte.  —  Wenn  übrigens  an  der  Spitze 
der  Sieben  Stephanus  genannt  isti  so  hat  diess  in  dessen 
ausgezeichneter  BeschfldPenheit  und  geschichtlicher  Bedeut- 
samkeit seinen  Grund.  Vrgl.  Petrus  an  der  Spitze  der 
Apostel.  Gut  Chrys.  z.  V.  8.:  xai  h  toig  tTtxa  rjv  rtg 
TCQOTCQvzog  Tuxl  TOI  TtQiotäla  dx^'  si  yoQ  xal  rj  x^^^QO^ovla 
xoivrjy  dXk*  ofiayg  oi^og  iTtsoTtäactto  x^Q^^  TtXeiova.  Eben 
80  geschichtlich  zutreffend  ist  es,  dass  der  einzige  Proselyt 
unter  den  Sieben,  dem  Judäischen  Charakter  der  Gemeinde 
entsprechend,  zuletzt  genannt  wird. 

V.  6.  *).  Und  nachdem  sie  (die  Apostel)  gebetet ,  leg- 
ten sie  ihnen  die  Hände  auf^  —  xa/  ist  die  einfache  Co- 
pula,  wobei  ohne  periodischen  Weiterbau  das  Subject  wech- 
selt (s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  116.).  Anders  1,  24.  Die  Oe- 
meindevorsteher  (vrgl.  z.  13,  3.)  als  Subject  zu  denken,  wozu 
Roelem.  geneigt  ist,  hat  wider  sich,  dass  damals,  wo  noch 
das  ^j9o«to/-Collegium  an  der  Spitze  der  ersten  Gemeinde 
stand,  gewiss  noch  kein  anderer  Gemeindevorstand  einge- 
richtet war.  Die  Diakonie  war  die  erste  Organisation,  durch 
das  zunächst  hervorgetretene  Bedürfniss  veranlasst.  —  Die 

HändeauJU^ung  (Q'^T"»  ti^i-^O ,  Vitringa  Synag.  p.  836  ff.), 
als  exhibitives  Symbol  göttlicher  Kraft-  und  Gnadenbega- 
bung, diente  schon  seit  Mose  (Num*  27,  18.  Deut.  34,  9.; 
Ewald  Alterth.  p.  57  f.)  zur  besondem  theokratischen  Dienst- 
weihe. So  auch  in  der  ai)06tolischen  Kirche,  ohne  jedoch 
bereits  die  Aufnahme  in  einen  abgegrenzten  Stand  zu  voll- 


*)  S.  über  d.  Händeauflegmig  Bauitr  in  d.  Stad.  u.  Erit.  1865. 
p.  343  ff.  Hoelemann  in  s.  neuen  Bibelstud.  1866.  p.  262  ff.,  wo  auoh 
die  frühere  Litemtor  p.  288.  verzeichnet  ist. 
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ziehen  (vrgl.  1.  Tim.  5,  22.).  Dass  man  (vr^L  hier  V.  3. 
5.)  die  nötoigen  Gaben  des  Betreffenden  bereits  vorhanden 
wusste  {Bitschi  altkath.  Kirche  p.  887.),  schliesst  die  abson- 
derliche Berufsbegabnng  nicht  ans,  auf  welche  es  dabei  ab- 
gesehen war,  da  auch  sonst  bei  denen,  die  den  Geist  ha- 
ben, noch  eine  besondere  und  höhere  Mittheilung  erfolgt. 
—  Beachte  übrigens,  dass  auch  hier  (vrgl.  8,  17.  13,  3.) 
die  Handauflegung  wich  dem  Gebete  geschieht  *\  daher  sie 
nicht  eine  blose  symbolische  Begleitung  des  Gebets  war  **), 
ohne  coUatiyen  Inhalt  und  etwa  nur  ein  ^ritas  ordini  et 
decoro  congruem^  (Catvin).  '  Allerdings  beruhete  ihre  Wirk- 
samkeit nur  in  Gottes  Verleihung,  war  aber  an  den  diese 
darstellenden  Act  als  an  das  Medium  der  göttlichen  Mit- 
theilung geknüpft. 

y.  7.  beschreibt  nun,  die  Gedankenfolge  durch  das  ein- 
fache xai  anknüpfend,  toie  nach  der  Anstellung  dieser  Sie- 
ben die  Sache  des  Evangel,  glücklich  zu  gedeihen  fortfuhr, 
^Das  Wort  Gottes  wuchs^^  es  nahm  an  Ausbreitung  zu  (12, 24. 
19,  20.)  u.  s.  w.  Vrgl.  die  Parabel  vom  Senfkorn  Matth. 
13,  31  f.  Die  hergestellte  und  erhöhete  Liebe  und  Ein- 
tracht, ausser  den  Aposteln  noch  von  lauter  Männern  ge- 
halten, welche  voll  heil.  Geistes  und  Weisheit  waren  (V.  3.), 
musste  sie  nicht  der  neuen  Lehre  und  Gemeinde  zur  gröss- 
ten  Empfehlung  bei  den  Bewohnern  der  Hauptstadt  dienen, 
welche  hei  ihren  Hierarchen  den  Fluch  der  Partheisucht 
und  des  Sectenhasses  immer  vor  Augen  sahen?  Darum 
ward  selbst  —  und  welch  bedeutsamer  Siegesschritt  ge- 
schah damit!  —  eine  zahlreiche  Menge  der  Priester  dem 
Glauben  gehorsam,  d.  i.  sie  unterwarfen  sich  dem  Glauben 
an  Jesum  als  den  Messias,  sie  wurden  gläubig;  vrgl.  über 
VTtonwfj  rtlatewg  z.  Rom.  1,  5.).  Der  bessere  Theil  des  so 
zahlreichen  (Esr.  2,  36  ff.)  Priesterstandes  musste  im  Lichte 
der  sich  entwickelnden  christlichen  theokratischen  Gemein- 
schaft die  Yersunkenheit  der  alten  Hierarchie  desto  lebhaf- 
ter erkennen  und  empfinden.  Demnach  ist  sowohl  die 
schwachbezeugte  Lesart  ^lovdaiwv  als  auch  des  Casaub,, 
von  Beza  gebilligte  Gonjectur:  xai  twv  legitov  sc.  Ti^vig, 
ganz  verwerflich,  und  nicht  einmal  Ehner^s  Ansicht  (der 
schon  Heinsius  voranging  und  Wolf  u.  Kuinoel  folgten)  ist 
aufzunehmen,  dass  unter  dem  oxXog  twv  Isq.  die  Sacerdotes 

ex  phbcy  plebeji  Sacerdotes  f^^ty  ö:^  uZ3"»Dn5>   im  Gegen- 


*)    Luk.  hat  nicht  etwa  geBchrieben:    xal  iniS-iwig  avroZs  ras 
**)    biess  auch  gegen  Weiss  bibl.  Theol.  p.  144. 
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Batze  gegen  die  theologisch  gelehrten  Priester,  Q'^^sti  '»i'^'a^h» 
gemeint  seien.  Dagegen  ist  der  Text  selbst;  denn  es 
müsste  wenigstens  heissen:  TtolXoi  tb  Ugeig  tov  ox^ov. 
Ohnebin  ist  eine  solche  Unterscheidung  der  Priester  nir- 
gends im  N.  T.  angedeutet,  und  konnte  nicht  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Yrgl.  als  Analogen  der  Angabe  u. 
St  Joh.  12,  42. 

Y.  8.  9.  Doch  kam  jetzt  auch  ein  Angriff  von  aussen, 
und  zwar  gegen  jenen  erstgenannten  ausgezeichneten  Ar- 
menpfieger  Siephanus^  welcher  der  TtQunoixa^vq  (Gonst.  ap. 
2,  49,  2.)  geworden  ist.  Nicht  abaerissen  also  {Schwanbeci) 
tritt  der  neue  Bericht  ein.  —  xa^tTog)  ist,  wie  4,  83.  von 
der  göttlichen  Qnade  zu  verstehen,  nicht,  wie  Heinr.  nach 
2,  47.  will:  graiia,  quatn-apud  permtdtos  inierat.  Diess 
hätte  durch  einen  Zusatz  bestimmt  werden  müssen.  —  dv- 
vdfietog)  Kraft  ißerhaupt^  Heroismtis,  nicht  speciell:  Wun- 
derkraft,  da  das  nachherige  ifcoiei  teqata  etc.  eine  beson- 
dere Thätigkeit  des  allgemein  charakteristischen  xoQig  und 
dvvafiLg  aussagt.  —  nveg  tcSv  ix  rrjg  avvdywy^g  ley. 
uiißeQT,)  Einige  von  denen,  welche  zur  so  genannten  Li- 
bertiner- Synagoge  gehörten.  Die  Menge  der  Synagogen  in 
Jerus.  war  gross  und  wird  von  den  Rabbinen  (MegiU,  f.  73. 
4.  Ketuooth  f.  105.  1.)  auf  die  phantastische  Zahl  480  (d. 
i.  4  X  10  X  12)  bestimmt  Die  Aißeq'clvoi  erklärt 
schon' Chrys,  richtig:  oi  ^Pcof^aiiov  ajteX&id'eQOc.  Sie  sind 
als  geborene  Juden  zu  denken,  welche  von  den  Römern  (be- 
sonders unter  Pompejus)  als  Kriegsgefangene  nach  Rom  ge- 
bracht, nachmals  freigelassen  und  in  ihre  Heimath  zurück- 
gekehrt waren.  [Viele  waren  auch  in  Rom  zurückgeblie- 
ben, wo  sie  sich  jenseit  der  Tiber  angebaut  hatten ;  Sueton. 
Tiber.  36.  Tacit.  Ann.  2,  85.  Philo  Leg.  ad  Caj.  p.  1014.  C.]. 
Sie,  und  nach  ihnen  ihre  Nachkommen,  bildeten  in  Jerusa- 
lem eine  eigene  Synagoge,  welche  von  der  aus  der  Römi- 
schen Fremde  mitgebrachten  Standesbezeichnung  ihrer  Ur- 
heber und  Inhaber  die  Synagoge  der  Libertiner  (Libertino- 
rum)  genannt  wurde.  Diese  gewöhnliche  Erklärung,  für 
welche  jedoch  ein  weiterer  geschichtlicher  Nachweis  nicht 
erbracht  werden  kann,  ist  schon  wegen  des  ganz  Römischen 
Namens  und  da  sie  keine  geschichtliche  Unwahrscheinlich- 
keit  in  sich  schliesst,  als  richtig  fest  zu  halten.  GroL, 
Vitringa,  Wolf  u.  M.  verstanden  zugleich  auch  Italiener 
darunter,  welche  als  Freigelassene  zum  Judenthume  über- 
gegangen wären.  Aber  dass  solche,  und  zwar  in  Menge, 
zu  Jerus.  gewohnt  hätten,  ist  gänzlich  nicht  bekannt.  Ge- 
gen Lightfoot^s  Ansicht,  es  seien  Palästinische  Freigelassene, 
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welche  im  Dienste  Palästinischer  Herren  gestanden,  ist  die 
Römische  Benennung.  Andere  (s.  bes.  Gerdes  in  d.  Miscell. 
Groning.  I.  3.  p.  529  fiP.):  es  seien  die  aus  Libertum,  einer 
(problematischen)  Stadt  oder  Landschaft  in  Africa  procon- 
sularis,  gebürtigen  Juden.  Gab  es  ein  Liberium  (Smda$: 
AißBqzivor  ovofxa  eSyovg),  so  waren  die  Juden  von  daher, 
da  keine  geschichtliche  Spur  von  ihnen  vorhanden  ist,  ge- 
wiss nicht  so  zahlreich  in  Jerus. ,  um  eine  eigene  Synago- 
gen-Gemeinschaft zu  bilden.  Conjecturen:  Aißvavivfav  *), 
Libyer^  (Oeoum»,  Lyra,  Beza  ed.  1.  u.  2.,  Clericus,  Gotho- 
fred.y  Valck,),  und  Äißvviov  rwv  Tiata  Kvq.  {Schuhhess 
de  Cbarism.  Sp.  St.  p.  162  ff.).  —  xai  Kvq.  xal  ^Xe§) 
Ebenfalls  zwei  Synagogen  -  Gemeinden.  Zwar  meinten  Cm- 
ein,  Beza,  Bengel,  Heum,  u.  Klos  (Exam.  emendatt.  Valck. 
in  N.  T.  p.  48.) ,  es  sei  durch  ix  rijg  üwaycoyijg  —  xat 
lAülctg  nur  Eine  Synagoge  bezeichnet,  welche  den  sämmtli- 
phen  Genannten  gemeinschaftlich  gewesen  sei.  Dagegen 
aber  ist  den  Worten  nach,  dass  r.  XByofxevfjg  nur  zu  Jit- 
ßsQTivary  passt,  der  Sache  nach  aber  die  grosse  Anzahl  der 
Synagogen  in  Jerus.,  so  wie  der  Umstand,  dass  von  den 
Libertinem,  Kyrenern  u.  s.  w.  gewiss  eine  weit  grössere 
Menge  in  Jerusalem  war,  als  dass  sie  Alle  nur  Eine  Syn- 
agoge hätten  bilden  können.  In  Kyrene,  der  Hauptstadt 
Oberlibyens,  bestand  der  vierte  Tneil  der  Einwohner  aus 
Juden  {Joseph.  Antt.  14,  7,  2.  16,  6,  1.  c.  Apion.  2,  4.), 
und  in  Alexandria  waren  von  den  fünf  Theilen  der  Stadt 
zwei  von  ihnen  bewohnt  {Joseph.  Antt.  14,  7,  2.  14,  10,  1. 
19,  5,  2.  BelL  Jud.  2,  18,  7.).  Hier  war  auch  der  Sitz  der 
Jüdisch -Griechischen  Gelehrsamkeit,  und  es  ist  natürlich, 
dass  die  nach  Jerus.  Gezogenen  theUweise  diese  Gelehrtheit 
des  Auslandes  mitgebracht,  und  daselbst  in  ihrer  Synagoge 
getrieben  haben.  Wieseler  p.  63.  fasst  das  erste  xat  und 
zwar,  so  dass  die  Cyrener,  Alexandriner  und  die  von  Gi- 
licien  und  Asien  als  bioser  Theil  der  s.  g.  Libertiner-Sjii- 
agoge  bezeichnet  wären.  Aber  wie  willkürlich,  da  die  vie- 
len andern  xal  in  der  ganzen  einfachen  Darstellung  immer 
nur  das  blose  und  ausdrücken!  Die  Synagoga  Alezandri- 
norum  wird  auch  im  Talmud  {Megill.  f.  73.  4.)  erwälint. 
Winer  und  Ewald  theilen  das  Ganze  in  zwei  Gemeinden: 

1)  KvQTjv.  VLJid^Xe^.  mit  den  Libertinem  verbunden,    und 

2)  die  von  den  Cilicischen  und  Asiatischen  Juden  gebildete 
Synagoge.     Aber  auch  hiergegen  streiten  obige  Gründe,  be- 


*)    S.  Weist, ,  welcher  Aiflegr,  sogar  für  eine  andere  Formbildung 
(infiexio)  des  Namens  Aißvax.  melt.    Schon  Arm.  hat  Libyarum, 
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sonders  das  nur  zu  ^iße^rlviov  passende  vTg  leyofiivfjg. 
Das  grammatische  Bedenken  gegen  unsere  Fassung,  dass 
vor  KvQijv*  (und  vor  !/^l€^,)  der  Artikel  rwv  nicht  wieder- 
holt sei,  erlediget  sich  durch  die  Erwägung,  dass  die  An- 
gehörigen der  drei  Synagogen  (der  Libertiner- Synagoge, 
der  Cyrener,  und  der  Alexandriner)  ,  als  EinefeindKche 
Kategorie  zusammengedacht  sind  (s.  Krüger  ad  ^n.  Anab. 
2,  1,  7.  Sauppe  U.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  19.  Bissen 
ad  Dem.  de  cor-  p.  373  f.);  die  folgenden  beiden  Synago- 
gengemeinden sind  dann  ebenfalls  als  eine  solche  Einheit 
vorgestellt  und  durch  das  vorangeschickte  xai  xw  (Vtdg,: 
y^ei  eorum  qui  erani^)  dargestellt.  Wir  haben  also  an  u. 
St.  fünf  Synagogengemeinden ,  denen  die  Tiveg  angehörten, 
nämlich  drei  von  Römischer  und  Afrikanischer  Volksthüm- 
lichkeit  und  zwei  Asiatische.  Beide  Eategorieen,  jene  3 
Gemeinden  zusammen  und  diese  zwei  Gemeinden  zusam- 
men, sind  als  die  zwei  Synagogenkreise  dargestellt,  aus  wel- 
chen Streiter  gegen  Stephanus  auftraten^  Zur  GiUdsohen 
Synagoge  gehörte  ohne  Zweifel  auch  Saulus.  ^  Aden  ist 
nicht  anders  als  2,  9.  zu  nehmen.  —  av^rjrovvxsq)  ah 
Disputirende ,  9,  29.  Das  av^rfväly  war  mit  dem  Auftreten 
{dviarrjcav)  schon  begonnen«    Bemhardy  p.  477  f.    Winer 

320  f. 

Y.  10.  11.  Die  ao(pl(x  ist  nicht  von  der  Jüdischen 
Gelehrsamkeit  zu  erklären,  sondern  von  der  christlichen 
Weisheit  (Luk.  21^  15.  u.  6*  z.  Eph«  1,  8.  17.) ,  welcher 
eben  die  gegnerische  Jüdische  Gelehrsamkeit  keinen  Wider- 
stand leisten  konnte.  Yrgl.  1.  Kor.  1,  17  ff.  2^  6  ff.  Das 
jtvBVfia  war  d.  ftv.  Sytov  *),  womit  er  erfüllt  war,  V.  3*  5. 
—  ^)  Dativ,  instnnnent.  Es  bezieht  sich  dem  Sinne  nach 
auf  beide  vorhergegangene  Nomina,  ist  aber  grammatisch 
nach  dem  letzten  bestimmt.  Matthias  p.  99L  ---^  töte)  da, 
nachdem  sie  nämlich  in  offener  Disputation  nichts  gegen 
ihn  vermocht  hatten*  „Hie  agnosce  morem  improborum; 
ubi  veritate  discedunt  impares ,  ad  mendacia  confugiunt^, 
Erasm.  Paraphr.  —  vfcißaXov)  sie  stifteten  an,  sie  in- 
struirten  heimlich.  Vrgl.  Appian.  1,  74.  v^sßhfjd^ijav  xa- 
triyoqoi.  Das  Lat.  subornarunt  oder  wie  d.  Vulg,  nat:  sub- 
miserunt  (Suet.  Ner.  28»).  —  aTctjxcafiev  etc.)  vorläufige 
summarische  Angabe  dessen »  was  diese  Leute  als  den  we- 
sentlichen Inhalt  der  bezüglichen  Aeusserungen  des  Steph. 


'*')  T^  tiyüp  aber  ist  nicht  hinzugesetzt;  denn  ^^advergarii  sentie- 
bant  Spirüum  esse  in  Btephano;  Spiritum  sanotum  in  eo  esse  non 
sciebant'^,  Beng^ 
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vernommen  zu  haben  behaupteten.    Ihre  näher  iormulirt« 
wörtliche  Aussage  s.  Y.  13  f. 

V.  12 — 14.  Die  Behauptung  dieser  vTtoßXrjrßv  (Joseph. 
Bell.  5,  10,  4.  Plut.  Tib.  Gr.  8.)  diente  dazu,  die  öfientliche 
Meinung  gegen  Steph.  zu  richten;  aber  zu  seinem  yölligen 
Sturze  gehörte  das  processualische  Verfahren,  und  die  Klug- 
heit forderte  die  Zustimmung  des  Volks.  Daher  reizten  sie 
auch  das  Volk  und  die  Volksältesten  und  die  Schriftlehrer 
auf  u.  s.  w.  —  avvB%lvrjaav)  sie  zogen  in  die  Bewegung 
mit  hinein,  brachten  mit  in  Aufregung.  Oft  bei  Plut.,  Po- 
lyb.  etc.  —  nai  iTtiaravreg)  wie  4,  1.  Das  Subject  sind 
noch  jene  feindlichen  rivig.  —  avvTjqjt,)  sie  rissen  mit 
fort,  19,  29.  —  fxaqtvQaq  xpevdelg)  Also  hatte  Steph. 
nicht  dieselben  Werte  gesprochen ,  welche  dann  von  diesen 
Zeugen  V.  14.  als  von  ihm  vernommen  angeführt  werden. 
Jetzt  nämlich,  vor  dem  Sanhedrin,  kam's  darauf  an,  die 
behaupteter  Maassen  gehörte  Blasphemie  nach  ihrem  wört- 
lichen Thatbestande  zu  bezeugen,  und  dabei  verfuhren  jene 
ovdQsg  VTtoßXfjTol  als  falsche  Zeugen.  Wie  man  früher 
(Mattii.  26,  61.)  einen  Ausspruch  Jesu  (Joh.  2,  19.)  ver- 
fälscht hatte,  um  ihn  als  Rebellen  gegen  die  Theokratie  er- 
scheinen zu  lassen :  so  wird  auch  hier  irgend  ein  uns  jetzt 
unbekannter  Ausspruch  des  Steph  anus,  worin  dieser  wahr- 
scheinlich, und  zwar  im  Sinne  Jesu  selbst,  auf  die  refor- 
matorische, zur  Auflösung  des  Tempelcultus  und  Gesetzin- 
stituts führende  Wirksamkeit  des  Christenthums  und  deren 
Vollendung  durch  die  Parusie  hingedeutet,  ja  wohl  auch 
die  Weissagung  des  Herrn  von  der  Zerstörung  des  Tempels 
angezogen  hatte,  so  verdreht,  dass  Steph.  nun  als  Herold 
einer  durch  Jesum  zu  bewerkstelligenden  Revolution  gegen 
den  Tempel  und  gegen  das  Gesetz  und  die  Einrichtungen 
Mosers  erscheint  *).  Krauses  Ansicht  (Gomment.  in  histor. 
atque  orat.  Steph.  Gott.  1780.),  dass  ein  Ausspruch  Ande- 
rer^ unbedachtsamerer  Christen,  dem  Steph.  untei^eschoben 
sei,    hat  ausser  der  völligen  Willkür  dieser  Annahme  die 

*)  Vrgl.  Weis9  bibl.  Theol.  p.  148.  Dass  aber  Steph.,  wie  B^ims 
meint  (in  Herzoges  Encykl.  XV.  p.  73.),  etwas  gepredigt  habe,  was 
die  Apostel  vorher  noch  nicht  gelehrt,  ist  um  so  unsicherer  anzuneh- 
men, da  schon  in  den  eigenen  Heden  Jesu  selbst  Stoff  genug  dazu 
gegeben  war.  Yrgl.  z.  B.  Joh.  4,  21  ff.,  Jesu  Aeusserungen  über  den 
Sabbath,  über  levitische  Beinigungen,  über  die  nXriqwsig  des  Gesetzes, 
über  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Parusie  u.  a.  Aber  Steph. 
(o  t^  nv^vfioTi  C^orPf  Constitt.  ap.  8,  46,  9.)  mag  sich  drohender  und 
einschneidender  als  Andere  ausgesprochen  und  dadurch  grade  auf 
sieh  die  Verfolgung  gerichtet  haben.  In  so  fern  ward  er  allerdings 
der  Vorläufer  des  Paulus. 
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Analogie  des  Verfahrens  gegen  Jesnm  wider  sich,  welches 
den  Feinden  des  Steph.  sich  sehr  natürlich  als  Anhalt  dar- 
bot. Heinr,  (nach  Heum.  u.  Morus)  meint,  die  ^aQTVQeg 
seien  in  so  fem  xpevdeig  gewesen,  als  sie  einen  Ausspruch 
des  Steph.  in  böser  Absicht,  um  ihn  zu  Grunde  zu  richten, 
ausgesagt  hätten;  eben  so  Sepp  p.  17.  Aber  dann  wären 
es  ja  keine  fahchen^  sondern  nur  böswillige  Zeugen  gewe- 
sen, nicht  ein  tpevdoQy  sondern  ein  schlechtes  Motiv  hätte 
obgewaltet.  Auch  Baur  und  Zeller  behaupten  die  wesent- 
liche Richtigkeit  der  Aussage,  aber  somit  die  Unrichtigkeit 
des  Berichtes,  sofern  er  -von  falschen  Zeugen  rede.  Allein 
ein  Antinomismus,  wie  er  Yon  letzteren  dem  Stephanus  zu- 
geschrieben wird,  würde  bei  einem  gläubigen  Israeliten  yoU 
Weisheit  und  heiligen  Geistes  aller  innern  Bedingung  und 
Voraussetzung  entbehren  (vrgl.  Baumg,  p.  125.);  seinem 
wahren  Bestände  nach  kann  er  nur  nach  Analogie  der 
nachmaligen  Paulinischen  Weise,  welche  wie  18,  13.  21,  21. 
in  ähnlicher  Widerwärtigkeit  verdreht  wurde,  gedacht  wer- 
den , .  und  weiter  führt  auch  die  Vertheidigungsrede  7,  44 
— 53.  nicht.  Gleichwohl  hat  auch  Rauch  in  d.  Stud.  und 
Krit.  1857.  p.  356.  behauptet,  Steph.  habe  den  von  den 
Zeugen  angeführten  Ausspruch  V.  14.  wirklich  gethan,  diese 
seien  aber  nur  in  so  fern  falsche  Zeugen  gewesen,  als  sie 
diesen  Ausspruch  nicht  selbst  aus  seinem  Munde  gehört  hät- 
ten, worauf  doch  ihre  Aussage  lautete.  Hiergegen  ist  die 
ganze  Absicht  und  Darstellung  (s.  bes.  V.  11.).  Und  der 
Ausspruch  selbst,  wie  ihn  die  Zeugen  gehört  zu  haben  vor- 
gaben, wäre  jedenfalls,  wenn  auch  als  Hülle  eines  hohem 
Sinnes,  so  israelitisch  unfromm  und  so  unweise  gefasst,  dass 
er  dem  geisterfüllten  Steph.  gar  nicht  zuzutrauen  sein  wür- 
de. Das  Richtige  hat  Oecum,:  eTteidfj  aXXwg  fiiv  t^tlov- 
aaVf  aXkwQ  de  vvv  avTol  TtqovxiiqovVy  eluoTiog  xal 
iDevdofidQTVQeg  dvayQdwovrai,  —  to€  totvov  tov  äylov) 
Der  heilige  Ort  xar  igojmv  ist  der  Tempel;  3.  Makk.  2, 14. 
—  V.  14.  6  Na^cDQ.  ovTog)  ist  nicht  als  Theil  des  Aus- 
spruchs des  Steph.  zu  betrachten,  sondern  als  vom  Stand- 
punkte der  falschen  Zeugen  aus,  welche  Jesum  verächtlich 
so  bezeichnen,  mit  den  Worten  des  Steph.  verschmolzen. 
Verächtlich  aber  ist  nicht  blos  6  NoCjüjq,  ,  sondern  auch 
ovxog  (7,  40.  19,  26.  Luk.  15,  30.  Ast  Lex.  Plat.  II.  p. 
494.  Bissen  ad  Find.  Nem.  9,  29.  p.  492.):  Jesus,  dieser 
Nazarener!  —  tov  tötvov  tovtov)  Die  falschen  Zeugen 
vergegenwärtigen,  wie  Steph.  auf  den  Tempel  hinweisend 
so  gesprochen  habe. 
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Y.  15.  Alle  Sanhedristen  *)  sahen  das  ÄDgesicht  des 
Stephanus  engelähnlich  verklärt;  eine  übermenschliche,  en- 
gelartige dc^a  ward  ihnen  darin  äusserlich  anschaubar.  So 
hat  es  Lukas  gedacht  und  mit  einfacher  Bestimmtheit  dar- 
gestellt; so  ward  die  selbst  den  Sanhedristen  aufgefallene 
hehre  Ruhe  und  heilige  Freudigkeit,  welche  sich  aus  dem 
Herzen  des  Märtyrers  in  seinem  Antlitze  spiegelte,  von  der 
Symbolik  der  christlichen  Sage  verherrlicht.  Willkürlich 
aber  wäre  es,  mit  Kuinoel  (vrgl.  OroL  u.  Heinr.)  den  Sinn 
von  sldov  —  ayyelov  dahin  zu  rationalisiren:  „Os  animi 
tranquillitatem  summam  referebat,  adeo  ut  eum  intuenti- 
bus  reverentiam  injiceret^,  wornach  mit  Neand.  und  de 
Wette  der  Ausdruck  auf  eine  dichterisch  symbolische  Be- 
zeichnung zurückzuführen  wäre ,  was  dem  sonstigen  ein- 
fachen Gepräge  des  Berichtes  nicht  entspricht.  „Eine  au- 
sserordentliche Wirkung  des  Geistes  Jesu"  (Baumg,  p.  130.) 
ist  allerdings  die  Erscheinung  gewesen,  aber  die  Form  der 
letztern  ist  von  der  Sage  hinzugethan,  welche  den  Gesichts- 
punkt des  Wunderbaren  auch  durch  das  TcdrFsg  zu  erken- 
nen giebt.  Die  noch  von  Olsh.  angeführte  Parallele  2.Sam. 
14,  17.  ist  völlig  unpassend,  weil  daselbst  die  Vergleichung 
mit  einem  Engel  auf  die  Weisheit  ^  nicht  aber  auf  etwas 
Aeusserliches  sich  bezieht.  Auch  die  Analogie  der  do^  im 
Angesichte  Mose's  (2.  Kor.  3,  7.)  ist  wegen  des  charakte- 
ristischen TiQogwTt.  ayyiXov  unpassend.  Bahbinische  kTs»r 
logieen  s.  b.  Schoettg,  u.  Wetst, 


Map,  \n. 

y.  1.  &Qa)  fehlt  bei  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.  Vulg.  Cant.  Germ. 
Bed.  Gestrichen  von  Lachm,  Aber  es  würde,  wäre  es  nicht  acht, 
schwerlich  hin2ugeset2t  worden  sein,  da  es  für  den  Sinn  so  entbehr- 
lich ist,  dass  viebnehr  die  kürzer  and  gemessener  ausgedrückte  Frage 
dem  Standpunkte  und  der  Stimmung  des  t)berpriesters  entsprechen- 
der zu  sein  scheint.  —  V.  3.  r^y  yv'^)  l^er  Artikel  fehlt  bei  JElz., 
Scholz  gegen  weit  überwiegende  Beglaubigung.  Schreibfehler.  Wie- 
derhergestellt von  Ortesh.f  Lachm,,  Tisch,,  Born,  —  V.  5.  avr^ 
^ovvai)  $ovvtti  avT0  ist  entschieden  bezeugt;  so  Lachm.,  Tisch, ^ 
Born,  —    Y.  7.    ^ovXevatocn)  Tisch.:  ^ovXsvaovaiv j  zwar  nach  A. 


*)    itsvCaavreg  eig  avrov:    „usitatum  est  in  judiciis  oouloB 
in  reum  convertere,  quum  expectatur  ejus  defensio^^,  Calvin, 
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C.  D.  Yens.  Ir.,  aber  mechaniBche  Wiederholung  ans  Y.  6.  —  Y.  11. 
TTv  y^v  Aiyvntov)  A.  B,  C.  D.*  (welcher  i<p*  Slris  r^c  Aly.  hat) 
Sin.  81.  Yerss. :  tfffv  Aiyvnrov,  Empfohlen  von  Cfrüsb.f  anfgenom- 
men  von  Lachm.  Ab^  wie  leicht  ward  FUN  naoh  THN  übergan- 
gen l  Und  dann  ward  die  Aenderung  AXyvmON  nothwendig.  —  Y* 
12.  Statt  aira  ist  atxla  mit  Laehfn»^   Tisch.,  Born»  aufzunehmen*). 

—  iv  Aiyvnri^)  Lachm,,  Tisch,:  eis  AlyvTnov,  nach  A.  B.  C.  E. 
Sin.  40.  iv  Aty.  ist  erklärende  Ergänzung  zu  ovra.  —  Y.  14.  Nach 
avyyäv,  hat  £h,  avrov,  gegen  erhebliche  Zeugen  (auch  Sin.),  obwohl 
von  Barn,  geschützt.  Gangbarer  Zusatz.  —  Y«  15.  <f  0  A.  G.  E.  Sin. 
15.  18.  Yerss.  haben  koI  xar^ßii,  was  Oriesh,  empfohlen,  Binek  be- 
vorzugt und  Zaehm,  u.  Tisch,  aufgenommen  haben.  D.  40.  Syr.  p. 
Gant,  haben  gar  keine  Conjunction;  so  Born*,  aber  aus  d.  LXX. 
Deut»  10,  22.;  iwi  ^«t.  ist  als  das  Bezeugteste  vorzuziehen.  —  Y.  16. 
$)  Eh.  8,  gegen  entscheidende  Zeugen.    Yerkennong  der  Attraction. 

—  tov  £vx^f^)  Zachm.  tov  ip  JS.^  nach  A.  K  Sin.**  Minusk.  Copt 
Syr.  p.  Toi.  Bio«  h  £,  haben  B.  C.  Sin.*  Minusk*  Sahid.  Arm.  Aen- 
derung) weil  man. auch  dieses  Zvxi^t  wie  das  vorhergegangene,  als 
Namen  der  Stadt  fasste,  die  Parallele  mit  Genes,  83,  10.  aber  nicht 
anerkannte.  —  Y.  17.  oiftoAoyiytfe^')  So  auch  Z«« Am.,  Tisch.  Aber 
Eh.j  Scholz  haben  tofioaev ,  gegen  A.  B.  C.  Sin.  15.  86.  u.  e..  Yerss. 
Näher  bestimmendes  Glossem  aus  d.  LXX.,  statt  dessen  D.  K  inr^y" 
ysiXttjo  (so  Born»)  haben.  —  Y.  18.  Naoh  ht^s  hat  Lachm,  in:' 
AXytmTov^  nach  A>  B.  G.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerse.  Exegetischer  Zu- 
satz aus  d.  LXX.  —  Y.  20.  Nach  nax^s  hat  Eh^  avrov.  S.  z.  Y. 
14^  —  Y»  21.  ixTid'iwja  Sk  avrov)  Laehm,,  Bom*i  ixre^ivTog  ^k 
avrov,  nach  A.  B.  G.  D.  Sin.  Minusk.  Stylistisehe  Nachhülfe.  —  Y. 
22.  naatf  co<pi^)  A.  G.  E.  Sin.  Yercis.  Gr.  (zweimal)  Bas.  Theodo- 
ret. :  1$^  jracry  ao^.  So  Tuch.  D.*  hat  naaav  rifv  aofpüxy.  So  Born, 
Ixkterpretamente  der  Beoepta,  für  welche  auch  die  Lesart  ndaris  iro» 
ipias  bei  B.  mitstimmt^  welche  Schreibfehler  ist.  —  iv  vor  tqy.  {Eh.^ 
Schob)  ist  eben  so  entschieden  durch  äussere  Zeugen  verurtheüt,  wie 
das  bei  EU.  fehlende  aviov  nach  t^Qyois  beglaubigt  ist.  —  Y.  26. 
avvtilaa€v)  B.  G.  D.  Sin.  Minusk.  u.  e.  Yerss.  haben  ^wiikXaaev 
oder  aw^Xaaaev.  Jenes  hat  Vakk.  bevorzugt,  dieses  Oriesb^  em- 
pfohlen und  Lachm.,  Born.  (vrgl.  auch  Fritasche  de  conform.  Lachm. 
p.  81.)  aufgenommen.  Beigeschriebene  Gloese  zur  Erklärung  des  ur* 
sjHrünglichen  awr^kaaev  —  eh  ei^^riv.  Bei  Aufnahme  in  den  Text 
ward  das  durch  avrovs  von  awi^L  getrennte  eis  eiQ.  beibehalten.  — 
Y.  27.    i<p   iifias)    A.  B.  G.  H.  Sin.  Minusk.  TheophyL:    ifi"  i5/u«y. 


.J  A^  II  m*.*^^ki^^^»* 


*)  Wie  oft  airiov  im  Mauuscr.  mit  attos  u»  atrov  vertauscht  ist, 
s.  b.  F^otscher  ad  Hier.  8^  11.  Heind.  ad  Plat.  Phaed.  p.  64.  D.  Krü- 
ger ad  Xen.  Anab.  7,  1,  33. 
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So  Lachm.  u.  Tüeh,  Ans  LXX.  Ex.  2,  14.  —  Y.  30.  xvqlov)  ist 
mit  Laehm,  n.  Tisch,  za  tilgen  nach  A.  B.  C.  Sin.  Copi  Sahid.  Yulg. 
Geläufiger  Beisatz  zu  ayycXog  überhaupt,  und  hier  besonders  durch 
LXX.  Ex.  3,  2.  veranlasst.  Statt  (pXoyl  nvqog  hat  Tisch,  nvql 
iployog  nach  A.  C.  E.  Minusk.  S3rr.  Vulg.  So  schwankt  die  Lesart 
auch  bei  d.  LXX.,  und  bei  der  Getheiltheit  der  Zeugen  an  u.  St.  ist 
nicht  zu  entscheiden. —  Y.  31.  i^av/uiaCi)  SoOriesb.t  Scholz,  Tisch, , 
Born.  Aber  Eh,  u.  Lachm,  haben  i&avfiaasv.  Beides  hat  bedeu- 
tende Beglaubigung.  Aber  die  Angemessenheit  des  relativen  Imperf. 
ward,  wie  oft  auch  anderwärts,  verkannt.  —  Nach  xvqCov  haben  Eh,^ 
Scholz  nqog  avrov,  welches  auch  Lachm.  u.  Tisch,  nach  A.  B.  Sin. 
Minusk.  Copt.  Arm.  Syr.  p.  getilgt  haben.  Exegetische  Erweiterung, 
statt  deren  D.  nach  xarav,  fortführt:  6  xv^.  einer  avri^  Xiyav.  — 
Y.  32.  Lachmann' s  Lesart:  o  &ebg  !4ßQaafi  x.  *laadx  x,  *Iaxafl  (so 
auch  Tisch,)  hat  zwar  bedeutende  Zeugen,  ist  aber  Conformation  nach 
3,  13.  —  Y.  33.  iv  ^)  Lachm, f  Tisch.:  i<p*  ^,  welches  wegen  über- 
wiegender Beglaubigung  durch  A.  B.  G.  D.**  (D,*  hat  ov',  so  Born,) 
Sin.  vorzuziehen  ist;  Iv  f  ist  aus  d.  LXX.  —  Y.  34.  dnaDareltS) 
Lachm,,  Tisch,,  Born, :  dnooreDM},  welches  durch  A.  B.  G.  D.  Chrys, 
und  durch  den  Schreibfehler  dnoatlXta  bei  E.  u.  Sin.  so  entschieden 
beglaubt  ist,  dass  es  nicht  als  Aenderung  nach  d.  LXX.  Ex.  3,  10. 
angesehen  werden  kann.  Die  Kecepta  ist  verfehlte  Besserung.  — 
Y.  35.  Statt  dniaxetlev  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit 
Lachm,,  Tisch,  Born,:  dniaraXxev  zu  lesen.  —  iv  x^'^90  Lachm,, 
Tisch,,  Born.:  avv  x^^^>  welches  so  entschieden  bezeugt  ist  und  dem 
gangbaren  kv  x^^^  ^o  leicht  Platz  machte ,  dass  es  vorgezogen  wer- 
den muss.  —  Y.  36.  y^)  Lachm, :  r^,  nach  B.  G.  Minusk.  Sahid.  Gant. 
Schreibfehler.  Für  die  Ursprünglichkeit  des  yj  spricht  auch  das  bei 
Elz.  u.  Born,  nach  D.  aufgenommene  AlyvTnov  (statt  Aiyv7iT<p),  wel- 
ches jedoch  überwiegende  Zeugen  wider  sich  hat.  —  Y.  37.  Nach 
S-eog  hat  Elz,  v/itov,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Zu  verwerfen  ist 
auch  xvQiog  und  avrov  dxovaea^e  (Beides  haben  Lachm,  u.  Tisch,  ge- 
tilgt), da  bedeutende  Auctorit.  dagegen  sind  und  jedenfalls  die  Ein- 
fügung nach  d.  LXX.  u.  3,  22.  näher  lag,  als  die  Auslassung.  —  Y. 
39.  ralg  xaqd.)  Lachm,:  Iv  raZg  xctgS,,  nach  A.  B.  G.  Sin.  Diess 
ist  offenbar  eine  auslegende  Lesart.  Dagegen  würde  unbedenklich 
das  von  Binck  u.  Tisch,  bevorzugte  ry  xa^iq  (bei  H.  Minusk.  u.  e. 
Yerss.  Ghrys.  Oec.  Theoph.)  fiir  acht  zu  erklären  sein  ,  wenn  nicht 
fast  alle  Uncialen  u.  Yerss.  den  Flur,  schützten.  —  Y.  45.  vn(»if) 
fehlt  bei  B.  D.  Minusk.  Yerss.  Gr.  Ir.  Philast.  Mit  Recht  getilgt  von 
Lachm,  u.  Tisch,  Aus  d.  LXX.  —  *Pe<pdv)  grosse  Yerschiedenheit 
der  Schreibung.  *Pefpdv  haben  auch  Lachm.  u.  2'isch,  nach  A.  G.  E. 
Aber  Elz.,  Scholz  haben  *Pefifpdv,  Born.  "Pefiipdfi  (D.  Yulg.  Ir.);  B. 
hat  *Pofi<pa,  Sin.*:  ^PofMpäv,  Sin.**:  ^Paupav,  —  Y.  44.    Das  gewöhn* 
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liebe  iv  vor  rotst  welches  auch  Laehm.  n.  Tisch,  gestrichen  haben 
(nach  A.  6.  G.  D.**  H.  Sin.  Minusk.  Chrys.  n.  e.  Yerss.) ,  ist  Erklä- 
nmgsznsatz.  —  V.  46.  S-itpj  B.  D.  H.  Sin.*  Cant:  otxtp.  Aufgenom- 
men Yon  Laehm.  u.  Born.  Aber  nach  Y.  48.  schien  es  dem  Gedan- 
ken des  Stephanus  widersprechend,  den  Tempel  als  Wohnung  Gottes 
za  bezeichnen;  daher  änderte  man.  —  Y.  48.  Nach  /it^n.  hat  Ek. 
yaoig,  gegen  A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  Minusk.  u.  d.  meisten  Yerss.  Exe- 
getischer Zusatz.  Yrgl.  17,  24.  —  Y.  51.  r^  »aqS^q)  Laehm.  u. 
Born.:  xaqdCtug.  Aber  der  Plural.,  welcher  sich  theils  mit,  theils 
ohne  Artikel  bei  A.  0.  D.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerss. *  Chrys.  Hier,  fin- 
det, ward  durch  den  Plural  des  Subjects  veranlasst.  B.  hat  xagdUtg, 
was,  ohne  Schreibfehler  zu  sein  (gegen  BuUm.  neutest.  Gr.  p.  148.)9 
sowohl  Singul.  als  auch  Plur.  sein  kann,  und  daher  ftir  keine  der 
beiden  Lesarten  von  Gewicht  ist.  —  Y.  52.  yiyivriaS'B)  Die  Lesart 
iyiv€a&€  bei  Laehm.,-  Tisch.,  Born,  ist  entschieden  beglaubt  u.  daher 
aufzunehmen. 


V.  1.  Der  Oberpriester  aber  unterbricht  das  stille  Hin- 
schauen der  Sanhedristen  auf  den  mit  verklärtem  Antlitze 
dastehenden  Steph.  und  fordert  von  diesem  eine  Erklärung 
über  die  eben  erhobene  Klage.  —  Ob  denn  nun  dieses  (was 
die  Zeugen  eben  ausgesagt  haben)  sich  so  verhält?  Mit  si 
(s.  z.  1,  6.  Luk.  13,  23.)  hat  die  Frage  aus  dem  Munde 
des  Hohenpriesters  etwas  Lauerndes,  lieber  das  an  die 
Lage  der  Sache  (hier:  der  Verhandlung)  anschliessende  aga 
bei  Fragepartikeln  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  177.  Nägelsb.  z. 
Ilias  p.  11.  ed.  3. 

V .  2  -  53.  Ueber  die  Rede  des  Stephanus  s.  Krause 
Comm.  in  bist,  et  orat.  Stepb.  Gott.  1786.  Baur  de  orat. 
hab.  a  Steph.  consilio,  Tub.  1829.  u.  dessen  Paulus  p.  42  S. 
Luger  üb.  Zweck,  Inhalt  u.  Eigenthümlichk.  der  Bede  des 
Steph.,  Lübeck  1838.  Lange  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1836.  p. 
725  ff.  u.  apost.  Zeitalt.  IL  p.  84  ff.  Thiersch  de  Stephani 
orat.,  Marb.  1849.  Yrgl.  dessen  Kirche  im  apost.  Zeitalt. 
p.  85  ff.  Rauch  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1857.  p.  352  ff.  F. 
Nilzsch  daselbst  1860.  p.  479  ff.  Senn  in  d.Evang.  Zeitschr. 
f.  Prot.  u.  Kirche  1859.  p.  311  ff.  —  Diese  Rede  trägt  in 
ihrem  Inhalte  und  Tone  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit. 
Denn  die  lange,  zum  Theil  breite  Geschichtserzählung  V. 
2 — 47.,  in  welcher  der  rednerische  Charakter  so  lange  zu- 

Me7er'fl  Komni«nt.  III.Thlt.  4.  Aufl.  IX 


162  Apostelgeschichte. 

rficktritt,  und  selbst  das  apologetische  Moment  durchaus 
nur  mittelbar  durchscheint,  kann  —  so  eigenthümlich  und 
scheinbar  selbst  ausser  Verhältniss  zur  Situation  stehend  *) 
ist  dabei  Vieles  —  dem  Steph.  nicht  blos  in  den  Mund  ge- 
legt, sondern  muss  ihrem  charakteristischen  Wesen  und 
Gange  nach  aus  seinem  Munde  gekommen  sein.  Wäre  sie 
nach  bioser  üeberlieferung  oder  Erkundigung,  oder  ganz 
unabhängig  ideal  entworfen:  so  würde  entweder  das  Histo- 
rische in  unmittelbarere  Beziehung  zu  den  Klagepunkten 
gestellt  und  rednerisch  gehoben  sein ,  oder  die  ganze  An- 
lage würde  anders  erscheinen  nach  Maassgabe  der  V.  1.  ge- 
stellten Frage;  die  schlagende  Macht  und  Kühnheit  des 
Wortes,  welche  nur  in  dem  kleinsten  Theile  (V.  48—53.) 
hervorbricht,  würde  mehr  durch  das  Ganze  verbreitet  sein, 
und  die  geschichtlichen  Verirrungen ,  welche  bei  dem  im 
Drange  des  Augenblicks  gehaltenen  Vortrage  gar  nichts 
AuflFallendes  haben,  würden  sich  schwerlich  finden.  —  Wie 
ist  aber  nun  die  im  Wesentlichen  anzunehmende  authenti- 
sche Wiedergabe  zu  erklären?  Gewiss  nicht  dadurch,  dass 
man  annimmt,  das  Ganze  sei  entweder  {Krause,  Heinr,) 
den  Hauptsachen  nach,  oder  (Kuinoel)  sogar  wörtlich  von 
irgend  einem  Unbekannten  {Biehm  de  fontib.  act.  ap.  p. 
195  f.  vermuthet:  von  Saulus)  im  Sitzungszimmer  nachge- 
schrieben. Dergleichen  Schnellschreiberei  wird  höchst  will- 
kürlich auf  das  öfifentliche  Leben  jener  Zeit  zurückgetra* 
gen.  Die  unmittelbarste  Lösung  freilich  wäre  gegeben,  wenn 
sich  eigene  Aufzeichnungen  des  Redners  und  deren  Erhal- 
tung annehmen  Hessen.  Da  aber  hieran  nach  dem  ganzen 
Geist  der  apostolischen  Zeit  und  nach  6,  12.  nicht  zu  den- 
ken ist,  so  bleibt  als  die  natürlichste  Auskunft  nur  übrig: 
die  lebhaft  gespannte,  durch  die  Absicht  der  Aufzeichnung 
noch  gesteigerte  Gedächtnissthätigkeit  eines  {oder  auch  meh- 
rererl  Ohrenzeugen  als  die  authentische  Quelle  zu  betrach- 
ten, so  dass  gleich  nach  dem  tragischen  Ende  des  gericht« 
liehen  Hergangs  das  mit  der  tiefsten  Theilnahme  und  An- 
spannung Gehörte  aus  frischer  Erinnerung  aufgezeichnet, 
nachmals  das  Aufgezeichnete  durch  Abschriften  verbreitet 
und  von  Luk.  dem  wesentlichen  Inhalt  nach  aufgenommen 
ward.  Grade  der  rein  geschichtliche  Inhalt  und  der  stetige 
geschichtsmässige  Gang  des  grössten  Theils  der  Rede  ent- 
fernt die  Unwahrscheinlichkeit  einer  sattsam  treuen  Ge- 
dächtsniss -Aufnahme.    Ueber  die  Persönlichkeit  des  Conci- 


*)    Yrgl.  Calvin:    „Stephani  responsio  prima  specie  ahsurda  et 
in^ta  videri  posset/^ 
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pienten  sind  keine  näheren  Yermuthungen  zu  wagen  {Ohh. 
z.  B.  verweist  auf  6,  7. ;  Luger  u.  Baumg.  auf  die  Vermit- 
telung  des  Saulua),  und  nur  so  viel  ist  als  wahrscheinlich 
anzunehmen,  dass  derselbe  kein  feindlicher  Zuhörer,  son- 
dern ein  Christ  war  (vielleicht  ein  heimlicher  Christ  im 
Sanhedrin  selbst),  wofür  die  anzunehmende  Verbreitung  der 
Aufzeichnung,  vornehmlich  aber  der  Umstand  spricht,  dass 
V.  54—60.  mit  der  Wiedergabe  der  V.  53.  abgebrochenen 
Kede  Ein  Ganzes  bildet  und  ohne.  Zweifel  aus  derselben 
authentischen  Quelle  aufgenommen  ist.  Hiermit  streiten 
auch  die  geschichtlichen  Fehlgriffe  der  Rede  nicht,  in  Be- 
treff deren  jedoch,  zumal  sie  zum  Theil  auf  nicht  alttesta- 
mentL  Traditionen  beruhen ,  unausgemacbt  bleiben  muss, 
in  wie  weit  sie  dem  Redner  selbst  oder  dem  Concipienten 
zur  Last  fallen.  Jedenfalls  aber  sind  jene  geschichtlichen 
Verstösse  der  Rede  ein  starker  Beweis,  wie  unverändert  sie 
sich  ihren  geschichtlichen  Daten  nach  seit  ihrem  Hervor- 
gehen aus  der  Hand  des  ersten  Aufzeichners  erbalten  hat. 
—  Aus  dieser  Darlegung  erhellt  zugleich,  wie  die  Ursprung- 
Uchkeit  zu  fassen  sei,  nämlich  nicht  als  durchaus  wörtliche, 
sondern  als  sächliche,  und  als  wörtliche  nur  in  so  tBeit,  als 
es  —  abgesehen  von  dem  nicht  näher  zu  bestimmenden 
schriftstellerischen  Antheil,  welchen  Luk.  selbst  an  der  vor- 
liegenden Gestaltung  der  Form  hat  —  der  absichtlichen 
Anstrengung  des  Gedächtnisses  möglich  und  natürlich  ist, 
nicht  nur  im  Ganzen  den  Styl  und  Ton  eines  Vortrags, 
sondern  auch  in  vielen  Einzelnheiten  die  wörtliche  Bezeich- 
nung zu  behalten.  Nähere  Bestimmungen  sind  psycholo- 
gischer Weise  nicht  zu  geben.  Nach  Baur  und  Zeller  ist 
die  Rede  eine  spätere  Gomposition,  „welcher  geschichtlich 
betrachtet  schwerlich  mehr  als  eine  unbestimmte  Erinne- 
rung an  den  allgemeinen  Inhalt  des  von  Steph.  Gesproche- 
nen ,  vielleicht  aber  auch  nur  an  seine  Grundsätze  und 
Denkweise  überhaupt  zu  Grunde  liegt^;  die  genaue  Erin- 
nerung und  ihre  Erhaltung  sei  undenkbar;  der  kunstvolle, 
seiner  Aufgabe  genau  entsprechende  Plan  verrathe  eine 
durchdachte  Ausarbeitung;  der  Verfasser  der  Apostelgesch. 
entwickele  darin  seine  eigene  Ansicht  von  dem  Verhältniss 
der  Juden  zum  Christenthum ;  die  Verhandlung  vor  dem 
Sanhedrin  selbst  sei  historisch  unwahrscheinlich  u.  s.  w.; 
Steph.  sei  „der  Jerusalemische  Typus  des  Heidenapostels. ** 
S.  gegen  Baur:  Schneckenb,  in  d.  Stud.  u.  Exit.  1855.  p. 
527  ff.  Das  Extrem  frivoler  Kritik  hat  B.  Bauer:  „die 
Bede  ist  gemacht,  wie  ihre  ganze  Umgebung  und  wie  das 
Schicksal  des  Stephanus.'^ 

11* 
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Was  femer  d<M  VerhäUniss  des  Inhalts  zu  den  6,  13. 
14.  enthaltenen  Klagepunkten  betrifft,  so  sind  die  Ansichten 
der  Ausleger  sehr  getheilt.  Von  den  Aelteren,  unter  denen 
sich  die  Meisten,  wie  Augustin,,  Beza,  Calvin,  mit  unge- 
föhren  Bezugnahmen  ohne  eingehende  und  einheitliche  Zu- 
sammenfassung behalfen ,  ist  die  Meinung  des  Orotius  zu 
bemerken:  Steph.  habe  versteckt,  auf  historischem  Wege, 
zeigen  wollen,  dass  Gottes  Huld  an  keinen  Ort  gebunden 
sei,  und  dass  die  Juden  keinen  Vorzug  vor  NichtJuden  hät- 
ten ,  um  dadurch  seine  Vorhersagung  von  der  Zerstörung 
des  Tempels  und  von  der  Berufung  aer  Heiden  zu  recht- 
fertigen *).  Aber  schon  die  Voraussetzung,  dass  die  Lehre 
von  der  Berufung  der  Heiden  der  eine  Anklagepunkt  ge- 
wesen sei,  ist  willkürlich;  und  die  historische  Beweisfüh- 
rung wäre  von  Steph.  sehr  übel  gewählt,  da  ja  in  seiner 
Oeschichtsdeduction  immer  grade  das  Jüdische  Volk  als  das 
von  Gott  ausgezeichnete  erscheint.  An  dem  vielfach  ge- 
machten Fehler  aber,  die  Hauptgedanken  als  indirect  an- 
gedeutet zwischen  die  Zeilen  zu  legen ,  leidet  femer  die 
Meinung  von  Heinr.,  welcher  den  Steph.  eine  Vertheidigung 
seines  uebertritts  zu  Christo  als  dem  wahren,  von  den  Vä- 
tern erwarteten  Messias  geben  lässt,  und  die  Ansicht  Kui- 
noeFs :  er  habe  beweisen  wollen ,  dass  die  Mos.  rituellen 
Einrichtungen,  obwohl  sie  göttlich  seien,  doch  nicht  gott- 
gefällig machen,  dass  vielmehr  ohne  sittliche  Bekehrung  des 
Volks  die  Zerstörung  des  Tempels  zu  erwarten  stehe.  Nä- 
her und  directer  zur  Sache  steht  Olsh.  mit  dem  Urtheile, 
dass  Steph,  die  Geschichte  des  A.  T.  nur  deshalb  so  aus- 
führlich erzähle,  um  den  Juden  zu  zeigen ,  dass  er  an  die^ 
selbe  glaube,  um  sie  durch  ihre  Liebe  für  die  volksthümUche 
Geschichte  zum  ruhigen  Hören  zu  veranlassen.  In  der  Na- 
tur  der  Geschichte  selbst  habe  es  dann  gelegen,  einen  Spie- 
gel für  die  Hörer  zu  bilden,  und  namentlich  den  Umstand 
ihnen  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  dass  das  Jüdische  Volk 
auf  allen  Stufen  seiner  Entwickelung  und  der  göttlichen 
Offenbarung  Gottes  Geist  widerstrebt  habe,  und  daher  nicht 
auffallend  sei ,  dass  es  auch  jetzt  wieder  sich  ungehorsam 
zeige.  Doch  will  Olsh.  selbst  auch  diese  Beziehung  der 
Rede  nicht  als  „mit  bestimmter  Absicht  bezweckt^  ansehen. 
Genauer  und  gründlicher  hat  Baur,  dem  im  Wesentlichen 
Zeller  folgt,  als  Hauptgedanken  hingesstellt:  ^.So  gross  und 
ausserordentlich  die  Wohlthaten  waren ,    welche   Gott   von 


*)    Vrgl.  Schneckenh.  p.  184.  welcher  die  Rede  ihrer  Haaptbe- 
9tiininaDg  nach  als  Vorbereitung  von  28,  25  ff.  betrachtet. 
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Anfimge  an  dem  Volke  zu  Theä  werden  lie8$,  so  undank- 
bar und  den  göttlichen  Absichten  widerstrebend  ward  dage^ 
gen  auch  von  Anfange  an  der  Sinn  des  Volks."'  Vrgl, 
schon  Ben^.:  „Vos  autem  semper  mali  fuistis^'  etc.  Dabei 
trete  aber,  meint  Zeller,  hauptsächlich  die  Beziehung  auf 
den  Tempel  in  Rücksicht  auf  die  erhobenen  Klagen  hervor, 
und  zwar  so,  dass  schon  die  Tempelerbauung  an  sich  als 
Beweis  der  Verkehrtheit  des  Volks  erscheinen  solle,  —  ein 
Gesichtspunkt,  welcher  dem  Steph.  fremd  und  seinen  Wor- 
ten willkürlich  aufgedrungen  ist,  wie  er  denn  schon  an  sich 
unheilig  und  widergöttlich  wäre  (2.  Sam.  7,  13.  1.  Reg.  5, 
5.  6,  12.  I.  Chron.  18,  12.);  vrgl.  z.  V.  49  f.  Mit  Recht 
haben  auch  Luger  (welcher  jedoch  in  den  Beziehungen  der 
Einzelnheiten  zu  weit  geht),  Thiersch^  Baumg.  u.  F.  Nitzsch 
den  6,  13.  14.  gegebenen  historischen  Standpunkt  festgehal- 
ten und  die  apologetische  Bestrebung  der  Rede  scharf  in's 
Auge  gefasst  (vrgl.  auch  de  Wette),  wobei  indess  Thiersch 
u.  Baumg,  in  den  von  Steph.  vorgetragenen  Geschichten 
die  typische  Beziehung  und  allegorische  Anwendung  dersel- 
ben (durch  welche  sie  ein  Spiegel  der  Gegenwart  sein  soll- 
ten) als  von  ihm  beabsichtiget  nicht  ohne  mannichfache 
Willkür  übertreiben  *) ,    was  auch  in  d.  Erlang.  Zeitschr, 


*)  So  soll  z.  B.  nach  Thieraeh  gleich  m  dem  Befehle  Gottes  an 
Abrah.  zur  Auswandenuig  Y.  2  ff.  die  Anwendung  liegen:  „Aach 
uns,  denen  Gott  in  Cbrisl^  erschienen,  ist  der  Befehl  des  Ausgangs 
aus  unserm  Geschlecht  geworden."  In  V.  7.  wolle  Steph.  andeuten: 
So  werde  das  Geschlecht  der  Unterdrücker,  vor  welchem  er  stand, 
enden  wie  Pharao  und  sein  Heer,  und  die  befreite  Gemeinde  werde 
dann  ihre  neuen  selbststandigen  Gottesdienste  feiern.  Im  Neide  der, 
Bruder  Josephs  u.  s.  w.  Y.  9  ff.  sei  angedeutet,  dass  auch  Christus 
aus  Neid  den  Heiden  überantwortet  sei,  dafür  ihn  Gott  zu  einem 
Seligmacher  und  König  der  Heiden  bestimmt  habe.  Die  Hungers- 
noth  Y.  11.  bedeute  die  Trübsal  und  geistige  Hungersnoth  der  feind- 
lichen Juden,  welche  aber  endlich  (Y.  13.)  nach  Bekehrung  der  Hei- 
den den  Yerworfenen  erkennen  würden.  Mose's  Geburt  zur  Zdlt  der 
schwersten  Unterdrückung  weise  auf  Christi  Geburt  zur  Zeit  des  Cen- 
sus.  Mose's  zweites  Auftreten  gehe  auf  die  (im  N.  T.  sonst  nicht 
vorkommende)  zweite  Erscheinung  Christi,  welche  die  Wiederherstel- 
lung der  Juden  zur  Folge  haben  werde.  Aaron  sei  der  Typus  des 
Hohenpriesters  im  Gerichtshofe  u.  s.  w.  —  Nach  Luger  hat  die  Rede 
die  drei  Grundgedanken :  1)  das  Gesetz  sei  nichts  in  sich  Abgeschlos- 
senes, sondern  etwas  zur  Yerheissung  Hinzugekommenes,  und  trage 
selbst  eine  neue  Yerheissung  in  sich;  2)  der  Tempel  sei  nicht  aus- 
schliesslich die  heilige  Stätte,  sondern  nur  in  der  Reihe  der  heiligen 
Statten  stehe  fer,  wodurch  eine  YoUendung  des  Tempels  vorgebildet 
sei;  3)  von  der  Verwerfung  Jesu  könne  kein  Grund  gegen  ihn  Ysteph.) 
hergenommen  werden,  da  ja  die  Gesandten  Gottes  auf  allen  Offenba- 
rungsstufen verschmäht  worden  seien.      Diese   drei  Grundgedanken 
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1859.  p.  811  ff.  geschieht.  Wenn  aber  Rauch  urtheilt,  die 
Rede  sei  gegen  die  Verdienstlichkeit  des  TempelcuÜus  und 
der  Gesetzeswerke  gerichtet,  indem  die  Oottes  freie  und  un^ 
verdiente  Gnade  und  Erwählung  dagegen  geltend  mache 
(ähnlich  schon  Cahin),  so  bleibt  auch  dabei  der  entschei- 
dende Gegengrund,  dass  die  angenommene  Pointe  (die  Un- 
yerdientheit  der  Gnade  und  Erwählung)  gar  nicht  aus- 
drücklich von  Steph.  herausgekehrt  und  näher  besprochen 
wird.  Ueberdiess  geht  Bauch  davon  aus,  dass  die  Aussage 
der  Zeugen  6,  14.  wahr  gewesen  sei  (s.  dagegen  z.  6,  13.), 
sofern  Steph.  das  wirklich  gesagt  habe,  was  6,  14.  ange- 
führt werde.  —  Ist  aber  die  Aussage  6,  14.  nicht  anders 
denn  als  wirklich  falsches  Zeugniss  angeführt,  so  ist  damit 
auch  gewiss,  dass  der  Redner  den  Zweck  haben  muss,  die 
Grundlosigkeit  der  wider  ihn  erhobenen  Beschuldigungen 
und  die  wahre  Ursache,  aus  welcher  er  verfolgt  werde,  auf- 
zudecken. Letzteres  aber  ist  dem  Märtyrer  die  Hauptsache, 
so  dass  seine  Verthddigung  durchweg  nicht  auf  der  apolo- 
getischen Linie  bleibt,  sondern  den  offensiven  Charakter  hat 
(vrgl.  d.  treffenden  Bemerkungen  bei  F,  Nitzsch)^  erst  mit- 
telbar und  ruhig,  dann  unmittelbar  und  zornig;  der  Nach- 
weis der  ganzen  Schuld  auf  Seiten  seiner  Richter  war  ihm 
auch  zur  eigenen  Rechtfertigung  die  Hauptsache.  Hiernach 
ist  das  eigentliche  Thema  V.  51  f.  zu  finden,  und  Inhalt 
und  Gang  ist  folgender:  Nicht  ein  Lästerer  des  Gesetzes 
und  des  Tempels  stehe  ich  hier  verklagt  und  v^folgt,  son- 
dern in  Folge  der  Widersetzlichkeit  gegen  Gott  und  seine 
Gesandten,  welche  Ihr  nach  dem  Zeugniss  der  GesshicJUe 
von  euren  Vätern  überkommen  habet  und  fortsetzt.  So  ist 
es  nicht  meine  Schuld,  sondern  euere  Schuld.  Diess  nä- 
her auszuführen,  lässt  Steph.  vor  Allem  1)  die  Geschichte 
reden,  und  zwar  mit  aller  der  Ruhe  und  Umständlichkeit, 
wodurch  er  die  Besinnung  der  Versammlung  noch  hätte  ge- 
winnen können  *).  Er  hebt  von  der  göttlichen  Führung 
des  Stammvaters  an  und  kommt  auf  die  Erzväter ,    aber 

seien  nicht  nach  einander  behandelt,  sondern  in  einander,  am  Faden 
der  heiligen  Geschichte;  daher  auch  sehr  oft  die  Wiederholungs- 
form in  der  Darstellung  sich  ausdrücke  (V.  4.  5.  7.  13.  14.  18.  26. 
u.  s.  w.). 

*)  Um  so  ausführlicher  und  ohne  die  Beschränkung  auf  das  für 
seinen  Zweck  unmittelbar  Nothwendige  ergeht  sich  Steph.  in  seiner 
geschichtlichen  Darstellung,  je  mehr  er  dabei  wegen  der  volksthüm- 
lichen  Liebe  zur  heiligen  Geschichte  und  nach  alttestamentl.  Vorgän- 
gen (£z.  20,  5  ff.  Deut.  23,  2  ff.)  die  Spannung  und  Sammlung  der 
Zuhörer  erwarten  und  etwa  auch  eine  Beruhigung  und  Klärung  des 
ürtheils  hoffen  konnte.'   Vrgl.  13,  17  ff. 
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schon  bei  diesen  zeigte  sich  jene  Widersetzlichkeit  durch 
das  Neiden  gegen  Joseph ,  der  doch  zum  Retter  der  Fa- 
milie bestimmt  war.  Besonders  ausführlich  aber  muss  er 
dann  dem  Zielpunkte  seiner  Vertheidigung  gemäss  bei  Mose 
verweilen,  in  dessen  Geschichte  ganz  besonders  und  zu  wie- 
derholten Malen  jenes  ungöttliche  Widerstreben  und  Ver- 
werfen hervorgetreten  ist  (V.  27  f.  V.  39  ff.),  obgleich  er 
der  Mittler  Gottes  zur  Rettung  des  Volks,  das  Vorbild  des 
Messias  und  der  Empfänger  der  lebendigen  Sprüche  des 
Gesetzes  war.  Von  der  Stiftshütte  geht  dann  Steph.  auf 
den  von  David  gebotenen  und  von  Salomo  erbauten  Tem- 
pel über  (V.  44  ff.).  Aber  kaum  hat  er  auch  hierbei  die 
dem  Propheten  Jesaias  zuwiderlaufende  Betrachtungsweise, 
wie  sie  durch  Priester  und  Hierarchen  genährt  wurde,  an- 
gedeutet (V.  48 — 50.) ,  als  nun  auch  2)  der  nicht  länger 
mehr  zurückzuhaltende  unmittelbarste  Angriff  auf  die  feind- 
lichen Richter  losbricht  (V.  51  ff.),  und  zwar  mit  dem  küh- 
nen Vorwurf,  dessen  Gedanke  schon  genug  aus  der  bishe- 
rigen Geschichtsdarstellung  hervorgesehen  hatte  und  jetzt 
nur  seinen  unverhülltesten  Ausdruck  empfängt  *).  Dieses 
plötzliche  Losfahren  wie  mit  altprophetischem  Eifern  macht 
die  ungerechten  Richter  grimmig,  —  da  bricht  Stephanus 
mitten  im  Strome  seiner  Rede  ab  **)  und  schweigt ,  indem 
er  festen  Blicks  gen  Himmel  in  die  Herrlichkeit  Gottes 
schauend,  seine  Sache  dem  heimstellt,  welchen  er  zur  Rech- 
ten Gottes  stehen  sieht.  —  Ueber  4en  Werth  der  Rede  ist 
vielfach  verschieden  geurtheilt  worden,  je  nachdem  man  das 
Verhältniss  derselben  zu  ihrer  apologetischen  Aufgabe  er- 
kannte und  würdigte.  Schon  Er  asm,  (ad  V.  51.)  urtheilte, 
es  sei  vielerlei  darin  „quae  non  ita  multum  pertinere  vide- 
antur  ad  id  quod  instituit. "  Er  verweist  dabei  auf  die  Un- 
terbrechung nach  V.  53.  Aber  schnöde  hat  neuerlichst 
Schwanbeck  p.  251.  über  sie  den  Stab  gebrochen  („ein  in 
einen  oratorischen  Zweck  hineingezwängtes  Compendium 
der  jüdischen  Geschichte ,  angefüllt  mit  den  kleinlichsten 
Gontroversen ,    die  sich  jemals  jüdische  Scholastik  ersann'' 


*)  Man  frage  nicht,  weshalb  Steph.  die  Geschichte  nicht  weiter 
als  bis  auf  Salomo  fortgeführt  habe.  Y.  51.  52.  schliesst  das  ganze 
tragische  Summarium  der  spätem  Geschichte  in  sich. 

'*'*)  Was  Steph.  noch  gesagt  und  nicht  gesagt  haben  würde,  wenn 
er  weiter  geredet  hätte,  ist  nicht  näher  zu  bestimmen.  Aber  abge^ 
broehen  ist  die  Rede;  mit  Y.  53.  hatte  er  eben  eine  neue  Strömung 
seiner  Yorwürfe  angehoben.  Und  gewiss  hätte  er  noch  eine  prophe- 
tische iS^ra/drohung  folgen  lassen,  so  wie  etwa  auch  die  Forderung 
der  Busse* 
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u.  B.  w.).  Mit  Recht  hat  dagegen  Baur  das  Treffende, 
Schlagende  und  tief  in  die  Sache  Eindringende,  den  feind- 
lichen Beschuldigungen  gegenüber,  anerkannt,  welches  Lob 
freilich  nur  dem  vermeinthchen  spätem  Componisten  zufal- 
len soll.  Richtig  bezeichnet  Ewald  die  Rede  als  vollendet 
in  ihrer  Art,  wie  auch  F,  Nitzsch  ihren  Tugenden  gründ- 
lich und  klar  gerecht  wird:  Besonders  wichtig  ist  sie  auch 
als  die  einzige  ausführliche, .  welche  von  einem  Nichtapostel 
aufbehalten  ist,  auch  in  dieser  Beziehung  ein  „documentum 
Spiritus  pretiosum^  (Bengf.). 

Was  endlich  die  Sprache  angeht,  in  welcher  Steph. 
geredet,  so  ist,  wenn  er  auch  ein  Hellenist  war  (was  da- 
hin gestellt  bleiben  muss),  hierin  kein  Grund  enthalten, 
dass  er  nicht  sollte  als  Jude  vor  dem  hohen  Rathe  He- 
bräisch gesprochen  haben.  Auch  die  theilweise  Abhängig- 
keit von  den  LXX.  berechtigt  nicht,  auf  einen  Griechisch 
gehaltenen  Vortrag  zu  schliessen,  sondern  es  genügt  völlig, 
diese  Erscheinung  auf  Rechnung  der  Griechischen  Ueber- 
tragung  des  Hebräisch  Geredeten  zu  setzen,  mag  nun  die 
Quelle,  aus  welcher  Luk.  schöpfte,  noch  Hebräisch  oder  be- 
reits Griechisch  gewesen  sein. 

V.  2.  3.  Brüder  und  beziehungsweise  (xa/)  Väter. 
Jenes  {Stamtngenossen,  B*^^t^)  gilt  den  sämmtUchen  Anwe- 
senden; dieses  (vrgl.  d.  Lat.  Patres,  u.  d.  Hebr.  ^tt  in  re- 
spectvoller  Anrede  an  Könige,  Priester,  Propheten  und  Leh- 
rer; Lightf.  ad  Marc.  p.  654.)  den  Sanhedristen  ausschUess" 
lieh.     Vrgl.  22,  1.  —    6  d-eog  r^g  do^rjg)  Oott,   der  die 

Olarie  hat.  Diese  do^a  aber  ("T'^^^)»  da  sie  in  pragmati- 
scher Beziehung  zu  ww&rj  steht,  muss  als  äussere  Ma/estät, 
als  der  Lichtglanz  gefasst  werden,  in  welchem  Jehova  als 
der  einzig  wahre  Gott  sich  sichtlich  offenbart.  Vrgl.  V.  55. 
Ex.  24,  16.  Jes.  6,  3.  Ps.  24,  7.  29,  3.  u.  z.  1.  Kor.  2,  8. 

—  Harant  l'jSi,   LXX.  Xa^Vy   bei  den  Griechen  (Hero- 

dian.  4,  13,  7.  Ptol.  5,  18.  Strab.  16,  1.  p.  747.)  und  Rö- 
mern („miserando  funere  Orassus  Assyrias  Latio  maculavit 
sanguine  Oarras^,  Lucan.  1,  104.  vrgl.  Dio  Cass.  40,  25. 
Ammian.  Marc.  23,  3.)  Ka^^av  und  Carrae,  war  eine  ur- 
alte Stadt  im  nördlichen  Mesopotamien.  S.  Mannert  Geogr. 
V.  2.  p.  280  ff.  Biüer  Erdk.  XI.  p.  291  ff.  Die  hier  ge- 
meinte Theophanie  ist  durch  V.  3.  höchst  bestimmt  als  die 
Gen.  12,  l.  erzählte  bezeichnet.  Dieselbe  ereignete  sich 
aber ,  als  Abr.  bereits  aus  Ur  nach  Haran  gezogen  war 
(Gen.  11,  31.))  mithin  nicht:  Ttqiv  vj  wxvoi^xraac  ovtov  iv 
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Xa^v.  Diese  Abweichung  *)  erledigt  sich  nicht  durch  die 
*  herkömmliche  Annahme,  Steph.  folge  hier  einer  wahrschein- 
lich aus  Gen.  15,  7.  vrgl.  Neh.  9,  7.  geflossenen  Ueberlie- 
fernng  (Philo  de  Abr.  IL  p.  11,  16.  ed.  Mang,  Joseph.  Antt. 
1,  7,  1.;  s.  Krause  1.  1.  p.  11.),  dass  Abr.  auch  schon  zu 
Ur  eine  Gotteserscheinung  gehabt  habe,  welche  Steph.  meine, 
während  in  Gen.  12.  die  später  zu  Haran  erfolgte  berichtet 
sei.  Denn  die  wörtliche  Anfuhrung  V.  3.  gestattet  keine 
andere  geschichtliche  Beziehung  als  auf  Gen.  12,  1.  Steph. 
hat  also  nach  dem  Texte  irrihümlich  (im  Drange  des  Au- 
genblicks aus  dem  Stegreif  redend,  wie  leicht  konnte  er 
das!)  die  dem  Abr.  zu  Haran  gewordene  Theophanie  auf 
eine  frühere  Zeit,  auf  dessen  Aufenthalt  in  Ur^  zuräckrer- 
legt,  voll  des  Gedankens,  wie  Gott  schon  in  ältester  Frühe 
die  Leitung  des  nachher  so  widerspenstigen  Volkes  ange- 
treten! Diess  ist  einfach  zuzugestehen  (Grot,:  „Spiritus 
8.  apostolos  et  evangelistas  connrmavit  in  doctrina  evange- 
lica;  in  ceteris  rebus,  si  Hieronymo  credimus,  ut  homini- 
bus,  rehquit  quae  sunt  hominum^),  nicht  aber  dadurch  zu 
umgehen,  dass  man  (s.  nach  Beza^  Calvin  und  M.  wieder 
Luger)  zu  der  Anticipation  in  Gen.  11,  31.,  nach  welcher 
das  12,  1.  Enthaltene  dem  Auszuge  aus  Ur  vorangegangen 
sein  soll,  oder  durch  ein  vermeintliches  tieferes  Eingehen 
zu  der  willkürlichen  Behauptung  flüchtet,  „dass  Abr.  einen 
selbstständigen  Antheil  an  der  Uebersiedelung  der  Teracbi- 
ten  von  Ur  nach  Haran  gehabt  habe''  (Baumg.  jp.  134.), 
auf  welchen  allerersten  verborgenen  Anfang  der  Berufung 
Abraham's  der  Redner  zurückgehe.  —    iv  rrj  Mecorcov,) 

denn  die  Landschaft  Ur  (a''*^i?3  "T»fc<,  Gen.  11,  28.)*  lag 

im  nördlichen  Mesopotamien,  welches  die  Ghaldäer  bewohn- 
ten, ist  aber  nicht  mit  demjenigen  Ur  zu  identificiren,  wel- 
ches Ammian  Marc.  25,  8.*  als  casteUum  Persicum  erwähnt, 
dessen  Lage  auch  südlicher  als  Haran  gedacht  werden  muss. 
S.  nach  Tuch  und  Knobel  z.  Genes.:  Arnold  in  Herzoges 
Encvkl.  XVI.  p.  735.  —  Ttqiv  rj)  s.  z.  Matth.  1,  18.  — 
^v  dv  aoi  öel^w)  quamcunque  tibi  manstravero.  „Non 
norat  Abram,  quae  terra  foret,  Hebr.  11,  8.",  Beng. 

V.  4.     T6t€)  nachdem  er  diesen  Befehl  erhalten  hatte. 
—    liBtot  %6  aTtO'd'avelv  rov  TCatiga  avxov)  Abraham 

*)  Die  vielen  Abweichungen  in  der  Bede  von  dem  gewöhnlichen 
Pentateuch  erklärt  sich  Ewald  aus  der  Annahme,  dass  der  Bedner 
einem  damals  in  den  gelehrten  Schulen  vielgebrauchten  spätem  Schul- 
buche, welches  solche  Eigenthümlichkeiten  enthalten  habe,  gefolgt 
sei.  Möglich,  aber  sonst  nicht  nachzuweisen;  nicht  nachzuweisen 
anch,  wie  die  Abweichungen  in  das  angenommene  Buch  gekommen. 
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ward  seinem  Vater  Tharah  geboren ,  als  dieser  70  Jahre 
alt  war  (Gen.  11,  26.);  Thara's  ganzes  Lebensalter  aber 
betrug  205  Jahre  (Gen.  11,  32.).  Da  nun  Abrah.  75  Jahre 
alt  war,  als  er  aus  Haran  zog  (Gen.  12,  4.  Joseph.  Antt.  1, 7, 
1.),  so  folgt,  dass  Tharah  nach  diesem  AtMzuge  seines  Sohnes 
noch  60  Jahre  gelebt  hat.  Abermals  also  ein  Abweichen 
von  der  biblischen  Geschichte,  welches  sich  aber  auch  bei 
Philo  de  migr.  Abr.  p.  415.  findet,  und  daher  wahrschein- 
lich auf  einer  üeberlieferung  beruht,  welche  wohl  zu  Gun- 
sten der  kindlichen  Pietät  des  Abr.,  der  nicht  vor  dem  Tode 
des  Vaters  ausgezogen  sei,  entstanden  ist.  Dass  der  Tod 
des  Tharah  Gen.  11,  32.  (proleptisch,  vrgl.  12,  4.)  vor  der 
Uebersiedelung  berichtet  ist,  ändert  das  geschichtliche  Ver- 
hältniss  nicht,  und  kann  die  Auskunft  von  Baumg,  p.  134.*) 
bei  einem  unantastbaren  Inspirationsglauben  am  wenigsten 
rechtfertigen.  Die  gewagten  Ausgleichungsversuche  sind  als 
willkürlich  erzwungen  abzuweisen,  z.  B.  der  Vorschlag 
(Knatchbull,  Cappellus,  Bochart,  Whiston),  Gen.  11,  32. 
statt  205  nach  dem  Samarit.  Texte  145  zu  setzen  (aber 
eben  der  letztere  ist  verfälscht,  da  man  die  Stelle  nicht 
proleptisch  fasste  und  deshalb  berichtigen  zu  müssen  glaub- 
te**)); oder  die  spitzfindige  Behauptung,  welche  nach  Au- 
gustin  besonders  Chladenius  (de  conciliat.  Mosis  et  Stepfa. 
circa  annos  Abr.  Viteb.  1710.),  Loescher,  Wolf,  Beng,  u» 
m.  Aelteren  vertheidigt  haben,  lAevc^tasv  sei  nicht  über* 
faaupt  von  der  Versetzung ,  sondern  von  der  ruhigen  und 
bleibenden  Besitzgebung  zu  verstehen,  zu  welcher  Abraham 
erst  nach  des  Vaters  Tode  gelangt  sei.  Neuerlich  hat  man 
{Michael,,  Krause ^  Kuinoel,  Luger,  Olsh.)  angenommen, 
Steph.  folge  hier  der  üeberlieferung  {Lightf.  ad  h.  1.  Mi- 
chaeL  de  Chronol.  Mos.  post  diluv.  §.  15.),  dass  Abr.  nach 
dem  geistlichen  Tode  seines  Vaters,  d.  h.  nach  dessen  Ab- 
faU  zum  Götzendienst  Kanaan  verlassen  habe  (diess  wenig- 
stens sollte  den  Erzvater  vor  dem  Verdachte  der  Verletzung 
der  kindlichen  Pflicht  sicher  stellen  1),  welche  Meinung  Mi* 
chael,  mit  Unrecht  auch  dem  Philo  zuschreibt.     So  müsste 


*)  Der  Bericht  vom  Tode  des  Tharah  Gen.  1. 1.  wolle  andeuten, 
dass  für  den  Anfang  des  neuen  Verhältnisses  Gottes  zu  den  Menschen 
Abraham  allein f  nicht  in  Verbindung  mit  seinem  Vaters  in  Betracht 
komme.    So  reimt  sich  freilich  Alles. 

**)  Naiv  genug  meinte  Knacktb.  p.  47.:  könne  man  diese  Aen- 
derung  des  Hebr.  Textes  nicht  zulassen,  so  sei  es  besser  „cum  Sca- 
ligero  nodum  hunc  solvendum  relinquere,  dum  Elias  venerit^*^ !  Nach 
JBeelen  z.  u.  St.  braucht  freilich  Abrah.  gar  öicht  der  Erstgehorne  des 
Tharah  gewesen  zu  sein,  trotz  Gen.  11,  26.  27. 
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äTto&aveiv  geUiUch  gefasst  werden,  wozu  der  Context  nicht 
im  Mindesten  berechtigt ,  und  worauf  Niemand  verfallen 
würde,  wenn  man  nicht  die  Nothwendigkeit  unterlegte,  keine 
Abweichung  ron  Genes.  1.  1.  dulden  zu  dürfen.  —  f^erq- 
Tciaer)  nämlich  Oott.  Schneller  Wechsel  des  Subjects; 
vrgl.  z.  6,  6.  —  eig  ^v  vfielg  vvv  Karocx.)  d.  i.  in  wel* 
ches  Ihr  gezogen  Jetzt  darin  wohnet.  Bekannte  Redekürze 
durch  Verbindung  der  Vorstellung  der  Bewegung  mit  der 
der  Buhe.  Winer  p.  386  f.  Diesen  ad  Find.  Ol.  1 1,  38.  p. 
132.  Das  alg  ^v  erinnert  an  den  Einzug  der  Nation  (die 
sich  in  vfABig  darstellt)  aus  Aegypten. 

V.  5.     KltiQOvo^lay  J^^n?»  Erbbeeitz.     Hebr.  11,  8. 

—    ßfj/xa  Ttodog)  LXX.  Deut.  2,  5.   (^51""R?)>    spatium, 

quod  planta  pedis  caicatur,  Vrgl.  z.  ßfifjux  im  Sinne  von 
veetigium  Hom.  H.  Merc.  222.  345.  Zur  Sache  vergl.  Hebr. 
11,  9.  —    xat  iTtrjyyeilavo)   Gen.  13,  15.    xat  ist  die 

Copula.    Er  gab  nicht und  versprach  (jenes  unter- 

liess,  und  dieses  that  er).  —  xal  rq  CTti^fi.  avrov)  rwl 
ist  das  einfache  und,  nicht  nämlich  (s.  Gen.  a.  a.  0.).  Zu- 
nächst dem  Abraham,  als  dem  betheiligten  Stammvater 
selbst,  galt  die  Verheissung.  Vrgl.  Luk.  1,  71.  —  Auch 
dieser  V.  steht  scheinbar  in  Widerspruch  mit  d.  Genes., 
wo  K.  23.  berichtet  wird,  Abr.  habe  einen  Acker  von  den 
Hethitern  erkauft.  Aber  nur  scheinbar.  D^nn  die  Angabe 
cv%  idamev  avrq  —  Ttodog  betrifft  nur  die  erste  Zeit  des 
Aufenthalts  Abr.  in  Palästina  vor  Einsetzung  der  Beschnei- 
dung (V.  8.) ;  jener  Ackerkauf  aber  fällt  weit  später.  Ganz 
entbehrlich  war  es  daher,  entweder  (Drusius,  Schoettg., 
Bengel)  zu  betonen,  dass  Abr.  jenen  Acker  ja  nicht  auf 
göttliche  Weisung  erhalten,  sondern  gekauft  habe,  oder 
{Kuinoel,  Olsh,)  zu  der  falschen  (weder  durch  Job.  7,  8. 
noch  durch  Mark.  11,  13.  zu  rechtfertigenden)  Annahme 
zu  greifen,  oJx  stehe  für  <W7t(o. 

V.  6  f.  Durch  das  fortführende  di  wird  nun  die  aus- 
drückliche  Erklärung  Gottes  beigebracht,  welche  bei  dieser 
Verheissung  dem  Abraham  über  die  künftige,  seiner  Nach- 
kommenschaft bestimmte  Geschicksleitung  gegeben  ward. 
Es  redete  aber  (damals)  Gott  so:  ,^dass  sein  Saame  wird 
fremlingsweise  wohnhaft  sein  in  ausheimischem  Lande^^  u. 
8.  w.  Das  ovi  hängt  weder  von  ihxX,  ab ,  noch  ist's  das 
Recitativ.,  sondern  (s.  d.  LXX.)  es  ist  Bestandtheil  des  an- 
geführten Spruchs  selbst  *).    Dieser  ist  Gen.  15,  13. ,    aber 

*)    LXX.:  yivwüxtav  yvtaorj^  oti  nci^oMov  etc. 
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aus  der  zweiten  Person  (dein  Saame)  in  die  dritte  umge- 
setzt und  auch  sonst  von  d.LXX.  abweichend;  ja  xai  Xav^. 
fiOL  h  tif  voftffi  TovT(p  fehlt  bei  d.  LXX.  u.  im  Hebr.  gänz- 
lich und  ist  eine  durch  Ex.  3,  12.  dargebotene  Erweite* 

rung.  —    iatai  7taQoi%ov)  fi^n"»   li}-    Vrgl.  z,  Luk.  24, 

18.  Eph.  2,  19.  —  dovXwaovaiv  avto)  nämlich  die  aA- 
l6vQioi,  —  Terqa%6ata)  Hier,  als  in  einem  Orakel,  ist 
die  Zeitdauer  wie  auch  Gen.  1.  1.  in  runder  Zahl  angege- 
ben; aber  Ex.  12,  40.  wird  diese  Zeit  der  Aegyptischen 
Fremdlingschaft  und  Knechtschaft  (hrq  TBtQox.  gehört  zu 
dem  ganzen,  earat  xanwaovaiv)  historisch  genau  auf  430 
Jahre  bestimmt.  Gal.  3,  17.  hat  Paulus  unzutreffend  (s. 
z.  d.  St.)  die  chronologische  Angabe  Ex.  1.  1.  auf  den  Zeit- 
raum von  der  dem  Abr.  gewordenen  Verheissung  bis  zur 
Gesetzgebung  bezogen.  —  V.  7.  Da  bei  d.  LXX.  wie  im 
Grundtexte  die  ganze  Stelle  V.  6.  u.  7.  in  directer  Rede 
ausgedrückt  ist  (rt  OTtegfia  üov)y  Steph.  aber  V.  6.  in  in- 
directer  Rede  angeführt  hat:  so  schaltet  er  nun,  in  den 
directen  Ausdruck  übergehend,  das  bei  d.  LXX.  u.  im  Hebr. 
nicht  stehende  elTtev  6  d'sog  ein.  —  Und  (nach  dieser 
400jährigen  Knechtschaft)  das  Volk  —  —  richten  werde 
ich^s;  xqIv€lv  von  der  richterlichen  Vergeltung ,  welche 
sich,  wie  oft  im  N.  T.,  aus  dem  Gontexte  als  strafende  er- 
giebt.  —  iyta)  hat  das  Gewicht  der  Auctorität  göttlicher 
Selbstmacht.  Vrgl.  Rom.  12,  19.  —  iv  r^  T6n(p  rovxig) 
nämlich  wo  ich  Jetzt  mit  dir  rede  (in  Kanaan).  Eine  Be- 
ziehung auf  den  Horeh  (Ex.  3,  12.:  h  Tip  oqbi  rovrtp)  fin- 
det nicht  statt,  da  wir  hier  nur  einen  frei  veränderten  An- 
klang  an  die  dem  Mose  gegebene  Verheissung  haben,  wel- 
cher dem  Steph.  sich  darbot,  um  die  dem  Abrah.  gewor- 
dene Verheissung  näher  zu  bestimmen.  Willkürliches  bei 
Beng.,  Baumg,,  welcher  die  grosse  Zeit  ferne  und  die  zwi- 
schenliegenden Verwickelungen  angedeutet  findet.  Aber 
auch  keine  falsche  Beziehung  macht  Steph.  [de  Wette),  son- 
dern nur  eine  freie  Anwendung,  wie  sie  sich  in  improvi- 
sirter  Rede  leicht  darbot. 

V.  8.  Jcad^rjuriv  7tBQi,vo(ifjg)  einen  mittelst  Be- 
schneidung  vollzogenen  Bund,  Gen.  17,  10.  Vrgl.  z.  Rom. 
4,  11.  Abraham  ward  zur  Einführung  der  Beschueidung 
verpflichtet,  dagegen  sich  Gott  verbindlich  machte,  ihn  zum 
Vater  vieler  Völker  zu  machen  u.  s.  w.  Gen.  17.  Rom.  4. 
—  edo}X€v)  in  so  fern  Gott  die  Schliessung  des  Rundes 
dem  Abr.  antrug  und  auferlegte.  —  ovrwg)  so,  d.  i.  in 
diesem  neuen  Verhältnisse,  zu  Gott  stehend  (vrgl.  z.  Eph. 
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5,  33.)  als  Träger  des  göttlicheD  Beschneidungsbundes. 
Ismael  war  vorher  geboren.  —  xai  i  ^laaäx  t.  'laxtiß) 
näml.  iyiwrjae  x.  Tce^i^.  t.  ly/u.  r.  oyd. 

V.  9 — 13.  Zrjlaaavreg)  hier  von  der  neidischen  Bi- 
f ersucht  y  wie  oft  auch  bei  Classikem.  Gewiss  hat  Steph. 
bei  dieser  Erwähnung  schon  die  gleiche  bösartige  Gesin- 
nung seiner  Kichter  gegen  Jesum  im  Auge,  so  dass  er  in 
dem  gemisshandelten  Joseph,  wie  nachher  auch  in  dem 
yerschmäheten  Mose  (welche  beide  aber  die  Retter  des 
Volks  wurden)  geschichtliche  Vorbilder  Christi  sieht.  — 
aTcidovTO  elg  -^lyO  **^  gaben  ihn  weg  (durch  Verkauf 
vrgl.  5,  8.)  nach  Aegypien  (vrgl.  Gen.  45,  4.  LXX.).  Ana- 
loge Beispiele  zu  änod.  etg  s.  b.  Eisner  p.  390.  —  Die  fol- 
genden Glieder  sind,  mit  einfacher  Feierlichkeit  immer  hö- 
her fahrend,  durch  xal  angereiht.  —  xoiqtv  x.  aog>lav) 
Am  einfachsten  (vrgl.  Gen.  39,  21.)  ist  x^Q^'^  ^o^  d®r  ff^^^' 
liehen  Gnadenverleihung  zu  erklären  und  hovrlov  Ooq.  blos 
auf  aoq)lav  zu  beziehen:  Er  gab  ihm  Onade  (überhaupt) 
und  (namentlich)  Weisheit  vor  Phar, ,  nämlich  nach  der 
als  bekannt  vorausgesetzten  Geschichte  im  Traumdeuten, 
wie  zu  sonstiger  Berathung.  —  fjyovii.)  „vice  regis  cuncta 
regen tem,  Gen.  41,  43.*',  Orot,  —  x.  oA.  t.  otx.  avr.) 
wie  Major  domus.  —  xoQ'vaafjLaTa)  Futter  für  ihr  Vieh. 
So  durchgängig  bei  Griechen  und  vrgl.  LXX.  Gen.  24,  25. 
32.  42,  27.  Jud.  19,  19.  Sir.  33,  29.  28,  29.  Fuiternoth, 
wozu  besonders  auch  der  Mangel  an  Cr^^r^Vf^tterung  ge- 
hört, die  dringendste  Noth  bei  Misswachs  für  grosse  Her- 
denbesitzer. —  ovza  oiTLo)  dass  Getreide  vorhanden  sei, 
dass  es  G.  gebe,  wo?  ergiebt  der  Context  und  die  Bekannt- 
heit der  Geschichte.  Das  folgende  elg  ^iyvitxov  (s.  d.  krit. 
Anm.)  gehört  zu  i^aTtiar.,  und  ist  als  Epoche  machend 
mit  Nachdruck  vorangestellt,  üeber  ciycoveLVy  erfahren, 
mit  dem  prädicat.  Particip.  s.  Winer  p.  325.;  häufig  auch 
b.  Griechen.  —  dveyvw^iad-ri)  er  tourde  wiedererkannt 
von  seinen  Brüdern  (Plat.  Pol.  p.  258.  A.  Pharm,  p.  127.  A. 
Lach.  p.  181.  G.),  passivisch  zu  fassen,  wie  auch  Gen.  45, 

1.,  wo  d.  LXX.  ?'^}fin  s^  ausdrücken.  —  ro  yivog  xov 
^I(oai^q>)  Der  Name  (statt  des  blosen  avrovy  wie  A.  E.  40. 
Arm.  Vulg.  lesen)  ist  bedeutsam  wiederholt  (Bornem.  ad 
Xen.  Symp.  7,  34.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  11.);  ein 
gewisses  patriotisches  Hochgefühl  liegt  darin. 

V.  14.  15.  ^Ev  yj.  eßdofiT^x.  Ttevxs)  in  75  Seelen 
(Personen,  2,  41.  27,  37.)  rief  er  seinen  Vater  und  (über- 
haupt) die  ganze  Familie,    d.  h.  er  rief  sie  in  einer  Per- 
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sonenzahl  von  75,  welches  die  sie  enthaltende  Summe  war. 

Der  Ausdruck  ist  hebraisirend  (s)  nach  LXX.  Deut.  10,  22. 
In  der  Zahl  aber  folgt  Stepb.  den  LXX.  Gen.  46,  27.  Ex. 

1,  5.  '*'),  wo  ebenfalls  75  Seelen  angegeben  werden,  während 
dagegen  der  Grundtext  (welchem  Joseph,  folgt,  Antt.  2,  7, 
4.  6,  5,  6.)  nur  70  zählt**).  —  avTog  x,  oi  TtaT.  fifioiv) 
er  und  unsere  Patriarchen  (überhaupt).  Sehr  gangbare 
Epanorthosis.     S.  z.  Joh.  2,  12. 

Y.  16.  MßTeTsd-riaav)  nämlich  avTog  x.  oi  TtavdQss 
^^wv.  Unrichtig  beziehen  es  Kuinoel  u.  Olsh.  blos  auf  die 
TtaTeQcg  ***) ,  da  doch  avTog  xat  ol  Ttcevegeg  fjfiüv  als  die 
zusammengehörenden  Personen,  i^on  welchen  das  Oestorben- 
sein  ausgesagt  ist,  genannt  sind.  Freilich  streitet  mit  der 
Angabe  fiereved'.  sig  2vxifi  Gen.  49,  30.  (vrgl.  Joseph.  Antt. 

2,  8,  7.),  wornach  Jakob  in  der  Grotte  Machpela  hei  He- 
bron ((Jen.  23.)  bestattet  wurde.  Allein  Steph. ,  welchem 
diese  Angabe  im  Drange  des  improvisirten  Redens  entgan- 


*)  Auch  Deut.  1.  L  hat  Cod.  A.  die  Lesart  75,  welche  jedoch 
augenfällig  nur  eine  Aenderun^  späterer  Hand  nach  den  beiden  an- 
deren Stellen  ist.  Schon  Philo  (s.  b.  Loeaner  p.  185.)  erwähnt  die 
beiden  abweichenden  Zahlangaben  (75  nach  Gen.  1. 1.  u.  Ex.  l  1.  und 
70  nach  Deut.  1.  1.)  und  allegorisirt  darüber. 

**)  Nach  dem  Hebr.  kommt  die  Zahl  70  so  heraus,  dass  Gen.  46, 
26.  alle  leiblichen  Nachkommen  Jakob's,  die  mit  ihm  nach  Aegypten 
kamen,  auf  66  bestimmt,  dann  aber  Y.  27.  noch  Joseph  und  seine 
beiden  Söhne  und  Jakob  selbst  (also  noch  4  Personen)  mit  hinzuge- 
rechnet werden.  In  der  von  einer  abweichenden  Ueberlieferung  be- 
herrschten Rechnung  der  LXX.  aber  werden  zu  jenen  66  Personen 
(V.  26.)  V.  27.  (gegen  den  Grundtext)  noch  hinzugerechnet:  vloi  dk 
*Iwafi(p  ol  yevofuvoi  ccvry  iv  yy  Aiyvnxtfi  '^v^o^l  ivväa,  so  dass  75 
Personen  herauskommen.  Es  ist  also  offenbar  geepen  diese  ausdrück- 
liche Rechnungsweise  der  LXX.,  wenn  man  gewöhnlich  (auch  Wetst., 
Michael, ,  Mosenm. ,  Kuinoel,  Olsh,)  annimmt,  die  LXX.  hätten  zu 
den  70  Personen  des  Grundtextes  noch  5  Enkel  und  Urenkel  Joseph's 
(welche  LXX.  Gen.  46,  20.  genannt  Bind)  hinzugezählt.  Im  grössten 
Widerspruche  aber  gegen  obige  Notiz  der  LXX.  steht  die  Ansicht 
von  Seo,  Schmid,  welchem  Wolf  beistimmt,  die  LXX.  hätten  zu  den 
66  Personen  (V.  26.)  noch  die  Frauen  der  Söhne  Jakob's  gerechnet, 
und  von  der  dadurch  herauskommenden  Summe  78  hätten  sie  wieder 
3  Personen,  nämlich  die  in  Kanaan  verstorbene  Frau  des  Juda,  die 
Frau  Joseph's  und  Joseph  selbst,  abgerechnet,  so  dass  75  als  Summe 
übrig  bleibe.  Ganz  unhistorisch  Krebs  und  Loesner:  „Stephanum 
apud  Luc.  (et  LXX.)  de  iis  loqui ,  qui  in  Aegyptum  int>itati  fuerint, 
Mosen  de  his,  qui  eo  venerint,  quorum  non  nisi  70  fuarunt."  Beza 
conjicirte  statt  n^vrs  a.  u.  St.:  ndvrag  (t),  und  Massonius  statt  des 
Zahlzeichens  OE  (75.)  das  Zahlzeichen  CS  (66.).  Noch  andere  An- 
sichten s.  b.  Wolf, 

***)    S.  auch  HackeU. 
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gen  war,  nicht  aber  die,  dass  Joseph's  Leiche  zu  Sichern 
beigesetzt  worden  (Jos.  24,  33.  yrgl.  Gen.  50,  25.),  trägt 
die  Oertlichkeit  der  Bestattung  Joseph's  nicht  blos  auf  des- 
sen Brüder  (von  deren  Beerdigungsort  das  A.  T.  keine  Nach- 
weisung giebt),  sondern  auch  auf  Jakob  selbst  über,  hin- 
sichtlich des  Letztern  in  unbewusster  Abweichung  von  Gen. 
49,  30.  Vielleicht,  dass  auch  die  Babbiuische  Ueberliefe- 
rung,  alle  Brüder  Joseph's  seien  auch  zu  Sichern  bestattet 
{Light/,  u.  Wetst.  z.  St.),  schon  damals  gangbar  war,  und 
ihm  seinen  Irrthum  in  Betreff  Jakob's  noch  näher  legte. 
Gewiss  ist  übrigens,  dass  Steph.  einer  hiervon  abweichen- 
den Erzählung  (Joseph.  Antt.  2,  8.  2.),  welche  das  Begrab- 
niss  aller  Patriarchen  nach  Hebron  verlegt,  nicht  gefolgt 
ist,  obgleich  kein  besonderes  Motiv  hierbei  nachzuweisen 
und  es  ganz  willkürlich  ist ,  mit  Kuinoel  anzunehmen ,  er 
habe  dadurch  zu  verstehen  geben  wollen,  dass  die  Samari- 
ter, denen  zu  seiner  Zeit  Sichern  gehörte,  als  die  Inhaber 
der  Gräber  der  Patriarchen  nicht  von  Gott  Verstössen  sein, 
könnten;  —  ^  civTJaavo  l^ßq,)  toelche  (einst)  Abr.  kaufte. 
Aber  nach  Gen.  33,  19.  hatte  ja  nicht  Abr.,  sondern  Jakob 
ein  Grundstück  von  den  Söhnen  Hemor's,  des  Vaters  Si- 
chem's,  erkauft.  Abraham  hingegen  kaufte  von  Ephron 
den  Acker  und  die  Begräbnissgrotte  bei  Hebron,  Gen.  23* 
Mithin  hat  Steph.  hier  offenbar  eine  Verwechselung  began- 
gen, und  das,  was  historisch  dem  Jakob  gilt,  vom  Abra- 
ham ausgesagt ,  irregeführt  dadurch ,  dass  von  Letzterem 
etwas  Aehnliches  geschichtlich  ist.  Hätte  man  diesen  im 
Drange  des  Augenblicks  so  leicht  möglichen  Fehlgriff  un- 
befangen zugegeben,  so  würde  man  aller  wunderlichen  .Ge- 
waltsamkeiten exegetischer  und  kritischer  Art  überhoben 
gewesen  sein  und  weder  einen  im  A.  T.  gar  nicht  erwähn- 
ten Kauf,  noch  {Fhcius,  Beng,  vrgl.  Luger)  eine  Zusam- 
menziehung zweier  Käufe  (Gen.  23,  33.)  und  zweier  Beer- 
digungen (Gen.  50.  Jos.  24.)  angenommen,  noch  (Beza, 
Bochart,  Bauer  in  Philol.  Thuc.  Paul.  p.  167.,  Valck., 
Kuinoel)  gegen  alle  äussere  und  innere  Kritik  das  anstö- 
ssige  ^ßQ'  für  unächt  erklärt  (vrgl.  Calvin)  und  theils  als 
Subject  zu  (jinjaccTO :  ^Icmtiß  gedacht  (Beza,  Bochart),  theils 
(ovTJoato  impersonell  („quod  emtum  erat",  Kuinoel)  genom- 
men haben;  noch  würde  i//9^.  mit  unerhörter  Willkür  im 
patronymischen  Sinne  für  Abrahamides  (d.  i.  Jacobus)  er- 
klärt worden  sein  (Glass,  Fessel,  Surenh. ,  Krebs)*  Con- 
jecturen:  *Iaxciß  {Cleric);  6  tov  lAßqaii^  (Cappellus). 
Andere    harmonistische    Zwangsversuche    s.  b.   Grot.    und 
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Cahv.  —  rov  2vxifi)  des  Vaters  des  Sichern  *).  Das 
Verwandtschaftsverhältniss  ist  als  bekannt  vorausgesetzt.  — 
iavTjaaxo)  ist  späterer  Gräcität;  Lobeck  ad  Phryn.  p.  137  f. 
—  Tifi^Q  aQyvQ.)  Genit.  des  Preises:  für  einen  aus  Sil- 
ber bestehenden  Kaufpreis.  Die  LXX.  (Gen.  33, 19.)  haben 
exatoy  afivahf  (wahrscheinlich  Name  einer  Münze  ,  s.  Bo- 
chart  Hieroz.  I.  p.  473  ff.   Gesen.  Thes.  III.  p.  1241.  s.  v. 

Tro^iDp)^  wofür  Steph.  einen  allgemeinen  Ausdruck  genos(i- 

men'  hat,  weil  der  bestimmte  wohl  seiner  Erinnerung  nicht 
gegenwärtig  war. 

Y.  17.  18.  Kad-cig)  ist  nicht,  wie  man  gewöhnlich 
unter  Berufung  auf  die  kritisch  verderbte  Stelle  2.  Makk. 
1,  31.  annimmt,  als  Zeitpartikel  cum^  sondern  (vrgl.  auch 
Grimm  z.  2.  Makk.  1.  1.)  quemadmodum  zu  fassen.  In  dem 
Verhältnisse ,  wie  die  Zeit  der  Verheissung  (die  zu  deren 
Verwirklichung  bestimmte  Zeit)  naheie^  wuchs  das  Volk  u. 
s.  w.  —  rjg  (OfioXoy,  etc.)  welche  Oott  V.  7.  zusagte .  Oft 
so  ofioXoy.  b.  Griechen ,  vrgl.  Matth.  14,  7.  —  ävioTt] 
ßaavXevg  ^tegog)  tfjg  ßaciXuoig  elg  alXov  olxov  fieveXtj- 
Xvdvtag**),  Joseph.  Antt.  2,  9,  1.  —  dg  ov%  ^det  xbv 
^l(aaiq(p)  welcher  den  Joseph  (seine  Geschichte  und  seine 
Verdienste  um  das  Land)  nicht  kannte.  So  konnte  sowohl 
Ex.  1,  8.  als  auch  hier  mit  Recht  gesagt  werden,  weil  in 
den  ganzen  Verhandlungen  Pharao's  mit  Mose  und  den 
Israeliten  sich  nichts  findet,  woraus  sich  schliessen  liesse, 
dass  der  König  den  Joseph  gekannt  habe.    Falsch  Erasm. 

u.  M.  auch  Krause:  olda  und  yi^  heisse  hier  lieben ,  und 
Heinr.,  Kuinoel,  Olsh, ,  Hackett:  welcher  Joseph*s  Ver- 
dienste nicht  berücksichtigte.  Auch  1.  Thess.  5,  12.  heisst 
es  einfach  kennen^  verstehen, 

V.  19.  Kavaaowi^ea&aif  Arglist  gegen  Jem.  an- 
wenden, berücken,  LXX.  Ex.  1,  10.  Nur  hier  im  N.  T. 
Aber   s.  Kypke  II.  p.  37.  u.   aus  Philo:    Loesner  p.  186. 


*)  nicht  des  Sohnes  d.  S.,  wie  Vulg,,  Er  asm. ,  CastaU  und  A. 
haben.  S.  Gen.  33,  19.  Laehm.  liest  rov  iv  2.,  zwar  nach  bedeu- 
tenden Zeugen,  von  denen  mehrere  blos  kv  Z.  haben,  aber  offenbar 
Veränderung  aus  der  Meinung,  2.  sei  die  Stadt.  Dass  an  keiner  an- 
dern Stelle  des  N.  T.  der  Genit.  der  Verwandtschaft  durch  nart^q  zu 
erklären  ist,  muss  als  rein  zuföllig  betrachtet  werden.  Völlig  gleich 
stehen  aber  Stellen,  wo  bei  Frauennamen  fJiTftriq  zuzudenken  ist,  wie 
Luk.  24,  10.  S.  überh.  Winer  p.  178  f.  Wäre  ßlii  zu  ergänzen,  so 
ergäbe  diess  einen  neuen  geschichtlichen  Irrthum.  nicht  aber,  dass 
ein  ganz  anderer  Hemor  als  Gen.  1.  1.  gemeint  sei  (gegen  BeelerC). 

**)    Die  bisherige  Dynastie  war  die  der  Hyksos;  der  neue  König 
war  AhmeSf  welcher  die  Hyksos  vertrieb.    S.  Knobel  z.  £x.  1,  8. 
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Partie. -4or.  wie  1,24.  —  rov  Ttoietv  exd'eTa  va  ßQ€q>r] 
avTüiv)  reine  Absichtsstructur ,  vrgl.  z.  3,  12.  Es  kann 
aber  nicht  zu  voaq>ia.  gehören  (so  Friizsche  ad  Matth.  p. 
846.),  sondern  nur  zu  «cax.;  vrgl.  1.  Reg.  17,  20.  Er  müs- 
handelte  sie,  damit  sie  ihre  Kinder  aussetzten,  d.  i.  um  von 
ihnen  das  Aussetzen  ihrer  Kinder  zu  erzwingen.  Zu  7t oi- 
€tv  eyL&sxa  =  hcd-slvat  vrgl.  Ttouiv  Sköotov  =r  htdidovai 
Herod.  3,  1.;  zu  eH'd'eTog  Eur.  Andr.  70.  —  eig  to  fitj 
ll^woyov,)  ne  vivi  conservarentur ,  Zweck  des  Ttoulv  htd'sva 
T.  ßq.  avT.  Vrgl.  LXX.  Ex.  1,  17.  Luk.  17,  33.  S.  z.  2. 
Kor.  8,  6.   Rom.  1,  20. 

V.  20.  'Ev  ^  xaLQifi)  „tristi,  opportune",  Benff,  — 
doTeiog  T(p  '9'eq)  Treffend  Luther:  ^^ein  fein  Kind  für 
Ootf'^j  d.  h.  so  hübsch  und  anmuthig  gestaltet  (vrgl.  Ju- 
dith 11,  23.),  dass  er  Gotte  als  daTsiog  galt.  Vrgl.  Winer 
p.  232.  Der  Sache  nach  kommt  daher  der  Ausdruck  auf 
den  Superlativen  Begriff  hinaus;  aber  er  ist  nicht  als  Um- 
schreibung des  Superl.  zu  nehmen ,  sondern  als  in  seinem 
eigenen  Wortverstande  gedacht.  S.  auch  z.  2.  Kor.  10,  4. 
Parallel  ist  Hesiod.  Eqy,  825.:  dvairtog  d&avdTotaiv, 
Aesch.  Agam.  352.:  d-eöig  dvafinkdKtjTogy  aus  dem  A.  T. 
Gen.  10,  9.  Jon.  3,  3.  Die  von  Vielen  vergUchenen  Aus- 
drücke d'soudrig  und  -d-eoeiTcekog  gehören  nicht  hieher,  da 
sie  der  Vorstellung  von  doTeiog  rc^  d'€<^  nicht  entsprechend 
sind.  —  Mose's  Schönheit  (Ex.  2,  2.  vrgl.  Hebr.  11,  23.) 
rühmen  auch  Philo  Vit.  Mos.  1.  p.  604.  A.  und  Joseph. 
Antt.  2,  9,  7.,  wo  er  Ttaig  fiOQ<pfj  d-eZog  heisst.  Nach  Jal- 
kut  Rubeni  f.  75.  4.  war  er  schön  toie  ein  Engel.  — 
fjL^vag  'fQsZg)  Ex.  2,  2.  —  tov  TtatQog)  Amram;  Ex. 
6,  20. 

V.  21.  22.  'jBxTfi*.  di  avToVy  dveiL  avtov)  Wie- 
derholung  des  Pronom.  wie  Matth.  26,  71.  Mark.  9,  28., 
Matth.  8,  1.  S.  z.  Matth.  8,  1.  Friizsche  ad  Marc.  p.  377. 
—  dvelXaTo)  hob  ihn  auf,  (sustulit,  Vulg.),  Auch  bei 
Griechen  oft  von  ausgesetzten  Kindern;  s.  Weist,  —  hav- 
Tg)  im  Gegensatze  der  eigentlichen  Mutter.  —  eig  vlov) 
Ex.  2,  10.,  zu  einem  Sohne,  so  dass  er  ihr  selbst  ein  Sohn 
ward.  So  auch  im  Classischen  bei  Verbis  der  Entwicke- 
lung.  Bernhardt/  p.  218  f.  —  Ttdarj  aog)l(f  Aly.)  Dativ 
instrum.  Die  Notiz  selbst  ist  nicht  aus  dem  A.  T.,  son- 
dern aus  der  nach  Mosers  Verhältnissen  gewiss  auch  wah- 
ren üeberlieferung  (Philo  Vit.  Mos.).  Die  Aegyptische  Weis- 
heit erstreckte  sich  hauptsächlich  auf  Naturkunde  (mit  Ma- 
gie), Sternkunde,  Arznei  Wissenschaft  und  Mathematik,  und 
ihre  Inhaberin  war  vornehmlich  die  Priesterkaste  (Jes.  19, 12.), 

Mejer*!  Komment.  III.  Tbl.  4.  Aafl.  X2 
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welche  auch  die  Staatsweisheit  vertrat.  Yrgl.  Justin.  36, 
2.  —  dvvaTog  iv  Ji6y.  x,  e^y»)  S.  z.  Luk.  24,  19.  iv 
eqy.  geht  nicht  blos  auf  die  Wunderthätigkeit,  sondern  auf 
das  ganze  thatenreiche  Wirken  überhaupt.  Mit  8w.  iv 
Xdyoig  (vrgl.  Joseph.  Antt.  3,  1,  4.:  nXijd'ei  ofiileiv  Tti-' 
SxxvdirccTog)  scheint  zwar  Ex.  4,  10.  zu  streiten;  allein  nicht 
als  Stammler  beschreibt  sich  Mose  an  d.  St.,  sondern  nur 
als  einen,  dessen  Rede  ungewandt  und  dessen  Organ  schwer- 
fallig sei.  Aber  auch  eine  von  Natur  ungeläufige  Rede 
kann  ja  unter  Hinzutritt  höherer  Begabung  (vrgL  LuL  21, 
15.)  zur  Beredtsamkeit  und  höchst  wirkungsreich  werden 
durch  den  göttlichen  Geist,  von  welchem  sie  getragen  wird, 
wie  diess  in  der  Folgezeit  bei  Mosers  Reden  der  geschicht^- 
lich  bekannte  Fall  war.  Yrgl.  Joseph.  Antt.  2,  12,  2.  So 
kann  auch  schon  vor  seinem  öfi^entlichen  Auftritte  (denn 
auf  diese  Zeit  geht  der  Text)  eine  höhere  Redemächtigkeit 
bei  ihm  sich  gestaltet  haben.  Daher  ist  weder  mit  Krause 
dvv.  iv  loy.  auf  Mose's  Schriften  zu  beziehen,  noch  mit 
Heinr.  als  ein  einmal  gangbarer  allgemeiner  Lobspruch  zu 
betrachten,  noch  mit  de  Wette  zu  sagen,  die  Bewunderung 
des  gefeierten  Gesetzgebers  habe  vergessen  lassen,  dass  er 
sich  seines  Bruders  Aaron  als  Redners  bedient  habe. 

y.  23.  Als  ihm  aber  eine  vierzigjährige  Zeit  voü  tour» 
de,  d.  i.  als  er  grade  40  J.  alt  ward.  Im  A.  T.  findet 
sich  diese  genaue  Altersbestimmung  nicht  (Ex.  2,  11.),  sie 
ist  aber  traditionell  (Beresh.  f.  115.  3.  Schemoth  Rabb.  f. 
118.  3.).  S.  Lightj.  z.  St.  Bengel:  „Mosis  vita  ter  40 
anni  V.  30.  36."  —  ävißrj  ircv  rrjv  xagölav  aitov) 
stieg  auf  zu  seinem  Herzen,  d.  h.  kam  ihm  in  den  Sinn, 
zu  besuchen  (zu  sehen,  wie  es  ihnen  gehe)  u.  s.  w;  Der 
Ausdruck  (vrgl.  1.  Kor.  2,  9.)  ist  aus  d.  LXX.  angeeignet, 

wo  er  Nachbildung  des  Hebr.   ab  by  tiby  ist  Jer.  3,  16. 

32,  35.  Jes.  65,  17.  *).  Zu  ergänzen  ist  weder  6  öcaXoyc- 
Ofidq  (weshalb  man  sich  fälschlich  auf  Luk.  24,  38.  beru- 
fen hat),  noch  ij  ßovXij.  —  ifCLCKexp.)  inmsere  (Matth. 25, 
36.,  oft  auch  b.  Griechen).  Er  war  bis  jetzt  fern  von  ih- 
nen in  den  höheren  Kreisen  Aegyptischer  Gesellschaft  und 
Bildung.  —  Tovg  ädelwotg)  „motivum  amoris",  Beng. 
Vrgl.  V.  26. 

V.  24.  25.  S.  Ex.  2,  11.  12.  ddcTielad^aty  ungerecht 
behandelt  werden.  Irrig  Kuinoel:  es  heisse  hier  verberari. 
Diess  war  die  Misshandlung.  —  i^^vvaro)  übte  er  VergeU 

*)    „Potest  aliquid  esse  in  profundo  animae,  quod  postea  emergit 
et  in  cor ascendit^*,  Beng, 
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tunff.  Nur  hier  im  .N.  T.;  oft  im  Classischen.  Aehnlich 
ä^elßead-cu;  8.  Poppo  ad  Thuc.  1,  42.  Herrn,  ad  Soph.  Ant. 
639.  —  X.  eTtoiTja.  ixdlx.)  und  schalte  Rächung  (Jud. 
11,  36.).  Er  ward  sein  ^KÖtuogy  vindex,  —  rq  xaraTCO" 
vovfi.)  dem,  welcher  daran  war,  üherwäliiget  zu  werden 
(Partie.  Praes.).  Vrgl.  Polyb.  29,  11,  11.  40,  7,  3.  Diod. 
11,  6.  13,  56.  —  Ttard^ag)  Modalität  des  'qfxvvaxo  x. 
ifvoirja,  etis.  Treffend  Wolf:  „Percussionem  vielen tam  cae- 
du  causa  factam  bic  innui  indubium  est.*'  Vrgl.  Matth. 
26,  31.  u.  s.  V.  28.  —  Die  Ungenauigkeit ,  dass  i;6v  ^l- 
yvTtxiov  im  Vorhergehenden  keine  bestimmte  Beziehung, 
sondern  nur  in  ddixovfievov  (welches  einen  Misshandelnden 
voraussetzt)  eine  indirecte  Andeutung  hat  (  Winer  p.  587.), 
erklärt  sich  aus  dem  allgemeinen  Bekanntsein  des  Her- 
gangs. —  V.  25.  Er  meinte  aber,  seine  Brüder  merketen, 
dass  Gott  durch  seine  Hand  (Vermittelung)  ihnen  Rettung 
gebe.  —  didtoatv)  Das  Geben  ist  als  jetzt  schon  anhebend 
aufgefasst;  der  erste  Schritt  zur  Bewerkstelligung  der  Be- 
freiung aus  der  Knechtschaft  war  ja  durch  den  Todschlag 
des  Aegypters  geschehen ,  welcher  ihnen  das  Signal  der 
Bettung  sein  sollte. 

V.  26.  27  f.  S.  Ex.  2,  13  f.  —  ioq>&ri)  er  zeigte  sich 
ihnen,  indem  er  sich  nämlich  bei  ihnen  einfand  „rursus 
invisurus  suos"  (Erasm.).  Vrgl.  1.  Reg.  3,  16.  Gut  findet 
Beng.  in  dem  Ausdrucke  die  Beziehung  uüro,  ex  impromso, 
Vrgl.  2,  3.  7,  2.  9,  17.  al.  Hebh  9,  28.  —  avxolg)  geht 
auf  die  ddskq)ovq  zurück.  Als  bekannt  wird  dabei  voraus- 
gesetzt, dass  der  Streitenden  zwei  waren.  —  avvinXaaev 
avT.  slg  eIq.)  er  trieb  sie  zusammen  (durch  Vorsellungen) 
zum  (dg,  Bezeichnung  des  Ziels)  Frieden.  Gegentheil: 
eQidi  ^aXacaaiy  Hom.  U.  20,  134.  Nicht  de  conatu  steht 
der  Aor.  {Grot.,  Wolf,  Kuinoel) ,  sondern  der  Act  fand 
ja  von  Mose's  Seite  wirklich  statt;  dass  aber  von  Seiten 
der  Streitenden  demselben  widerstrebt  wutde ,  ändert  die 
Handlung  nicht.  Richtig  übrigens  Grot. :  „vox  quasi  vim 
significans  agentis  instantiam  significat.^^  —  6  de  adcxMv 
T.  Ttlrja,)  der  aber  den  Nächsten  (seinen  Volksbruder)  un- 
gerecht behandelte  (noch  daran  war,  ihn  zu  misshandeln). 
—  aTtwaaro)  stiess  ihn  von  sich.  Zu  xatiarijaev,  hat 
eingesetzt,  vrgl.  Bremi  ad  Dem.  Ol.  p.  171.,  und  z.  dixa- 
OTi^g,  der  nach  den  Gesetzen  richtet,  im  Unterschiede  von 
dem  allgemeinern  xQvrijg:  Wyttenb.  ep.  crit.  p.  219.  —  (irj 
dveleiv  etc.)  doch  nicht  aus  dem  Wege  schaffen  (2,  23. 
5,  83.)  willst  du  mich?  Zur  Keckheit  der  Frage  gehört 
auch  das  ort;. 

12* 
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V.  29.  SO.     S.  Ex.  2,  16—22.  3,  2.  —    iv  vq    Uyffi 
rovT(p)  um  dieses  Wortes  mllen,  den  veranlassenden  Gruna 

der  Flucht  bezeichnend.   Winer  p.  362.        Madidfi)  ];"^, 

Landschaft  in  Arabia  Petraea.  So  zurückziehen  musste 
sich  Mose  von  seinem  widerspenstigen  Volk ;  aber  die  gött- 
liche Leitung  wie  wunderbar  thätig  zeigte  sie  sich  auf^s 
Neue  V.  30.!  Zu  nagomog  vrgl.  V.  6.  —  xal  fckrj^wd-. 
iriüv  teaaaQax,)  traditionell  (vrgl.  aber  auch  Ex.  7,  7-): 
^Moses  in  palatio  Pharaonis  degit  XL  annos,  in  Mediane 
XL  annos,  et  ministravit  Israeli  annos  XL.^  Beresh.  Rabb. 
f.  115.  3.  —  kv  Ty  kQri(JL(fi  rov  oq.  2.)  in  der  Wüste,  in 

welcher  der  Berg  Sinai  liegt,    ''3''0  "13*0,    Ex.  19,  1.  2, 

Lev.  7,  38.  Aus  dem  felsigen  und  gebirgigen  Boden  die- 
ser Einöde  hebt  sich  südlicher  (und  am  höchsten)  der  Si^ 
nai,  und  nördlicher  der  Horeb,  beide  als  Gipfel  desselben 
Bergrückens  empor.  Daher  ist  es  nicht  widersprechend, 
dass  Ex.  3.  die  Erscheinung  des  Feuerbusches  in  die  Nähe 
des  Horeb  verlegt  wird,  wie  überhaupt  im  Pentateuch  die 
Namen  Sinai  und  Horeb  für  den  Ort  der  Gesetzgebung 
wechseln  (im  Deuteron.,  33,  2.  ausgenommen,  nur  Horeb 
wie  auch  Mal.  3,  22.),  während  im  N.  T.  und  bei  Joseph, 
nur  der  Sinai  genannt  wird.  Letzterer  Name  bezeichnet 
speciell  den  Ort  der  Gesetzgebung,  während  Horeb  auch 
Name  der  ganzen  Gebirgsmasse  war.  S.  d.  Nähere  b.  Kno- 
bei  z.  Ex.  19, 2. —  iv  g)Xoyl  Ttvqcg  ßarov)  in  der  Flamme 
vom  Feuer  eines  Dornbusches.  Steph.  bezeichnet  das  Phä- 
nomen ganz  so,  wie  es  Ex.  1.  1.  berichtet  wird,  als  einen 
flammend  feurigen  Busch,  in  welchem  ein  Engel  Gottes  ge- 
genwärtig war ,  wobei  jede  Hinwegdeutung  der  wunderba- 
ren Theophanie  (Meteor,  Blitz)  fern  gehalten  werden  muss. 
Zu  g)ld§  Ttvqoq  vrgl.  2.  Thess.  1,  8.  Lachm.  Hebr.  1,  7. 
Apoc.  1,  14.  2,  18.  19,  12.  Jes.  29,  6.  56,  15.  Pind.  Pyth. 
4,  400. 

V.  31—33.  S.  Ex.  3,  3 — 5.  —  to  oqafia)  spectacu' 
lum.  S.  z.  Matth.  17,  9.  —  xaTavo^aac)  betrachten,  Luk. 
12,  24.  27.  Act.  11,  6.  —  gxovrj  xvqIov)  Da  der  Engel 
den  Jehova  selbst  vertritt,  so  wird  er  mit  diesem  identifi- 
cirt.  Redet  der  Engel  des  Herrn,  so  ist  das  die  Stimme 
Gottes ,  als  dessen  stellvertretender  Diener  der  Engel  re- 
det. Den  angelus  increatus  (d.  i.  Christus  als  loyog)  zu 
verstehen  mit  Chrys, ,  Calov.  u.  M. ,  ist  mithin  unnöthig, 
aber  auch  dem  artikellosen  ayyelog  nicht  entsprechend,  was 
Hengstenb.  Christel.  III.  2.  p.  70.  mit  Unrecht  leugnet. 
Vrgl.  12,  7.  23.  —  Xvaov  %o  tTtodrjfxa  twv  tzoö.  aov) 
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Die  Heiligkeit  der  Gegenwart  Gottes  forderte,  wie  diess 
überh.  der  Religiosität  des  Orients  entsprach  *) ,  dass  der 
mit  Jehova  Verkehrende  in  entblössten  Füssen  sei ,  damit 
nicht  die  mit  Schmutz  behaftete  Sandale  den  heiligen  Erd- 
boden (y^  äyia)  entweihete  (Jos.  5,  15.);  daher  auch  die 
Priester  im  Tempel  ihren  Dienst  barfuss  abwarteten.  S. 
Weist,  auch  Carpzov,  Appar.  p.  769  £f. 

V.  34.  "Iöü)v  eldov)  LXX.  Ex.  3,  7.  Daher  hier 
Nachbildung  der  Hebr.  Ausdrucksweise.  Vrgl.  Matth.  13, 
14.  Hebr.  6,  14.  Aehnliche  nachdrückliche  Verbindungen 
waren  jedoch  auch  der  übrigen  Gräcität  nicht  fremd.  S. 
z.  1.  Kor.  2,  1.  Lobeck  Paralip.  p.  532.  Idwv  eldov  findet 
sich  b.  Lucian.  Dial.  Mar.  4,  3.  —  Tcar^ßrjv)  nämlich  vom 
Himmel,  wo  ich  throne.  Jes.  66,  1.  Matth.  5,  34.  Vrgl. 
Gen.  11,  7.  18,  21.  Ps.  144,  5.  —  dTtoaTelXo)  (s.  d.  krit. 
Anm.):  Conjunct.  adhortaiiv,;  s.  ElmsL  ad  Eur.  Bacch. 
841.  Med.  1242. 

V.  35.  36  f.  Das  wiederkehrende  vottoy  ist  nach- 
drucksYoU:  diesen  und  keinen  Andern.  S.  Bornem.  in  d. 
Sachs.  Stud.  1842.  p.  66.  Mit  Nachdruck  ist  auch  im  Fol- 
genden ovroQ  —  omoc  —  ovToq  V.  36.  37.  38.  immer  wie- 
der vorangestellt.  —  ov  '^QvjaavTo)  welchen  sie  (damals, 
V.  27.)  verleugneten,  nämlicn  als  aqxovia  %al  diicaarijv. 
Der  Plural  ist  gewählt,  weil  die  ganze  Kategorie  der  mit 
jenem  Einen  (V.  27.)  Gleichdenkenden  gemeint  ist.  Dieser 
Eine  ist  collectivisch  gedacht  {Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4, 
8.).  Vrgl.  Roth  Exe.  Agr.  3.  —  aqX'  ^'  ^v^^pwrijy)  Be- 
achte die  Steigerung,  welche  durch  XvTQOJt,  im  Verhältniss 
zum  vorherigen  dtxaOT.  eintritt.  Sie  tritt  aber  deshalb  ein, 
weil  die  Widerspenstigkeit  des  Volks  gegen  Mose  Typus  der 
"Widersetzlichkeit  gegen  Christum  und  sein  Werk  ist  (V. 
51.),  mithin  Mose  in  seiner  rettenden  Wirksamkeit  Typus 
Christi,  der  die  IvTQwaig  des  Volks  im  höchsten  Sinne  voll- 
zogen hat  (Luk.  1,  64.  2,  38.  Hebr.  9,  12.  Tit.  2,  14.).  — 
Nach  der  Lesart  aiv  xstql  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  fas- 
seu:  mit  der  Hand,  d.  i.  mit  der  schützenden  und  helfen- 
den Macht  des  Engels  in  Gemeinschaft  stehend.  Vrgl.  das 
classische  avv  d-eoXg.  Diese  Macht  des  Engels  war  Oottes 
selbst  (V.  34.),  vermöge  deren  er  auch  die  Wunder  V.  36. 
that.  —  üeber  das  Oenus  von  ßavog  s.  z.  Mark.  12,  26.  — 

*)  Noch  jetzt  gehen  bekanntlich  die  Araber  barfuss  in  ihre 
Moscheen.  Aus  Aegyptiseher  Sitte  stammte  des  Pythagoras  Vor- 
schrift :  ttvvnodfjftos  &v6  x.  tiqosxvvh.  Jamblich.  Vit.  Pyth.  23.  Bar- 
fuss betritt  der  Samariter  die  heiligste  Stätte  auf  Ganzim,  Mobina. 
in.  p.  820. 
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V.  37.  hebt  nun  noch  nach  dem  Werke  Mose's  (V.  36.) 
seine  grosse  Messianisohe  Weissagung  hervor,  die  ihn  selbst 
als  Vorbild  des  Messias  bezeichnet,  Deut.  18,  15.  (vrgl.  oben 
3,  22.))  worauf  dann  V.  38.  seine  erhabene  Stellung  ah 
Empfänger  und  Geber  des  Gesetzes  geschildert  wird ,  um 
Y.  39.  auf  dieses  Licht,  in  welchem  er  dasteht,  den  Schat- 
ten folgen  zu  lassen ,  den  Contrast  des  Ungehorsams  ge- 
gen  ihn. 

V.  38.  Dieser  isfs,  welcher  —  —  mit  dem  Engel  — 
—  und  unsern  Vätern  verkehrte,  der  Vermittler  (Gal.  3, 
19.)  zwischen  Beiden  war.  Zu  yivofiaL  iieva^  versor  cum, 
welches  kein  Hebraismus  ist,  vrgl.  9,  19.  20,  18.  Mark.  16, 
10.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  394.  —  ev  rg  ixuXijaiif  iv  rff 
iqriix(fi)  bei  der  (zur  Bekanntmachung  des  Gesetzes  gehal- 
tenen) Volksversammlung  in  der  Wüste,  Ex.  19.  Diese  be* 
stimmte  Beziehung  wird  vom  Contexte  gerechtfertigt,  da 
eben  von  dem  besondern  Acte  der  Gesetzgebung  die  Bede 
ist.  —  Xoyia  ^wvra)  d.  i.  Sprüche,  welche  niclit  todt, 
also  unwirksam  sind,  sondern  lebendige  Spmche^  in  welchen 
als  in  den  Selbstoffenbarungen  des  lebendigen  Gottes  tcir- 
kende  Kraft  ist  (Job.  6,  51.),  sowohl  in  Betreff  ihres  Ein- 
flusses auf  die  gottgewollte  sittliche  Lebensgestaltung,  als 
auch  insonders  in  Betreff  der  Erfüllung  der  hinzugefügten 
Verheissungen  und  Drohungen.  Vrgl.  1.  Petr.  1,  23.  Hebr. 
5,  12.  Deut.  32,  47.  Unrichtig  Beza,  Calvin,  Orot,  Kui- 
noel  u.  M. :  ^fjv  stehe  für  ^cDOTtoLeiv.  Auch  nach  Paulus  ist 
das  Gesetz  an  und  für  sich  heilig,  recht,  gut,  geistlich  und 
zum  Leben  gegeben  (Rom.  7,  12.  10.);  dass  es  dennoch 
tödtet,  kommt  vom  Missbrauch,  den  die  Sündenpotenz  da- 
von macht  (Rom.  7,  5.  13  ff.  1.  Kor.  15,  56.),  ist  also  ein 
acddentales  Verhältniss. 

V.  39.  40.  Sie  wendeten  sich  mit  ihren  Herzen  nach 
Aeg,  ,  d.  h.  sie  richteten  ihr  Begehren  wieder  auf  das  in 
Aegypten  getriebene  Wesen,  insbesondere,  was  der  Context 
V.  40.  ergiebt,  auf  den  Aegyptischen  Götzendienst.  Ez.  20, 
7.  8.  24.  Andere  (auch  Oorn.  a  Lap.,  Morus,  Rosenm.): 
sie  unlnschten  wieder  nach  Aeg.  zurückzukehren.  Dann 
aber  müsste  V.  40.  oi  TtqoTtoQ&u^ovtac  rifi&v  gefasst  wer- 
den: welche  bei  unserer  jRückkehr  vor  uns  hergehen  wer- 
den, —  was  eben  so  sehr  mit  dem  geschichtlichen  Verhält- 
niss von  Ex.  32,  1.,  als  mit  Ex.  32,  4.  1.  Reg.  12,  28.  u. 
Neh.  9,  18.  streitet,  wo  der  goldene  Stier  als  Symbol  des 
Gottes  erscheint,  welcher  die  Israeliten  aus  Aeg.  ausgeführt 
hat,  -—  ^eovg)  Der  Plur.  nach  Ex.  32,  1.  bezeichnet  die 
Kategorie   (s.  z.  Matth.   2,  20.)    ohne    Rücksicht   auf   das 
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numerische  Verhältniss.  Dass  Aaron  nur  Ein  Götzenbild 
machte,  war  der  Erfolg  der  allgemein  ausgedrückten  For- 
derung, und  dieser  allgemeinen  Forderung  entsprechend  ist 
der  Ausdruck  auch  Ex.  32,  4.  —  oi  nqoTtoq,)  vor  unserm 
Zuge  hergetragen,  als  die  von  uns  zu  verehrenden  Symbole 
des  gegenwärtigen  Jehova.  —  6  yaq  M.  ovxog)  ydg  mo- 
tivirt  die  Forderung.  Mose ,  unser  bisheriger  Führer,  ist 
ja  verschollen,  so  dass  wir  einer  andern  gottvertretenden 
Führung  bedürfen.  —  ovrog)  verächtlich.  S.  z.  6,  14.  — 
Der  Nominal,  absoL  ist  absichtlich  gewählt,  um  die  ganze 
Aufmerksamkeit  auf  die  Vorstellung  zu  fesseln.  Vrgl.  z. 
Matth.  7,  24.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  325.  Valck,  Schol.  p.  429. 
Denn  dieser  Mose  —  —  unr  wissen  nicht,  was  ihm  gesche- 
hen ist  (da  er  nicht  wieder  vom  Berge  kommt). 

V.  41.  'EfioaxoTtolfjaav)  sie  machten  einen  Stier; 
Ex.  32,  4:  iTtoirjaev  avta  fidaxov  xdvsvTOv.  Das  Wort 
kommt  ausser  noch  bei  Vätern  nicht  weiter  vor  und  mag 
der  Vulgärsprache  angehört  haben.  Das  Götzenbild  selbst 
war  Nachbildung  des  in  Aegypten  uralten  und  verbreiteten 
Stierdienstes,  welcher  sich  in  verschiedenen  Formen  ausge- 
prägt hatte,  wie  z.  B.  im  ApisAierx^i  von  Memphis  und  im 
Mnef>isA\&nsi  von  Heliopolis.  Daher  ist  auch  /nöaxog  nicht 
Kalb,  sondern  (vrgl.  Hebr.  9,  12.  19.  13.  Herod.  3,  28.) 
gleich  TCcvQOQy  ein  bereits  herangewachsener,  doch  noch 
nicht  eingespannter  junger  Stier.  —  Beispiele  zu  avayecv 
(nämlich  auf  d.  Altar,  1.  Reg.  3,  15.)  d'vaiav  s.  b.  Eisner 
p.  393.  u.  aus  Philo  b.  Loesner  p.  189.  —  svq>QalvovTo) 
sie  ergötzten  sich  an  ihrer  Hände  Werken.  Durch  die 
Fassung:  sie  hielten  Opfermahle  (Kuinoel)  wird  die  bekannte 
Geschichte  (Ex.  32,  6.)f  auf  welche  der  Wortsinn  hindeutet, 
mit  dem  Wortsinne  selbst  verwechselt.  —  i'Qyovg)  Plural, 
der  Kategorie,  welche  sich  in  dem  goldenen  Kalbe  dar- 
stellte. Zu  evq>Qalv.  iv  (Sir.  14,  5.  39,  31.  51,  29.  Xen. 
Hier.  1,  16.)  zur  Bezeichnung  dessen ,  woran  die  Freude 
ursächlich  haftet,  vrgl.  xa/^ß^y  h  Luk.  10,  20.;  s.  z.  Phil. 
1,  18. 

V.  42.  ^'EaxQerpe  de  c  d'sSg)  Es  wendete  sich  aber 
Gott,  Versinnlichung  der  Idee:  er  ward  ihnen  ungnädig. 
Das  Activum  im  neutralen  Sinne  (L  Makk.  2,  63.  Act.  5, 
22.  15,  16.  Kühner  IL  p.  9  f.);  zu  ergänzen  ist  nichts. 
Unrichtig  Vitringa,  Morus  u.  A.:  eargetpe  mit  Ttagid.  ver- 
bunden bezeichne  nach  dem  Hebr.  S^©*  rursus  tradidit. 
Dieser  Gebrauch  ist  nicht  in  d.  N.  T.  übergegangen ,  und 
überdies»  isf  s  nicht  geschichtlich,  dass  die  Israeliten  schon 
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früher  Sterndienst  getrieben.  Heinr.  verbindet  IW^.  zu 
ccvTotg:  „convertit  animos  eorum  ab  una  idololatria  ad 
aliam.^  Allein  der  Ausdruck  der  göttlichen  Ungnade  ist 
wegen  der  Correlation  mit  V.  39.  fest  zu  halten.  —  xat 
TvaQsd.  avtoig  laTQ.)  und  gab  sie  hin,  zu  dienen  (er- 
klärender Infin.)*  Das  Verfallen  in  den  Sterndienst  (aTQOT. 
r.  ovQovov  =  CZ3'''aiön  Nas ,  wobei  vom  Gesichtspunkte  der 

Anbeter  Sonne,  Mond  und  Sterne  als  belebte  Wesen  vorge- 
stellt sind)  ist  als  von  dem  zürnenden  Gott  zur  Strafe  fiir 
jenen  Stierdienst  gewirkt  aufgefasst,  nach  der  Idee,  dass 
Sünde  mit  Sünde  gestraft  wird.  Die  seit  Chrys.  u.  Theo- 
phyL  oft  wiederholte  Behauptung,  es  werde  nur  die  gött- 
liche Zulassung  oder  die  Entziehung  der  Onade  bezeichnet, 
ist  dem  positiven  Ausdrucke  und  der  richtigen  biblischen 
Vorstellung  der  göttlichen  Vergeltung  zuwider.  S.  z.  Rom. 
1,  24.  Die  Selbsthingabe  (Eph.  4,  19.)  ist  der  correlate 
sittliche  Factor  auf  Seiten  des  Menschen.  —  (lij  aq)ayia 
etc.)  Arnos  5,  25 — 27.  frei  nach  d.  LXX.  Ihr  habt  doch 
nicht  Schlachtopfer  und  Opfer  (Opfer  irgend  einer  Art  über- 
haupt) mir  dargebracht  40  Jahre  lang  in  der  Wüste?  Die 
Frage  setzt  eine  verneinende  Antwort;  daher  ohne  Frage 
der  Sinn  ist:  Ihr  könnet  nicht  behaupten y  mir  —  —  dar- 
gebracht zu  haben.  Der  scheinbare  Widerspruch  mit  den 
Berichten  von  Opfern,  welche  dem  Jehova  wirklich  in  der 
Wüste  dargebracht  worden  (Ex.  24,  4  ff.  Num.  7,  9,  1  ff.), 
verschwindet,  wenn  man  den  von  Steph.  als  Vorwurf*) 
gefassten  prophetischen  Ausspruch  als  straff  und  scharf  be- 
zeichnendes göttliches  Urtheil  betrachtet,  wornach  der  sel- 
tene und  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  statt  gehabte 
rituelle  Opferdienst  in  der  Wüste  (vrgl.  schon  Lyra)  gegen 
die  den  sittlichen  ünwerth  jener  Opfer  bezeugenden  götzen- 
dienerschen  Verirrungen  gar  nicht  in  Anschlag  kommen 
könne.  Gewöhnlich  (auch  MoruSy  Bosenm.,  Heinr,,  Olsh., 
ähnlich  Kuinoel)  nimmt  man  f^oi  =  mihi  soli.  unrichtig 
schon  wegen  des  enklitischen  Pronom.  und  seiner  Stellung 
und  wegen  des  aufgedrungenen  [lovov.  Fritzsche  (ad  Marc. 
.  65  f.)  setzt  das  Fragezeigen  erst  nach  TVQOsy^wsiv  avtoig 
".  43. :  „Sacrane  et  victimas  per  XL  annos  in  deserto  mihi 
obtulistis,  et  in  pompa  tulistis  aedem  Molochi  etc.?**  So 
wäre  Gottes  Unwille  über  die  Unbeständigkeit  seines  Volks 
lebhaft  durch  den  Contrast  bezeichnet.    Unmöglich  aber  ist 

*) .  Nach  anderer  Fassung  erscheint  beim  Proph.  die  opf erlöse 
Zeit  der  40  Jahre  als  „goldene  Zeit  IsraePs"  und  als  Beweis,  wie 
wenig  es  Gott  auf  solche  Opfer  ankomme.    S.  Ewald  Proph.  z.  St. 
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auch  diese  Auskunft  wegen  des  eine  Verneinung  setzenden 
fifj.  üeberdiess  liegt  der  Absiebt  des  Steph.,  welcher  eine 
Beweisstelle  für  das  hxrqsvBLv  r^  argari^  rov  otQccpov  ge- 
ben will,  das  Zageständnisa  des  Jehova- Dienstes  so  fem, 
wie  es  ihr  dagegen  höchst  entsprechend  ist,  in  V.  42.  das 
negative  Moment  seines  Beweises  (die  Verneinung  der  Opfer- 
leistung an  Jehova)  und  in  V.  43.  den  positiven  Beweis 
(den  directen  Vorwurf  des  Stern-Dienstes)  zu  erkennen. 

V.  43.  Kai  —  nQog^vvBlv  avTot^  ist  die  Ant- 
wort, welche  Gott  selbst  auf  seine  Frage  giebt,  wobei  %cd 
an  die  im  Vorherigen  liegende  Verneinung  anknüpft:  Nein, 
das  habet  ihr  nicht  gethan  und  statt  dessen  habet  ihr  auf- 
genommen (Yon  der  Erde,    um  es  in  Procession  von  einer 

Lagerstatte  zur  andern  zu  tragen)  das  Oezelt  (ti^^O,  d. 
tragbare  Zelttempel)  des  Moloch.  —  %ov  MoXox)  So  nach 
d.  LXX.  Der  Grundtext  hat  S!3^btt  (eures  Königs  ^  d.  i. 
eures  Götzen).  Die  LXX.  setzen  statt  dessen  entweder  er- 
klärend, oder  wahrscheinlicher  weil  sie  eine  andere  Lesart 
(obb^D,  vrgl.  LXX.  2.  Reg.  23,  13.)  vor  sich  hatten,  den 
Namen  des  Götzen.  6  Moloxy  Hehr,  ^^^n  (Rex),  auch 
Bäb%)  und  B^b%3  genannt,  war  ein  Götze  der  Ammoniter, 

welchem  Kinder  geopfert  wurden,  und  welchem  späterhin 
auch  die  Israeliten  *)  Einderopfer  brachten  (Lev.  18,  21. 
20,  2.  1.  Reg.  11,  7.  2.  Reg.  23,  10.  Jer.  7,  31.).  Sein 
ehernes  Bild  war  nach  Rabbinischer  Ueberlieferung  (vrgl. 
die  im  Wesentlichen  übereinstimmende  Beschreibung  des 
Eronos-Bildes  b.  Diod.  Sic.  20, 14.),  besonders  nach  Jarchi 
z.  Jer.  7,  31.  hohl,  von  unten  geheizt,  mit  einem  Ochsen- 
kopfe und  ausgestreckten  Armen,  in  welche  die  Kinder 
gelegt  wurden,  deren  Geschrei  die  Opfernriester  mit  Pau- 
kenschall übertäubten.  Die  Frage,  ob  Moloch  dem  Kronos 
oder  Saturn  entspreche,  oder  aber  als  der  Sonnengott  zu 
denken  sei  (Theophyl.^  Spencer,  Deyling  u.  M.,  auch  Heinr., 
Kuinoelf  Olsh. ,  Munter.  Creuzer) ,  erledigt  sich  für  u.  St. 
dahin,  dass,  da  hier  mit  Moloch  und  Rephan  zwei  verschie- 


*)  Ob  man  aber  die  Kinder  lebendig  verbrannte  oder  erst  töd- 
tete,  könnte  nach  Stellen  wie  Ez.  20,  26.  31.  zweifelhaft  scheinen. 
Doch  muss  nach  den  über  das  Karthagische  Verfahren  bei  solcher 
Kinderopferung  aufbehaltenen  Notizen  (s.  Knohel  z.  Ley.  18,  21.)  das 
Lebendigyerbrennen  angenommen  werden.  —  Die  abenteuerliche  Be- 
hauptung, dass  der  Molochdienst  der  orthodoxe  urväterUche  CuUu» 
der  Hebräer  gewesen  sei  {Vatke,  Daumer,  Ghülany),  war  eine  Thor- 
heit  von  188&— 42. 
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dene  Gottheiten  aus  dem  Himmelsheer  gemeint  sein  müs- 
sen, Bephan  aber  dem  Kronos  entspricht,  die  Ansicht  vom 
Moloch  als  S<mnen%o\ih&\i  dadurch  eine  Bestätigung  em- 
pfängt, so  engyerwandt  auch  ursprünglich  die  mythologi- 
sche Idee  des  Kronos  mit  der  Verstellung  einer  Sonnen- 
gotÜieit  (vrgl.  Preller  Griech.  Mythol.  I.  p.  42  f.),  und 
mithin  auch  mit  der  des  Moloch's  ist.  S.  ausserdem  für 
Moloch  als  Sonnengott  Müller  in  Herzogs  Encyklop.  IX. 
p.  716  f.  —  xat  TÖ  aargov  rov  d-eoZ  i(x.  '^Peg>dv)  und 
den  Stern  (das  Sterngebilde)  eures  (yermeintlichen)  Ooties 
Repkan ,  d.  i.  den  als  Symbol  eueres  Gottes  R.  gemachten 
Stern.  ^Petpav  ist  der  Koptische  Name  des  Saturn  y  wie 
Kircher  (Lingua  Aeg.  restituta  p.  49.  527.)  ans  der  gro- 
sseq  Aegyptischen  Scala  erwiesen  hat.  Auch  die  alten 
Araber,  Phönicier  und  Aegypter  verehrten  den  Planeten 
Saturn  göttlich;    und  namentlich  entspricht  die  Arab.  Be- 

nennung  dieses  Sterns,    o'>ä^5   ganz  der  Hebr.  Wortform 

]1^:d  (s.  Winer  Realw.  IL  p.  387.  u.  überh.  MiÜler  in  Her- 

zog* 8  Encykl.  XII.  p.  738.) ,  welches  d.  LXX.  *)  durch  den 
ihnen  bekannten  Koptischen  Saturn-Namen  JRephan  ausge- 
drückt haben.  S.  Movere  Phönicier  L  p.  289  f.  Müller 
a.  a.  0.  —  üebrigens  findet  sich  im  Pentateuch  keine 
Nachricht  vom  Moloch-  und  Bephan-Dienste  in  der  Wüste ; 
verboten  jedoch  wird  ersterer  Lev.  18,  21.  20,  2.  Deut. 
18,  10.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  eben  hieraus  eine 
Ueberlieferung  sich  entspann,  welcher  d.  LXX.  Am.  1.  1. 
folgten.  —  Tovg  xvTtovg)  Apposition  zu  ttjv  aurpf.  r.  MoX. 


*)  üeberhaupt  sind  die  LXX.  mit  d.  St.  sehr  frei  verfahren. 
Der  Urtext  lautet  nach  der  herkömmlichen  Fassung:  „Chrf  ihr  trü- 
get das  Zelt  eures  Königs  und  das  Gerüst  (p^3)  euerer  Bilder  ^  den 
Stern  eueret*  Gottheit,  welchen  ihr  euch  gemacht, ^^  S.  Hitzig  z.  St 
Qesen,  Thes.  11.  p.  669.  Die  LXX.  nahmen  )]n''3,  welches  von  "J^ID 
abzuleiten  ist,  als  Nom.  propr.  (Petpdv)  und  versetzten  die  Worte, 
als  ob  im  Hebr.  stände :  aD''^bS   aD''nbfi^   p^3   M13.    Zu  be- 

»..  ;—  V..   vj*         •  • 

achten  ist  übrigens,  dass  die  Worte  des  Grundtextes  auch  futuriseh, 
als  Strafdrohung  {JB*  Meier,  JBwald)  g&nomxaeTL  werden  können:  „«o 
toerdet  ihr  denn  aufheben  das  Zelt  (Ewald:  den  Pfahl)  eures  Königs 
und  das  Gestelle  eurer  Bilder^^  u.  s.  w.  Damit  werden  die  Fliehen- 
den vorgestellt,  wie  sie  ihre  Götzengeräthe  aufhocken  und  von  einem 
Fluchtorte  zum  andern  forttragen.  Diese  Fassung  ist  dem  Zusam- 
menhange beim  Propheten  am  entsprechendsten,  und  in  der  Drohung 
liegt  zugleich  die  Anklage,  welche  Düsterd,  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1849. 
p.  910.  vermisst,  weshalb  er  prasentisch  fasst  {„aber  ihr  traget''''  u.  s. 
w.).  —  Die  Rede  des  Steph,,  wie  sie  vorliegt,  folgt  einfach  den  LXX, 
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X.  T.  aüTQ.  V.  9eov  vfi,  7^.  Auf  das  Molochgezelt  bezieht 
es  sich  in  so  fem  mit,  als  in  demselben  das  Gebilde  des 
Götzen  befindlich  war  und  mit  getragen  wurde.  Beispiele, 
in  welchen  der  Gontext  für  tvTCog  den  Sinn  Oötzenbäd 
bestimmt,  s.  b.  Kypke  IL  p.  38.  u.  aus  Philo  b.  Loesner 
p.  192.  —  inixBivä)  über  BabyL  hinaus.  Nur  hier  im 
N.  T.,  aber  oft  bei  Classikem.  —  BaßvX.)  LXX.:  Jotfia^ 
axov  (so  auch  d.  Grundtext).  Erweiterung  nach  der  Oe- 
schiehie,  wie  dergleichen  auch  den  Rabbinen  gestattet  war; 
s.  Light/,  p.  75. 

V.  44.  ^H  a%rjvr\  tov  fiaQt.)  nicht  Gegensatz  gegen 
V.  48.,  zur  Hervorheoung  der  Straß>arkeit  (»hie  ostendit 
Steph.,  non  posse  ascribi  culpam  Deo",  Calvin,  vrgl.  Ohh, 
u.  de  Weite),  was  mit  nichts  angedeutet  ist,  sondern  nach 
der  Gesetzgebung  V.  38.  und  nael^dem  geschilderten  Rück- 
fall und  dessen  Bestrafung  V.  39 — 43.  hebt  nun  Steph.  den 
neuen  Abschnitt  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  an,  den 
von  der  Stiftshütte  und  vom  Tempel,  wie  er  diess  nothwen- 
dig  noch  zur  nachherigen  Aufdeckung  der  Schuld  seiner 
Gegner  in  Betreff  grade  dieses  wichtigen  Elagepunktes  be- 
durfte. —  Das  Hebr.  ly'i'ü  bni«  heisst  Zelt  der  Ueberein- 

kunft;  (Gottes  mit  seinem  Volke) ,  d.  i.  OffetAarungszeÜ 
(nicht  Versammlungszelt,  s.  Ewald  Alterth.  p.  167.))  ist 
aber  von  den  LXX.,  denen  die  Griech.  Gestaltung  uns.  Rede 
folgt,  unrichtig  durch  rj  aurpfrj  vov  fiagrvQiov  übertragen 
(das  Zelt,  in  welchem  Gott  Zeugniss  von  sich  giebt),  indem 

sie  von  ly  Zeuge  ableiteten.  Die  Schilderung  dieses  Zel- 
tes s.  Ex.  25 — 27.  —  xazä  t6v  tvtvov  ov  e(OQ,)  S.  Ex. 
25,  9.  40.  Vrgl.  Hebr.  8,  5.  u.  dazu  Lünem.  u.  Delitzsch 
p.  337  f. 

V.  45.  Welches  auch  einführieh  (nach  Kanaan),  nach" 
dem  sie  es  (von  Mose)  übernommen  hatten,  unsere  Väter 
mit  Josua  (in  Verbindung  mit  J.,  unter  dessen  Leitung  sie 
standen).  Siadixsa&'ai  (nur  hier  im  N.  T.)  bezeichnet 
das  üebernehmen  von  einem  frühem  Inhaber.  4.  Makk. 
4,  15.  Dem.  1218.  23.  1045.  10.  Polyb.  2,  4,  7.  31,  12,  7. 
Lucian.  DiaL M.  11,  3.  —  iv  %ft  naraüxiaec  vtav  id-vtav) 
KcttaaxsaiQ  wie  V.  5.  possessio  (LXX.,  Apokr.,  Joseph.). 
Aber  ev  ist  nicht  für  eig  (Vulg.,  Calvin,  Orot,,  Kuinoel 
u.  M.)  noch  TMxxaaxealg  twv  idrwv  Besitznahme  des  Lan- 
des der  Heiden  (so  gewöhnlich)  zu  erklären,  was  nicht  da- 
steht. Vielmehr:  die  Väter  führten  die  Stiftshütte  herein 
beim  Besitze  der  Heiden  d.  i.,  während  die  Heiden  im  Be- 
sitzstände waren.    Dem  entspricht  dann  pragmatisch  was 
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weiter  folgt:  &v  e^aev  6  d'sdg  etc.  Wovim  aber  die  Hei- 
den damals  Besitzer  gewesen,  verateht  sich  nach  elg'qyayov 
von  selbst,  nämlich  vom  heil.  Lande,  auf  welches  sich  das 
elg  in  elgrffcty.  nach  der  den  Zuhörern  bekannten  Geschichte 
bezieht.  —  äitc  TCQogdrcov  r.  7t.  fifx,)  von  dem  Ange- 
sichte u.  V,  hinweg,  so  dass  sie  sich  durch  die  Flucht  ih- 
ren Blicken  entzogen.  Vrgl.  LXX.  Ex.  34,  24.  Deut.  11, 
23.     Zur  Aoristform   e^waa  von  e^tod-eiv  s.  Winer  p.  86. 

—  ?cög  TcTy  rifi.  J,)  ist  von  dem  Zwischensatze  &v  e^eoasp 

—  "^[Äüiv  zu  trennen  und  zum  Vorhergehenden  zu  verbin- 
den :  welches  unsere  Väter  einführten bis  auf  DamcTs 

Tage,  so  dass  es  bis  zu  David^s  Zeit  (einschliessl.)  in  Ka- 
naan blieb.  Kuinoel  zieht  zu  &v  e^coasv  etc.;  denn  bis  auf 
David  habe  der  Kampf  mit  den  Bewohnern  Kanaan's  ge- 
dauert. Gegen  den  Zusammenhang,  in  welchem  es  auf  die 
Dauer  des  Zelttempeldienstes  ankam ,  wie  das  Folgende 
zeigt,  welches  den  U ebergang  zum  wirklichen  Tempel  bahnt; 
mit  David  beginnt  die  neue  Epoche  des  Gultus  anzubrechen. 

V.  46.  47.  Kai  yxrjaaro)  und  hat,  nämlich  in  Ver- 
trauen auf  die  Gnade  Gottes,  die  er  erfahren  (Luk.  1,  30.). 
Der  Vermittler  dieser  von  David  (2.  Sam.  7,  2.)  nur  indirect 
ausgedrückten  Bitte,  und  der  Antwort  Gottes  darauf,  war 
Nathan.  S.  2.-  Sam.  1.  1.  1.  Chron.  18,  1.  Was  Ps.  132, 
2  fiF.  ausgedrückt  ist,  ist  eine  spätere  Rückbeziehung  dar- 
auf. S.  Ewald  zu  d.  Ps.  Sie  schwebte  wahrscheinlich  (da- 
her aimvfafjia  und  evQelv)  auch  dem  Steph.  vor.  Die  ge- 
wöhnlicne  Deutung  von  ^n^aaTo:  optabat,   desiderabat,   ist 

unrichtig;  denn  dass  d.  LXX.  Deut.  14,  16.  b^xo  durch 
i7tt9^(iBiv  ausdrücken,  hat  mit  dem  Sprachgebr.  von  crerot;- 
uai  gar  nichts  zu  thun.  —  bvqbIv  a'HYjViafia  rq  ^eß 
lax,)  d.  h.  die  Herstellung  einer  für  den  Eigenthumsgott 
Jakob's  bestimmten  Wohnstätte  zu  erlangen.  In  der  alt- 
theokratischen  Bezeichnung  rq  d-eq  ^laxa'ß  (statt  des  blo- 
sen  avr^)  liegt  das  fieilig  volksthümliohe  Motiv  der  Bitte 
Dävid's;  zu  am^vwfza  aber  vom  Tempel  zu  Jerus.  vrgl. 
3.  Esr.  1,  50.;  von  einem  heidnischen  Tempel  Pausan.  3, 
17,  6.,  wo  es  sogar  Name  ist.  Beachte  aber,  wie  David  in 
der  Demuth  seines  Bittens  den  Tempel,  den  er  im  Sinne 
hat,  nur  allgemein  als  aurfvfafia  bezeichnet,  dahingegen  die 
geschichtliche  Weitererzähiung  V.  47.  das  bestimmte  oixoy 
hat.  —  Grade  bis  zum  Bau  des  Salomonischen  Tempels 
musste  Steph.  den  geschichtlichen  Faden  seiner  Rede  fort- 
führen, weil  er  der  Lästerung  gegen  den  Tempel  bezüch- 
tiget war. 
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V.  48 — 50.  Gleichwohl  ist  dieses  i^dopt,  avt^  olxov 
(V.  47.)  nicht  zu  missbrauchen,  als  ob  des  Höchsten  Ge- 
genwart (beachte  die  nachdrückliche  Yoranstellung  von  c^ 
vtpiarogf  worin  ein  stillschweigender  Gegensatz  des  im  höch- 
sten Himmel  Thronenden  gegen  heidnüche  Götter  liegt)  an 
den  Tempel  geknüpft  sei  1  Auf  solchen  Missbrauch  lief  der 
von  den  Priestern  und  Hierarchen  vertretene  Tempeldienst 
nur  zu  sehr  hinaus.  Vrgl.  Job.  4,  20  ff.  —  x^^Q^^^^V" 
Toig)  Neutr. :  in  etwas,  was  von  Händen  gemacht  ist;  17, 
24.  Vrgl.  LXX.  Jes.  16,  12.  2.  Chron.  6,  18.  —  V.  49.  50. 
enthält  Jes.  66,  1.  2.  wenig  abweichend  von  d.  LXX.  = 
6  ovQavog  —  Ttodußv  (lov)  dichterisch  plastischer  Aus- 
druck des  Gedankens:  Himmel  und  Erde  erfiüle  ich  mit 
meiner  Alles  regierenden  Gegenwart,  Vrgl.  Matth.  5,  84. 
1.  Reg.  8,  27.  So  kann  es  auch  für  Gott  keine  Stätte  sei- 
ner Rast  {TOTt.  Ttjg  yuxra7tavo,\  keinen  ihm  herzustellenden 
Buhesitz  geben.  —  oi^odo^riaeTB)  Das  Futur,  von  jedem 
etwaigen  künftigen  Falle.  Mit  Unrecht  haben  Baur  *)  u. 
Zeller  in  diesen  Versen  ein  missbilligendes  Urtheil  über  den 
Tempelbau,  dessen  Folge  der  starre  Cultus  geworden  sei, 
gefunden;  auch  sei  das  oben  von  der  Stiftshütte  Gesagte, 
dass  sie  nach  dem  von  Jdose  geschauten  Bilde  gemacht  sei, 
zum  Nachtheil  des  Tempels  gemeint,  dessen  Erbauung  „als 
eine  Verunreinigung  der  ihrem  Wesen  nach  freien,  an  keine 
feste  Stätte  und  keine  starre  Aeusserlichkeit  gebundene 
Gottesverehrung "^  dargestellt  sei  {Zeller),  Dergleichen  wird 
nicht  nur  ganz  willkürlich ,  sondern  auch  ganz  falsch  zwi- 
schen den  Zeilen  gelesen,  wie  sich  aus  V.  46.  ergiebt,  wor- 
nach  Salomo's  Bau  als  Erfüllung  des  Oebets  des  von  Oott 
begnadigten  David  erscheint;  vrgl.  1.  Reg.  8,  24.  Die  pro- 
phetische Anführung  aber  entspricht  ganz  der  Idee  Salo- 
mo's  selbst  1.  Reg.  8,  27.  Wesentlich  noihwendig  war  übri- 
gens dem  Steph.  die  Anführung  des  prophetischen  Spruchs, 
w^l  in  demselben  die  Messianische  Reformation,  die  er  ge- 
predigt haben  muss ,  in  Bezug  auf  den  Tempelcultus  ihr 
göttliches  Recht  hatte. 

V.  51.  Jetzt  bricht  plötzlich  die  lange  verhaltene  cfe* 
recte  Offensive  heraus,  wie  es  der  bis  hieher  geführten  Si- 
tuation völlig  angemessen  ist  *'*').  Diess  gegen  Heinr,, 
Kuinoelf  Olsh.  u.  M.,  welche  ganz  willkürlich  nach  V.  50* 


*)  welchem  Schneckenh,  in  d.  Stud.  und  Krit.  1855.  p.  528  ff. 
beitrat,  dem  Steph.  eine  mit  Essäismus  verwandte  Anschauung  bei- 
Tnes  send 

♦♦)    Vrgl.  Baur  I.  p.  68.  ed.  2.  Mffald  p.  213. 
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eine  entweder  durch  Geschrei  oder  wenigstens  durch  dro- 
hende Gebehrden  der  Zuhörer  geschehene  Unterbrechung 
annehmen,  so  wie  gegen  Schwanbeck  p.  252.,  welcher  hier 
eine  „Auslassung  des  Redacteurs^  findet.  Steph.  hat  Y^  50. 
seine  ruhige  und  ausfuhrliche  geschichtliche  Entwickelung 
beendet.  Nun  aber  ist  es  Zeit,  dass  der  Verklagte  zum 
kühnen  Ankläger  wird  und  seinen  Richtern  endlich  das 
Ergebniss  in's  Angesicht  wirft^  dessen  gestaltende  Gedanken 
schon  klar  genug  aus  dem  bisherigen  geschichtlichen  Gange 
zu  entnehmen  waren.  Darum  bricht  er  seinen  ruhigen, 
maassYollen  Vortrag  ab  und  fährt  seine  Richter  mit  tief 
sittlicher  Entrüstung  an  wie  ein  strafender  Prophet:  HarU 
nackige!  u.  s.  w.  —  äTteQixfi.  %y  xa^d,  x.  t.  tialv)  ein 
wider  den  Jüdischen  Beschneidungsstolz  hart  contrastiren- 
der  Vorwurf  des  unbekehrten  fleischlichen  Wesens.  Sinn 
ohne  Bild:  Menschen  y  deren  innerer  Lebensbetrieb  und  de- 
ren geistiges  Vernehmen  heidnisch  roh  ohne  sittliche  Ver- 
edelung ist,  unaufgeschlossen  für  den  Einfluss  des  göttlichen 
Geistes.  Vrgl.  Ler.  26,  41.  Deut.  10,  16.  30,  6.  Jer.  4,  4. 
6,  10.  9,  25.  Rom.  2,  25.  29.  Bamab.  ep.  9.  Philo  de  Mi- 
grat.  Abr.  1.  p.  450.  u.  aus  d.  Rabbinen:  Schoettg.  ad  h.  1. 
—  V  ins  ig)  mit  schwerem  Nachdruck.  —  aei)  immerfort; 
auch  heute  noch!  —  ag  oi  naxigeg  v/liwv  nat  vfieig) 
sc.  aet  r^  7t>.  äy,  dvTLTt.;  denn  die  Väter  sind  in  ihrem 
Widerstreit  gegen  Gott  und  gegen  die  Träger  seines  Gei- 
stes gedacht,  daher  nicht  das  blose  iane  zu  ergänzen  ist 
(so  Beza  u.  Bornem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1842.  p.  72.).  — 
Das  sonst  nicht  im  N.  T.  vorkommende  dv%L7ti7txBiv  ist 
hier  als  starke  Bezeichnung  gewählt.  Vrgl.  Polyb.  3,  19, 
5.:  äwifteaav  talg  OTteigaig  xaTartXrpcTinuig.  Num.  27,  14. 
Herodian.  6,  3,  13.    Gut  Beng. :  „in  adyersum  ruitis.'* 

V.  52.  Beweis  des  (og  ol  TtariQsg  vfiwv  xal  (auch) 
vfieig.  —  xal  aTtdxr.)  xal  ist  das  steigernde  auch;  sogar 
getödtet  haben  sie.  Vrgl.  zu  diesem  Vorwurf  Luk.  11,  47. 
Die  charakteristische  Näherbezeichnung  der  Propheten: 
Tovg  ^Qoxarayyellavrag  etc.  häuft  die  Schuld.  —  tov 
dixalov)  xoT  i^ox^  von  Jesu,  dem  höchsten  Gottesgesand- 
ten: des  (ideal)  Gerechten,  3,  14.  22,  14.  1.  Petr.  3,  18. 
1.  Job.  2,  1.  Gontrast  gegen  den  folgenden  Relativsatz.  — 
vtv)  in  der  Jetztzeit,  entgegengesetzt  den  Zeiten  der  Vä- 
ter; letzteren  steht  vfielg  nachdrücklich  als  Parallele  ge- 
genüber. —  TtQodorac)  Verräther  (Luk.  6,  16.),  in  so  fern 
die  Sanhedristen  durch  falsche  und  arglistige  Anklage  und 
Verurtheilung  Jesum  an  die  Römische  Justiz  auslieferten 
und  zur  Hinrichtung  brachten. 
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y.  53.  OZriveg)  quippe  qui,  Steph.  will  nämlich 
nnn  die  Charakteristik  geben,  durch  welche  das  vorherige 
(w  vvv  v^Xg  TtQodoTai  etc.,  als  in  ihrem  thatsächltch  be- 
kundeten Wesen  begründet,  Aufschluss  erhält.  —  i laßere) 
in  Empfang  genommen  habet,  mit  Nachdruck  Toran.  -— 
elg  diarayäg  äyyiXtov)  auf  Engelanordnungen  hin,  d.h. 
so  dass  die  von  Engeln  (den  unmittelbaren  Dienern  Gottes) 
gemachten,  die  Gesetzpromulgation  begleitenden  Anordnun- 
gen *)  euch  die  Verpflichtung  zur  Anerkennung  und  Befol- 
gung des  empfangenen  Gesetzes  (rrgl.  d.  Gegensatz  x.  ovx 
iqwXa^.)  als  den  ethischen  Gesichtspunkt  eueres  IXaß^a  er- 
kennen liessen.  Also  kurz:  ihr  empfinget  das  Gesetz  im 
Hinblick  auf  Engelanordnungen  y  die  euch  nicht  zweifelhaft 
lassen  konnten,  euch  dem  göttlichen  Institute  zum  Gehorsam 
unterwerfen  zu  sollen.  —  eig  bezeichnet,  wie  oft  bei  Grie- 
chen und  im  N.  T.  {Winer  p.  371.)  die  Richtung  des  Ge- 
müths,  in  Betracht,  Vrgl.  hier  insonders  Matth.  12,  41. 
Rom.  4,  20.  —  dvatayq  ist  Anordnung,  Einrichtung ,  wie 
Kom.  13,  2.,  bei  Griechen  diaTa^ig.  Vrgl.  auch  Esr.  4,  11. 
u.  s.  Suicer.  Thes.  I.  p.  886.  Zur  Sache  vrgl.  Gal.  3,  19. 
Hebr.  2,  2.  Delitzsch  z.  Hebr.  p.  49.  Sprachwidrig  Beza, 
Calvin,  Piscat.,  Eisner,  Hamfnond,  Wolf  Krause,  Heinr., 
Kuinoel  u.  M.  diaTayij  in  derselben  Bedeutung  nehmend: 
accepistis  legem  ab  angelis  promulgatam ,  als  ob  eig  für  h 
Stehe.  Andere  {Grot.,  Calov.,  Er.  Schmidt,  Valck.  u.  M.) 
erklären  diaxayrjy  weil  dtaTäaaeLV  oft  (auch  b.  Classikern) 
vom  Aufstellen  der  Kriegsheere  (2.  Makk.  12,  20.)  und  dia- 
Ta^igyou  Heeresabtheilungen  (Judith  1,  4.  8,  36.)  gebraucht 
wird,  agmen  dispositum,  und  übersetzen:  praesentibus  an- 
gelorum  ordinibus,  so  dass  eig  ebenfalls  für  ^  genommen 
wird.  Allein  diese  Fassung  (bei  welcher  übrigens  eig  re- 
spectu  gefasst  werden  müsste)  hat  entscheidend  gegen  sich, 
dass  diaTayij  in  dem  angenommenen  Sinne  nicht  nachzu- 
weisen, und  daher  die  Voraussetzung:  dutrayij  =  diara^g 
bei  dieser  Bedeutung  willkürlich  ist,  wie  denn  auch  die  of- 
fenbare Gleichheit  des  Gedankens  mit  Gal.  3,  19.  wider- 
streitet. Bengel  (vrgl.  Hackett,  F,  Nitzsch,  auch  Winer 
zweifelhaft  u.  Buttm.):  ihr  empfinget  das  Gesetz  zu  En- 
gelsbefehlen,  d.  h.  als  Engelsbefehle,  so  dass  eig  wie  V.  21. 
zu  fassen*  sei;  vrgl.  Hebr.  11,  8.  Allein  nicht  als  Engels- 
befehle  empfingen  die  Israeliten  das  Gesetz,  sondern  als 
Gottesbefehle,  in  welcher  Eigenschaft  es  sich  di   dyyelwp 


*)    Engel  waren  die  Anordener  des  majeatätischen  Acts,   wie 
Festordner  (^uktoO^üvth),  dispositores. 
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ihnen  kund  that.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  15,  5,  3.:  ^fiuiv  va 
TuxXhaTa  t(ov  doyf^arofv  xal  xa  oacciraTa  Toh  h  töig  vofioig 
di  dyyelcDV  naqa  rov  d'eov  ^ad'ovrcavj  u.  8.  Krebs  z. 
St.  —  Uebrigens  ist  die  nicht  näher  bestimmbare  vermit- 
telnde Thätigkeit  der  Engel ,  welche  hier  gemeint  ist, 
nicht  in  Ex.  19.  enthalten,  sondern  in  der  üeberlieferung 
beruhend,  welche  schon  von  d.  LXX.  Deut.  33,  2.  einge- 
tragen ist.  Vrgl.  z.  Gal.  3,  19.  Rabbinische  Stellen  (Jal- 
kut  jRubeni  f.  107.  3:  al.)  s.  b.  Schoettg.  u.  Weist,  ad  Gal. 
3,  19.  Harmonistische  Fehlgriffe  waren  es,  dass  Aeltere 
unter  den  Engeln  hier  entweder  Mose  und  die  Propheten 
{Heins.,  Light f,),  oder  die  Seniores  populi  (Surenhus,  xa- 
raU,.  p.  419.)  verstehen  wollten;  ja  Chrys.  findet  hier  gar 
den  Engel  im  Doriibusch  wieder. 

V.  54 — 56.  TavTo)  die  V.  51 — 63.  ausgesprochenen 
Vorwürfe.  —  diBTtq.  Talg  xagd.)  S.  z.  5,  33.  —  eßQv%ov 
T.  odovT,)  sie  knirschten  die  Zähne  (vor  Wuth  und  Bos- 
heit). Vrgl.  Archias  12.:  ßqvxwv  dTpcrov  oöovra,  Hermipp. 
b.^Plut.  Pericl.  33.  Hiob  16,  9.  Ps.  35,  16.  37,  12.  ctt 
avTov)  gegen  ihn,  —  TtXriQ,  Ttvevfi,)  welcher  jetzt  grade 
mit  besonderer  Kraft  ihn  durchdrang  und  erhob,  4,  8.  — 
slg  Tov  ovqavov)  wie  Jesus  Joh.  17,  1.  Gen  Himmel 
sieht  das  Auge  des  Betenden  überall  (vrgl.  z.  Joh.  1.  1.), 
und  was  er  schauete,  sah  er  im  Geiste  {jtXriQ,  Ttvevfx.  äyiov^ 
Er  nur,  nicht  die  übrigen  im  Zimmer  Anwesenden.  —  Tovg 
ovQavovg)  bis  zum  höchsten  hinauf.    Vrgl.  Matth.  8,  16. 

Anders  Act.  10,  11.  —    do^av  d-aov)    nirr»  TiMi    den 

Lichtglanz,  in  welchem  Gott  erscheint.  S.  z.  V.  2.  Luk. 
2,  9.  —  larccTa)  Warum  nicht  sitzend?  Matth.  26,  64. 
Mark.  16,  19.  al.  Er  schaute  Jesum,  wie  er  von  Gottes 
Lichtthron  sich  erhoben  hat  und  bereit  sieht  zur  rettenden 
Aufnahme  des  Märtyrers.  Vrgl.  V.  59.  Die  prophetische 
Grundlage  dieses  Schauens  in  der  Seele  des  letztern  ist 
Dan.  7,  13  f.  Falsch  Chrys, :  es  sei  ein  Zeugniss  der  Auf" 
erstehung  Christi;  richtig  Oecum, :  %va  dei^fj  ttjv  dvrikrixptv 
TYjv  slg  avTov.  Vrgl.  Beng, :  „quasi  obvium  Stephano^** 
De  Weite  findet  keine  Erklärung  genügend,  und  will  es 
lieber  unerklärt  lassen ,  während  Bornem,  (in  den  Sachs. 
Stud.  1842.  p.  73  f.)  nur  den  Begriff  des  morandi  et  exi- 
stendi  darin  finden  will  {Lobeck  ad  Aj  199.) ,  wie  schon 
Beza  u.  Knapp  Scr.  var.  arg.  —  aide)  ist  als  geistiges  Se- 
hen in  der  Ekstase  aufzufassen.  Nur  vom  Steph.  selbst 
wird  dieses  Sehen  berichtet;  und, als  er  gleich  einem  alten 
Propheten  (vrgl.  Joh.  12,  41.)  ausgesagt  hat,    was  er  ge- 
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schaut,  erreicht  der  Grimm  der  Widersacher,  welche  also 
nichts  geschaut,  sondern  in  dieser  Aussage  nur  Blasphemie 
erkannten ,  den  höchsten  Grad  und  bricht  tumultuarisch 
aus.  Die  Ansichten  von  Michael,  u.  Eckerm. :  Steph.  habe 
nur  seine  feste  Ueberzeugung  von  der  Glorie  Christi  und 
von  seinem  eigenen  bevorstehenden  Hingelangen  in  den 
Himmel  ausgedrückt,  und  von  Hezel  (nach  Aelteren  b. 
Wolf) :  er  habe  eine  blitzende  Wolke  als  Symbol  der  Ge- 
genwart Gottes  gesehen,  machen  seine  Aussage  in  diesem 
hehren  Momente  zu  einer  Floskel.  Nach  Baur  hat  sich 
die  Ansicht  des  Schriftstellers  von  diesem  Momente  zu  ei- 
ner Anschauung  objectivirt^  wie  ähnlich  auch  6,  15.  unge- 
schichtlich sei.  —  elda  —  d-eugw)  er  sähe  —  ich  schaue. 
S.  Tittm.  Synon.  p.  116.  120.  Ueber  6  viog  t.  ävd^g., 
die  Messiasbenennung  nach  Dan.  7,  13. ,  s.  z.  Matth.  8,  20. 
V.  57.  58.  Der  jetzt  losbrechende  Tumult  ist  als  von 
den  Sanhedristen  ausgehend,  aber  auch  auf  alle  übrigen 
Anwesenden  (6,  12.)  sich  verbreitend  zu  denken.  Letzte- 
ren fällt  besonders  das  von  ägfirjoav  an  Berichtete  zu.  — 
Sie  hielten  die  Ohren  zu ,  weil  sie  von  den  gotteslästerlichen 
Reden  nichts  weiter  hören  wollten.  —  i^io  t^q  7t6le(os) 
S.  Lev.  24,  14.  „Locus  lapidationis  erat  extra  urbem;  om- 
nes  enim  civitates,  muris  cinctae,  paritatem  habent  ad 
castra  Israelis.^  Gloss.  in  Bdbyl,  Sanhedr.  f.  42.  2.  — 
iXt&oßoXovv)  Diess  die  Thatsache  im  Ganzen,  Dann 
folgt  als  Specialität  die  Thätigkeit  der  Zeugen  dabei.  Be- 
achte, dass,  da  bei  iXv^oß.  nicht  avTOv  steht*),  das  vor- 
herige iTc  avvov  mit  darauf  zu  erstrecken  und  also  wie- 
der zu  denken  ist.  Vrgl.  LXX.  Ez.  23,  47.  —  ol  fiä^vv* 
Qe$)  dieselben,  welche  6,  IS.  gezeugt  hatten.  Ein  Bruch- 
stück der  Gesetzlichkeit!  denn  die  Zeugen  gegen  den  Yer- 
urtheilten  hatten  gesetzlich  die  ersten  Steine  auf  ihn  zu 
werfen.  Deut.  17,  7.  Sanhedr.  6,  4.  —  d^ced'evvo  rä 
IfiaTca  avTcav)  ciate  elvai  %ovq)Oi  xal  oi7taqa7t6di,a%oi  elg 
TO  kid-oßoluv.  Theophyl.  —  SavXov)  Ein  so  ausgezeich- 
neter zelotischer  Pharisäerschüler,  den  man  übrigens  weder 
zum  ^Urkundszeugen^  noch  gar  zum  Vertreter  des  Inqui- 
sitionsgerichts  (Sepp)  hätte  machen  sollen,  war  zu  solchem 
Dienste  eben  so  bereit  (22,  20.)  wie  willkommen.  Wäre 
aber  Saulus  verheirathet  oder  schon  jünger  Wittu>er  gewe- 
sen {Ewald),  was  nicht  aus  1.  Kor.  7,  7  f.  folgt,  so  würde 
ihn  Luk.,  der  seine  Lebensverhältnisse  so  genau  kannte 
und  überblickte,   schwerlich  veaviag  genannt  haben,  ob- 


*)    welches  Born,  nach  D.  u.  Verss.  zugesetzt  hat. 
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gleich  diess  eine  bereits  höhere  Altersstufe  als  fuiQonuov 
bezeichnet  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  213.).  Vrgl.  20,  9.  23, 
17.  auch  5,  10.  Luk.  7,  14.  —  xat  iXcS'oßokovv)  nicht 
blos  die  Zeugen,  sondern  allgemein.  Die  Wiederholung  hat 
einen  imguchen  Effect,  der  durch  den  sich  anknüpfenden 
Gontrast  e/rtxaA.  etc.  noch  verstärkt  wird.  Eine  Unklar- 
heit, durch  Benutzung  zweier  Quellen  veranlasst  (Sleek), 
ist  nicht  vorhanden.  —  Die  Sieimgung^  welche  man  als 
Strafe  der  Gotteslästerung  (Lev.  24,  16.  Sanhedr,  7,  4.)  an 
Steph.  vollzog,  ist,  da  nicht  einmal  ein  förmlicher  ürtheils- 
Spruch  vorangegangen,  und  da  die  Hinrichtung  von  Seiten 
der  Römischen  Oberbehörde  *)  bestätigt  und  vollzogen  wer- 
den musste  (s.  Joseph.  Antt.  20,  9,  1.  u.  z.  Joh.  18,  31.)) 
als  ungesetzlicher  Act  des  tumuliuarischen  Ausbruches  zu 
betrachten.  Aehnlich  erfolgte  später  die  Tödtung  Jakobus 
des  Gerechten,  des  Hermbruders.  Je  weniger  sich  einem 
solchen  Ausbruche  die  Granzen  bestimmen  lassen ,  und  je 
begreiflicher  der  ruhige  geschichtliche  Gang  der  Bede  des 
Steph.  es  macht,  dass  die  Sanhedristen  ihm  gelassen  zuhör- 
ten, nicht  länger  aber,  als  bis  sie  direct  angegriffen  wur- 
den (V.  51  ff.):  desto  weniger  rechtfertigt  sich's,  mit  Baur 
u.  Zelter  nichts  weiter  für  geschichtlich  zu  erachten,  als 
dass  Steph.  ^als  Opfer  eines  aus  Veranlassung  seiner  leb- 
haften öffentlichen  Streitunterredungen  plötzlich  entstande- 
nen Yolksauflaufs^  ohne  alle  Verhandlungen  im  Sanhedrin, 
die  das  Werk  des  Schriftstellers  seien,  gefallen  sei. 

V.  59.  60.  ^ETtvTcalovfievov)  während  er  anrief. 
Wen?  ergiebt  sich  aus  der  folgenden  Anrede.  —  xvQie 
^IfjGov)^  ist  beides  als  Vocaüo  (Apoc.  22,  20.)  zu  nehmen, 
nach  dem  solennen  Ausdrucke  tcvqcoq  ^Itjaovg  (Oersd.  Beitr. 
p.  292  ff.),  mit  welchem  die  apost.  Kirche  Jesum  als  den 
erhöheten  Herrn,  nicht  blos  seiner  Kirche,  sondern  der 
Welt,  in  deren  Begierung  er  als  avv&govog  des  Vaters  durch 
seine  Erhöhung  (Phil.  2,  6  ff.)  bis  zur  letzten  Vollendung 
seines  Amtes  (1.  Kor.  15,  28.)  eingesetzt  ist,  bezeichnet; 
vrgl.  10,  36.  Jesum  aber  rief  Steph.  an;  denn  Ihn  hatte 
er  ja  eben  für  ihn  bereit  stehend  geschaut,  lieber  das  An- 
rufen  Christi  überhaupt  (relative,  durch  das  Verhältniss 
des  erhöheten  Christus  zum  Vater  bedingte  Anbetung)  s. 
z.    Bojn.  10,  12.     1.  Kor.   1,  2.   Phil.  2,  10.  —  di§ai  ro 

*)  Ewald  p.  214.  nimmt  an,  der  Hoherath  habe  sich  auf  die 
ihm  Joh.  18,  31.  vom  Pilatus  gegebene  Erlaubniss  berufen  können. 
Aber  so  viel  liegt  in  Joh.  18,  31.  nicht;  s.  z.  d.  St.  Und  wie  wenig 
jyruhig  und  gesetzlich''^  es  bei  der  Hinrichtung  herging,  zeigt  V.  57, 
sattsam. 
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Tcveifid  fiov)  nämlich  zu  dir  in  den  Himmel,  bis  zur 
künftigen  Auferstehung.  Vrgl.  z.  Phil.  1,  26.  Anm.  „Fe- 
cisti  me  victorem,  recipe  me  in  triumphum",  -Augwün,  — 
q>favy  fieyalrj)  der  ganze  letzte  Kraftaufwand  der  Liebe, 
deren  Inbrunst  sich  auch  in  der  Kniebeugung  kund  giebt. 
—  ^i)  QX'qayg  avroig  t.  ä^agr.  vatv,)  stelle  ihnen 
diese  &ünde  (meiner  Ermordung)  nicht  fest.  Dieser  nega- 
tive Ausdruck  entspricht  ganz  dem  positiven:  dg>iiyat,  Ttjv 
ctuaqtlavy  die  Sünde  nach  ihrem  Schuldverhältnisse,  statt 
sie  zur  Bestrafung  festzustellen,  loslassen.  YrgL  Born,  10, 
3.  Sir.  44,  21  f.  1.  Makk.  13,  38.  14,  28.  15,  4.  al.  Der 
Begriff  „geltend  machen*^  {de  Wette),  d.  i.  zurechnen ,  ent- 
spricht dem  Gedanken,  ist  aber  nicht  durch  das  Wort  be- 
zeichnet. Sprachlich  richtig  ist  auch  die  Fassung:  wäge 
ihnen  diese  Sünde  nicht,    wobei   es  der  Yergleichung  von 

b0  nicht  bedarf  (Matth.  26,  15.  Fiat.  Tim.  p.  63.  B.  Prot. 

p."356.  B.  Pol.  10.  p.  602.  D.  Xen.  Cyr.  8,  2,  21.  Fal- 
cken.  Diatr.  p.  288.  A.).  Dabei  wäre  der  Sinn:  bestimme 
die  Schwere  der  Sünde  nicht  (vrgl.  25,  7.),  siehe  ab  davon, 
wie  schwer  sie  sei.  Allein  unsere  Erklärung  ist  deshalb 
vorzuziehen,  weil  sie  dem  Gebete  Jesu  Luk.  23,  34.,  wel- 
ches offenbar  das  Vorbild  des  Steph.  bei  seiner  Bitte  ist, 
völliger  entspricht,  nur  negativ  sagend,  was  jenes  positiv 
ausdrückt,  nei  Solchen  wie  Saulus  ist  das  Gebetene  ge- 
schehen; vrgl.  Oeeum.  In  der  Aehnlichkeit  der  letzten 
Worte  des  Stephanus  V.  59.  mit  Luk.  23,  34.  40.  (wie  auch 
der  Worte  d^at  rc  nv.  iiov  mit  Luk.  25,  46.)  sieht  frei- 
lich Baur,  dem  Zeüer  beitritt,  eine  Spur  der  Ungeschicht- 
keit;  als  ob  das  Beispiel  des  sterbenden  Jesus  für  den  er- 
sen  Blutzeugen  nicht  nahe  genug  gelegen  und  treibend  ge- 
nug hätte  sein  können,  in  ähnlicher  Liebe  und  Hingebung 
zu  sterben.  —  i%oi(x'ind"rj)  „lugubre  verbum  et  suave", 
Beng,;  wegen  der  euphemistischen  Natur  des  Wortes  nie- 
mals vom  Sterben  Christi  gebraucht.     S.  z.  1.  Kor.  15,  18. 
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V.  1.  na  VT  es  tb)  Laehm.,  Tisch,,  Born.:  ndvreg  64,  nach  B. 
C.  D.  E.  H.  Minusk.  Yulg.  Copt.  al.  u.  m.  Vatem.  Für  ti  sind  A. 
Minnsk.  Syr.  Aeth.;  Sin.*  hat  blos  ndvres;  Sin.**  xal  n.  Das  cf^  hat 
das  üebergevnicht  der  Zeugen  und  ist  deshalb,  wie  auch  Y.  6.,  auf- 
zunehtnen.    —    V.    2.    Inoiriaayro)    Laehm.  u.  Barn.:    inottiaav, 

13* 
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nach  entscbeidenden  Zeugen.  —  V.  Ö.  noltv)  Laehm,:  frjfif  noUv 
nach  A.B.  Sin. 81.  40.  Näherbesümmung  der  Hauptstadt.  —  y.7.  noX^ 
X6iv)  Lackm.:  noliol*)  und  nachher  j^^/oiro,  nach  A.  B.  C.  £. 
Sin.  Minusk.  Vulg.  Sahid.  Syr.  utr.;  i^^x^^^^  ^^  ^^^^  ^^  ^-^  welcher 
aber  noXXols  (von  zweiter  Hand :  «nb  noXXoig)  liest.  Sonach  ist  i^^ 
jfoiTO  als  entschieden  bezeugt  für  acht  zu  halten  (mit  Born.  u.  Tisch.), 
woraus  aber  nothwendig  folgt,  dass  Luk.  nicht  noXXo£  geschrieben 
haben  kann  (was  vielmehr  mechanisch  aus  dem  zweiten  Yersgliede 
einkam),  sondern  entweder  rrolXdSv  (H.)  oder  TtoXXoZg  (D.*).  —  V.  10. 
^  xalovfiivfi)  fehlt  bei  Bl»,t  ist  aber  entschieden  bezeugt.  Die 
Weglassung  erklärt  sich  daher,  dass  das  Wort  ungehörig,  störend 
und  schwächend  erschien.  —  V.  12.  t«  nsqi)  Laehm.,  Tisch,,  Born,: 
m^l,  nach  A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  Bichtig;  ivayyeUC'  'wird  sonst  nicht 
mit  n€Q(  verbunden,  was  aber  eben  die  Einschiebung  von  t«  veran- 
lasste. —  V.  13.  ^vvdfieis  xai  arifiela  f^eyala  yivofiii^a)  Biz,, 
Lachm.f  Born,'  arifula  r.  Sw&fuig  fieyaXag  yivofAivtitg.  Beide  SteUun- 
gen  haben  bedeutende  Beglaubigung.  Aber  jene  ist  far  ursprunglich 
zu  halten,  jedoch  mit  Ausschluss  des  auch  von  Tisch,  getilgten  /uc« 
ydXa,  welches  in  vielen  und  richtigen  Codd.  fehlt  (auch  in  Sin.)  und 
als  ein  sehr  nahe  gelegener  (vrgl.  6,  8.)  Zusatz  zur  Verstärkung  zu 
betrachten  ist.  Für  die  spätere  Entstehung  der  letztem  Wortstellung 
ist  der  Umstand  beweisend,  dass  alle  Zeugen  derselben  (isyalag  ha- 
ben, daher  sie  entstanden  sein  muss,  nachdem  bereits  fnydXa  zuge- 
setzt war.  —  V.  16.  ovn<a)  A.B.  C.  D.  E.  Sin.  Minusk.  Chrys.:  ov- 
Sinui,  Empfohlen  von  Oriesb, ,  aufgenommen  von  Binck ,  Lachm,, 
Tisch, ,  Born,  Die  Recepta  kam  durch  Unachtsamkeit  der  Schreiber 
als  das  gewohntere  Wort  in  den  Text.  —  V.  18.  ist  statt  ^€«- 
üdfi,  auf  entscheidende  Zeugen  iStov  mit  Oriesb.  u.  den  Späteren 
aufzunehmen;  S-saadf^,  ist  Näherbestimmung.  —  V.  21.  ivmn$ov) 
A,  B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Väter  haben  ivavrtov  oder  thuxvn, 
welches  letztere  Griesb,  empfohlen  und  Ldchm, ,  Tisch, ,  Born,  auf- 
genommen haben.  Bichtig;  das  Geläufige  ward  statt  des  Seltenen 
(Luk.  1,  8.)  untergeschoben.  —  V.  22.  xv^iov)  So  auch  Laehm,, 
Tisch,,  Born.  Aber  JSlz.f  Scholz  haben  ^sov,  gegen  überwiegende 
Zeugen.  Mechanische  Wiederholung  nach  V.  21.  —  V.  25.  Die  Im- 
perf.  vniatqetpov  und  ivriyyEll^ovro  (Lachm,,  Tisch,,  Born,) 
sind  entschieden  bezeugt,  wie  auch  V.  27.  die  Tilgung  von  rijs  vor 
ßaa^X.  —  V.  27.  OS  vor  iXriX.  fehlt  bei  Lmchm.,  Born.,  nach  A.  C*. 
D*.  Sin*.  Vulg.  Sahid.  Oec.  Unrichtige  Structumachhülfe.  —  Nach 
V.  36.  hat  Mh,  (V.  37.) :  Bim  Sk  6  4>iXinnog'  et  niOTeveis  1^  8Xn£  rrig 
Ttsi^Cas,  ifearip.  linox^id'els  Sk  ilnv  niOTevof  jov  vtov  rov  ^sov  ilvat 
tbv  ^Inaovv  X^tOTov.    Diess  fehlt  bei  entscheid.  Zeugen;   bei   denen 


*)    Statt  dessen  er  jedoch  Praefat   p.  VUI.  noXXd  conjicirt. 
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aber,  welche  die  Worte  haben,  sind  viele  Verschiedenheiten  im  Ein- 
zelnen. Yertheidiget  zwar  von  Born,;  aber  nichts  als  ein  alter  (s. 
schon  Iren.  3,  12.  Gypr.  ad  Quir.  3,  43.)  Zusatz  zur  Vervollständi- 
gung. —  V.  89.  Nach  nvev/jia  haben  A**.  Minusk.  u.  wenige  Verss. 
u.  Väter:  ayiov  inineaev  inl  (oder  eis)  rov  €vvovxov,  ayyilot  6i. 
Fromme  Erweiterung  und  Fälschung  der  Geschichte,  geleitet  theils 
durch  V.  26.,  theils  durch  10,  44. 


V.  1.  Die  Bemerkung  2avXoQ  —  avtov  *)  bildet  den 
bedeutsamen  Uebergang  zu  dem  sich  anschliessenden  wei- 
tern Verfolgungsberichte.  —  ^y  avvavdo^üv)  er  war  mit 
beistimmend^  mit  einverstanden,  nämlich  mit  den  Urhebern 
und  Förderern  der  dvaiQeaig:  vrgl.  Luk.  11,  48.  u.  z.  Rom. 

1,  32.  Zu  ävaiQsaic  im  Sinne  von  caedes,  su^licium, 
vrgL  Num.  11,  15.  Judith  15,  4.  2.  Makk.  5,  13.  Herodian. 

2,  6,  1.  3,  2,  10.  Auch  hier  wird  durch  ^v  mit  Partie, 
stärker  als  durch  das  blose  Tempus  finit.  das  Nachhaltige 
und  Dauernde  bezeichnet.  —  iv  ixelvfj  t^  '^iiiqq)  ist 
nicht,  wie  gewöhnlich  ganz  willkürlich  geschieht,  unbe- 
stimmt illo  tempore  zu  erklären,  sondern  (vrgL  2,  41.):  an 
Jenem  Tage^  da  Steph.  gesteinigt  ward,  entstand  die  Ver- 
folgung ,  zu  deren  Ausbruche  die  tumultuarische  Steinigung 
als  Signal  diente.  —  Trjv  iv  '^legoa.)  zugesetzt,  weil  jetzt 
die  Zersprengung  (vrgl.  11,  19.)  eintritt.  —  Ttdvzeg)  hy- 
perbolischer Ausdruck  der  populären  Erzählungsweise.  Matth. 

3,  5.  Mark.  3,  33.  al.  Dabei  gestattet  jedoch  der  allge- 
meine Ausdruck  t^v  hmlrjalav  nicht,  ftdvteg  vorzugsweise 
auf  den  hellenistischen  Theil  der  Gemeinde  zu  beschränken 
{Baur  I.  p.  46.  ed.  2.  vrgl.  de  Wette).  Ist  aber  das  hy- 
perbolische Ttavteg  nicht  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
Sache  zu  benutzen  {Schneckenb,,  Zeller)  ^  so  ist  dabei  doch 
auch  nicht  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen ,  die  Gemeinde  sei 
grade  versammelt  gewesen  und  aus  einander  gesprengt  wor- 
den, aber  zur  Zerstreuung  in  die  Gegenden  von  Judäa  und 
Samaria  (die  doch  so  klar  von  den  Tcdvreg  ausgesagt  wird !) 
habe  sich  ein  grosser  Theil  der  Versprengten,  unter  ihnen 
auch  die  Apostel,    nicht   bewegen   lassen  (so  Baumg,).  — 

*)  Beachte  die  Klimax  der  drei  Angaben  iiber  Saulus  7,  59.  8, 
1.  u.  3.;  auch  wie  die  zweite  u.  dritte  ffegensäizHch  einf^ewoben  sind, 
und  wie  alle  drei  offenbar  schon  auf  die  spätere  Wichtigkeit  des 
Mannes  vorbereiten  sollen. 
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X.  SafiaQslag)  Nur  diess  Land  ist  hier  genannt  zur  Vor- 
bereitung der  folgenden  Geschichte  V.  5  ff.  Weitere  Ver- 
Sprengung  s.  11,  19.  —  TtXijv  rßv  aTtocT.)  Diess  erklärt 
sich  (gegen  ScMeierm.,  Schneckenb.  u.  M. ,  welche  diese 
Angaben  unwahrscheinlich  finden)  durch  die  grössere  Stand- 
haftigkeit  der  Apostel,  welche  jetzt  noch  u.  ohne  nähere 
göttliche  Weisung  in  dem  Mittelpunkte  der  Theokratie,  der 
ihrer  damaligen  Anschauung  auch  das  Centrum  der  neuen 
Theokratie  war,  zu  verharren  entschlossen  waren  '*').  Sie 
wussten  sich  ja  als  die  verordneten  Träger  und  TtQCürayw" 
vtaral  (Oec.')  der  Sache  ihres  Herrn. 

V.  2.  3.  Der  Zusammenhang  von  V.  1 — 3.  beruht 
auf  dem  doppelten  Gegensatze,  dass  trotz  des  an  jenem 
Tage  geschehenen  Ausbruches  der  Verfolgung  dennoch  die 
Leiche  des  Märtyrers  von  frommen  Juden  geehrt  wurde, 
dass  aber  hiergegen  wieder  der  Verfolgungseifer  des  Saulus 
im  schroffen  Gegentheile  stand.  An  jenem  Tage  entstand 
eine  grosse  Verfolgung  (V.  l.)«  Diess  hinderte  jedoch  nicht, 
dass  fromme  Männer  den  Steph,  bestatteten  und  betrauer- 
ten (V.  2.);  Saulus  aber  verwüstete  bei  jener  Verfolgung, 
welche  entstand,  die  (Jerusalemische)  Gemeinde  (V.  3.). 
Lrrig  ist  demnach  das  gewöhnliche  Urtheil,  es  herrsche  hier 
Verbindungslosigkeit  (V.  2.  sei  ein  Nachtrag,  de  Wette)^ 
welche  entweder  (Olsh.,  Bleek)  aus  der  auszugsweisen  Be- 
handlung verschiedener  Quellen  zu  erklären  sei,  oder  (Zieg- 
ler  in  Gabler*s  Journ.  f.  theol.  Lit.  I.  p.  155.)  iyiveto  de 
—  aTtooToXtav  als  Interpolation  beurkund!e,  oder  {Heinrichs, 
Kuinoel)  wenigstens  noth wendig  mache,  diese  Worte  fär 
versetzt  zn  halten,  so  dass  sie  ursprünglich  nach  V.  2.  ge- 
standen hätten**).  —  avyiiOfil^ecv,  zusammentragen, 
dann:  von  dem  Todten,  welchen  man  zu  den  übrigen  Lei- 
chen in  die  Grabstätte  trägt,  und  überhaupt:  bestatten. 
Soph.  Aj.  1048.  Plut.  SuU.  38.  Nach  Schol.  z.  Soph.  1. 
1.  u.  Phavorin.  ist  der  Ausdruck  vom  Sammeln  derErndte- 
fruchte  entlehnt.  Vrgl.  Hiob  5,  26.  —  Die  avÖQsg  svla- 
ßsig  sind  nicht  (gegen  Heinrichs,  Ewald)  Christen,  son- 
dern, wie  es  der  Zusammenhang  fordert,  religiöse  Juden, 
welphe  in  ihrer  frommen  Gewissenhaftigkeit  (vrgl.  2,  5.) 
mit  stiller  Zuneigung  zum  Christenthum  (vrgl.  Joseph,  von 


*)  Ganz  unzutreffend,  jenes  ndvrcs  pressend,  fragt  hiergegen 
Zeller  p.  153.:  „Wozu  war  das  nöthig,  wenn  alle  im-e  Anhänger 
zerstreut  waren?** 

*♦)    Nach  Schwanb.  p.  325.  soll  V.  1.  eine  Einschiebung  aus  der 
Biographie  des  Petrus  sein. 
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Arimath.  u.  Nikodemus)  die  Unschuld  des  Gesteinigten  zu 
ehren  den  Math  haben.  Christen  würde  man  wohl  gehin- 
dert, und  Luk.  würde  sie  näher  bezeichnet  haben.  —  xo- 
Ttetcg:  '9qnvog  fiera  tpoqxw  x^i^cSi^.  Hesych.  S.  Gen.  50, 
10.  1.  Makk.  2,  70.  Nicarch.  30.  Plut.  Fab.  17.  Heyne 
Obss.  in  TibuU.  p.  71.  —  iXvfiaivevo)  er  verwüstete ^ 
vrgl.  9,  21.  tial,  1,  13.  Wie  er  dabei  verfuhr,  sagt  der 
folgende  Satz,  daher  nach  t.  ^xil.  ein  Kolon  zu  setzen  ist. 
—  %a%a  Tovg  olx.  elgjtOQ.)  haueweise  (Haus  für  Haus, 
Matth.  24,  7.  TViner  p.  374.)  eingehend.  —  avQtov)  schlep- 
pend. S.  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  Ö7  f.  u.  Wetst  Vrgl.  14, 
19.  17,  3.    Arrian.  Epict.  1,  29. 

y.  4.  5.  JvfjXd'Ov)  sie  kamen  durchhin,  sie  verbrei* 
teten  sich  durch  die  Länder,,  in  welche  sie  geflohen  wa- 
ren *).  —  V.  5.  wird  nun  von  den  vorher  allgemein  bezeich- 
neten missionsthätigen  Versprengten  ein  Einzelner  hervor- 
gehoben und  seine  Wirksamkeit  geschildert,  nämlich  Phi- 
Upptis,  nicht  der  Apostel,  wie  vonPolycrat.  b.  Eus.  3,  31, 
2.  6,  24,  1.  irrig  angenommen  ist  (s.  dagegen  V.  1.  14.,  u, 
überh.  Zeüer  p.  154  ff.  Ewald  p.  235  f.),  sondern  der  6, 
5.  21,  8.  Genannte.  Dass  die  Verfolgung  besonders  heftig 
gegen  die  Dienstgenossen  des  Steph.  sich  richtete,  war  sehr 
natürlich.  Beachte  aber,  wie  bei  diesen  Versprengten  und 
selbst  bei  Philippus  die  Predigt  nicht  an  ein  vorhandenes 
besonderes  Amt  gebunden  war.  Mit  ihrem  Predigen  war 
wohl  der  neue  Dienst  (der  der  Evangelisten  21,  8.  Ei>h.  4, 
11.)  sofort  thatsächlich  nach  dem  Bedürfniss  unter  Leitung 
des  Geistes  gegeben.  —  xoTeA'^.)  von  Jerusalem  aus.  — 
eig  7t6Xi.v  tijg  Sa/naQ,)  in  eine  Stadt  Samariens.  Wel- 
che es  gewesen  sei  (die  Hauptstadt,  meint  Orot.,  auch 
Ewald;  vielleicht  Sichern,  meint  Olsh.),  ist  ganz  unbe- 
stimmt zu  lassen  und  war  wahrscheinlich  dem  Luk.  selbst 
unbekannt  Vrgl.  Joh.  4,  5  Kuinoel  nach  Erasm.,  Beza, 
Caltin,  Calov.  u.  M.  nimmt  ip^g  SafioQ.  als  Namen  nicht 
des  Landes,  sondern  der  Hauptstadt  {Sehaste,  die  aber  auch 
Samarien  hiess,  Joseph.  Antt.  18,  6,  2.).  Zwar  wäre  dann 
nicht,  wie  Olsh.  meint,  vor  Ttohv  der  Artikel  noth wendig 
gewesen   (Poppo   ad  Thuc.  1,   10.     Ellendt  Lex.  Soph.  II. 

Ji.  137.,  vrgl.  Luk.  2,  4.  11.    2.  Petr.  2,  6.);  auch  ist  tto- 
tg  mit  Genit.  des  Stadtnamens  Griechisches  Idiom  (Ruhni. 
£pp.  Grit.  p.  186.);  aber  entscheidend  widersteht  V.  9.  wo 


♦)  Das  ol  fikv  ovv  itaanaQivjBg  wird  11,  19.  wieder  aufgenom- 
men, wodurcli  sich  das  lanffe  zwischenliegende  Stück  als  aus  beson- 
deren hier  eingearbeiteten  Quellen  geflossen  zu  erkennen  giebt. 
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%^g  Sa^ujcQ.  offenbar  Landesname  (to  eS-vog)  ist.  S.  auch 
z.  V.  14.  —  avrolg)  nämlich  den  Leuten  in  dieser  StadL 
V.  6.  7.  IlQOgeixov)  eie  (achteten  darauf,  bezeichnet 
das  aufmerkende  geneigte  Interesse.  16,  14.  Hebr.  2,  1. 
I.Tim.  1,  4.,  oft  l^i  Griechen;  Jacobs  ad  Ach.  Tat.  p.  882. 
Die  Erklärung  /idem  praebebant  {Krebs ,  Heinr. ,  Kuinoel 
u.  M.)  verwechselt  den  Erfolg  des  TtQogexsiv  (V.  12.)  mit 
diesem  selbst,  welche  Verwechselung  bei  allen  angefahrten 
Beweisstellen  begangen  wird.  —  ev  t^  aTcovetv  avTovg 
X.  etc.)  beim  Hören  u.  s.  w.,  während  sie  hörten.  —  V.  7. 
werden  mehr  als  5,  16.  die  natürlichen  Kranken  {TcaqalsL 
yc.  x<akoi)^  welche  geheilt  wurden  (id-eqaTtevd'.)  y  ausdrück- 
lich von  Besessenen  unterschieden  (vrgl.  Luk.  4,  40  f.), 
deren  Dämonen  mit  grossem.  Geschrei  ausfuhren  (^^i^^ero). 

—  Beachte  den  Artikel  vor  exortanf :  Vieler  von  denen,  wel- 
che u.  s.  w.,  also  nicht  Aller,  Die  Struotur  betreffend,  so 
ist  TtoXlßv  von  dem  nach  Ttvevfiata  dua&a^a  wieder  zu 
denkenden  tä  Ttvetfiaza  amd'.  (s.  Matthiae  p.  1583.  Küh- 
ner  II.  p.  602.)  abhängig. 

V.  9.  Slf4>(üv)  ist  nicht  identisch  (gegen  Heum,, 
Krebs  9  Rosenm, ,  Kuinoel,  Neander,  de  Wette,  Hilgenf., 
vrgl.  auch  Oieseler  Kirchengesch.  I.  §.  18.  8.  u.  M.)  mit 
dem  Simon  aus  Cypem  b.  Joseph.  Antt.  20,  7,  2.  *),  wel- 
chen späterhin  der  Procurator  Felix  gebrauchte,  um  die 
DioLsilla,  Gattin  des  Königs  Azizus  von  Emesa  in  Syrien, 
ihrem  Gemahle  abwendig  zu  machen.  Denn  1)  Justin. 
Apol.  I.  26.  (vrgl.  Clem.  Hom.  1,  15.  2,  22.)  berichtet  aus- 
drücklich. Simon  sei  aus  dem  Flecken  Gitthon  in  Sama- 
rien  gewesen;  Justin  selbst  aber  war  ein  Samaritaner,  da- 
her um  so  weniger  bei  ihm  an  eine  Verwechselung  mit  dem 
Cyprischen  Städtenamen,  ^iCmoi'  (Thuc.  1,  112,  1.)  zu  den- 
ken ist.  2)  Die  Gleichheit  des  Namens  kann  bei  der  gro- 
ssen Gangbarkeit  desselben  gar  nichts  beweisen,  eben  so 
wenig  die  Behauptung,  dass  die  Samaritaner  einen  Einhei- 
mischen schwerlich  vergöttert  haben  würden  (V.  10.).  Letz- 
teres ist  sogar  aus  dem  Nationalstolze  erklärbarer,  als  es 
hinsichtlich  eines  Cypriers  sein  würde.  —  nqovTtrjqxsv) 
er  befand  sich  vorher  (schon  vor  dem  Auftreten  des  Phi- 
lippus)  in  der  Stadt.  Das  folgende  iuayevojv  etc.  fugt  dann 
hinzu,  in  welcher  Thätigkeit  er  da  war;  vrgl.  Luk.  28,  12. 

—  /iiaysvcjv)  Zauberkünste  treibend,  nur  hier  im  N.  T., 
aber  s.  Eur.  Iph.  T.  1337.    Meleag.  12.    Glearch.  b.  Athen. 


*)    Die  Worte  des  Joseph,  hat  Neand.  p.  107  f.  gänzlich  miss- 
verstanden.   S.  Zelkr  p.  164  f. 
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6.  p.  256.  E.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  29.  Die  magische 
Thätigkeit  der  damals  im  Oriente  sehr  häufig  herumstrei- 
fenden Ooet«n  erstreckte  hich  hauptsächlich  auf  die  prun- 
kende Anwendung  physicalischer  Kenntnisse  zu  gaukelhaf* 
ten  Todten-  und  Dämonenbeschwörungen,  zu  Einwirkungen 
auf  die  Gottheit,  zu  Zaubereien,  Krankenheilungen,  Weissa- 
gungen ^  aus  den  Sternen  u.  dergL,  wobei  Ideen  und  For- 
meln der  orientalisch-Griechischen  Theosojphie  zur  Schau 
getragen  wurden.  S.  Neander  Gesch.  d.  Pflanz,  u.  Leit.  d. 
chrisfl.  K.  I.  p.  99  f.  Müller  in  Herzogs  Encykl.  VIII.  p. 

675  ff.    —   %tva fieyav)  Etwas    Bestimmteres    ist 

hiernach  dem  Simon  nicht  in  den  Mund  zu  legen,  sondern 
der  Text  berichtet  nur  allgemein  seine  grossihuende  Selbsi- 
erhebung,  die  sich  je  nach  den  Umständen  sehr  verschie- 
den geäussert  haben  mag,  immer  aber  darauf  hinauskam, 
er  selbst  sei  eine  gewisse  atisserordenüiche  Persönlichkeit. 
Vielleicht  hat  Simon  absichtlich  eine  bestimmtere  Selbstbe- 
zeichnung vermieden,  um  dem  Preise  des  Volks  ein  desto 
höheres  Ziel  zu  lassen  zur  Bezeichnung  dessen  (V.  10.), 
wofür  er  selbst  gehalten  sein  wollte.  —  eavtov)  'Ex  ver- 
fuhr also  ganz  anders  als  Philippus,  welcher  Christum  pre* 
digte  V.  5.    VrgL  Apoc.   2,  20. 

V.  10.  nQogaXxov)  ganz  wie  V.  6.  —  drcb  fiixqov 
^wg  fieydXov)  Bezeichnung  der  Gesammtheit  vom  Kleinen 
und  bis  zum  Grossen,  d.  i.  Jung  und  Alt.  Vrgl.  Hebr. 
8,  11.  ^Act.  26,  22.  Bar.  1,  4,  Judith  13,  4.  13.  1.  Makk. 
ö,  45.  LXX.  Gen.  19,  11.  Jerem,  42,  1.  al.  —  ovrog 
eariv  rj  dvv.  r.  ^eoZ  fj  xaX.  ^cy.)  dieser  ist  die  gross- 
geheissene  Gotteskraft  Die  Samariter  glaubten,  Simon  sei 
die  als  menschliche  Persönlichkeit  unter  ihnen  erschienene 
und  wirkende  aus  Gott  emanirte  Kraft,  welche,  als  die 
höchste  der  Gotteskräfte,  xav  i§ox^v  als  die  fieyäkrj  von 
ihnen  mit  specifischer  Benennung  bezeichnet  ward.  Wahr- 
sheinlich  war  damals  die  orientalisch-Alexandrinische  Idee 
von  der  welterschaffenden  Manifestation  des  verborgenen 
Gottes  (dem  Logos,  welchen  auch  Philo  fjtrjTQOTtohg  Ttaatüv 
Tt5v  dwdiiisiov  tov  d'sov  nennt)  unter  ihnen  gangbar  gewor- 
den, und  in  Simon  sahen  sie  diesen  Ausfluss  der  Gottheit 
durch  Incarnation  vermenschlicht,  —  ein  Glaube,  welchen 
gewiss  Simon  selbst  anzuregen  und  zu  fordern  klug  genug 
gewesen  war,  und  welcher  es  mehr  als  wahrscheinlich  macht, 
dass  der  Magier,  dem  das  nahe  Christenthum  nicht  unbe- 
kannt sein  konnte,  in  seiner  Bolle  eine  Christo  ähnliche 
Erscheinung  darzustellen  im  Plane  hatte;  vrgl.  Ewald. 
Der  Glaube  der  Samariter  an  Simon  war  also  seinem  In- 
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halte  nach  ein  Analogon  des:  6  l6yog  aaq^  iyevetOy  und 
diente  daher  zur  Vorbereitung  auf  aen  ihnen  nachher  von 
PhilippuB  gepredigten  wahren  und  bestimmten  Messiasglau- 
ben; jener  ward  die  Brücke  des  letztem.  Irrig  legten  schon 
PhHasir.  Haer.  29.  u.  neuerlich  Okk.,  de  Wette  u.  M.  die 
Worte  ri  ivvafxig  etc.  dem  Simon  selbst  in  den  Mund,  so 
dass  sie  nur  ein  Widerhall  dessen  seien,  was  der  Goet 
selbst  *)  prahlerisch  Ton  sich  ausgesagt  habe.    Diess  ist  wi- 


*)  Nach  Sieron,  in  Matth.  24.  hat  er  von  sich  behauptet:  „Ego 
sum  sermo  Dei,  ego  snm  speciosas,  ego  paracletus,  ego  omnipotens, 
ego  omnia  Dei.^^  Gewiss  eine  Erdichtung  der  spätem  Simonianer, 
welche  specifisch  christliche  Glaubenselemente  aui  den  Simon  zurück- 
trugen. Aber  diess  und  Aehnliches,  was  dem  Simon  in  den  Mund 
gelegt  (Clem.  Homil.  2,  22.  25. :  er  sev  ^vauarrj  rig  6vva/jn,g  xal  avrov 
Tov  rbv  xoOfjiov  xrCaarrog  &€ov;  Iren.  1,  23.  er  sei  der  unter  den  Juden 
als  Sohn  erschienene,  welcher  aber  unter  den  Samaritern  als  Vater, 
imter  den  übrigen  Völkern  als  heiliger  Geist  gekommen  sei) ,  von 
Gegnern  aber  abenteuerlich  breitgetreten  ward,  weist  aui  ein  der 
Menschwerdung  des  Logos  analoges  IncarnationsverhäUniss  zurück, 
unter  welchem  die  Anhänger  des  Simon  ihn  sich  vorgestellt  haben, 
was  de  Wette  mit  Unrecht  leugnet,  den  Ausdruck:  „die  grosse  Kraft 
Gottes^^  auf  die  Vorstellung  eines  Engels  zurückführend.  Das  ist  zu 
wenig;  alle  alten  Nachrichten  über  Simon,  so  wie  über  seine  angeb- 
liche Begleiterin,  die  Allmuiter  der  Engel  und  Mächte  Helena,  fuh- 
ren auf  eine  MessiasroWe^  die  er  spielte,  wohin  auch  der  Name  o 
^Eattogy  mit  welchem  er  sich  nach  den  Clementinen  nannte,  weist. 
Dieser  Name  (schwerlich  richtig  von  Riischl  altkath.  Kirche  p.  228  f. 
aus  dvaat'^aei  Deut.  18,  15.  18.  erklärt)  bezeichnet  den  UnoergängH- 
ehen  und  Unveränderlichen.  S.  ausserdem  über  Simon  und  seine 
Lehre  nach  den  Clementinen:  Xlhlhorn  die  Homil.  u.  Recognit.  des 
Clemens  Rom.  p.  281  fiP.  Zeller  p.  159  fif.  und  über  die  ganze  ver- 
schiedenartige Entwicklung  der  alten  Sagen  von  ihm  Müller  in  Het*- 
zog*s  Encykl.  XIV.  p.  391  n. ;  über  seine  Aeonen-  und  Syzygien-Lehre : 
Philosoph.  Orig.  6,  7  ff.  Nach  Baur  u.  Zeller  hat  der  Magier  gar 
nicht  existirt,  sondern  die  Sttge  von  ihm,  aus  christlicher  Polemik  ge- 
gen die  Samaritische  Verehrung  des  Sonnengottes,  des  orientalischen 
Hercules  (Baal-Melkart),  hervorgegangen,  ist  nichts  als  eine  feindse- 
lige Travestie  des  Ap,  Paulus  und  seines  antinomistischen  Wirkens. 
Vrgl.  auch  Hilgenf,  d.  dement.  Recognit.  p.  319  f.  Volchnar  in 
d.  theol.  Jahrb.  1856.  p.  279  ff.  Die  Apostelgesch.  habe  zwar  die 
Simonssage  aufgenommen,  aber  die  Beziehung  auf  Paulus  abgeschnit- 
ten. So  kehrt  man  die  Verhältnisse  gradezu  um.  Die  Geschichte 
vom  Magier  Simon  an  u.  St.  wurde  in  den  Clementinen  im  antipau- 
linischen  Interesse  weiter  ausgesponnen.  Die  Apostelgeschichte  hat 
die  feindliche  Beziehung  auf  Paulus  nicht  abgeschnitten,  sondern  die 
Clementinen  haben  sie  hinzugethan,  und  darnach  zur  Bestreitung  des 
Paulinismus  und  Gnosticismus  die  Geschichte  weiter  ausstafßrt,  ja 
hin  und  wieder  den  Paulus  selbst  als  Simon  karrikirt.  Man  geht 
ungeschichtlich  zu  Werke ,  wenn  man  die  einfachen  Berichte  des  N. 
T.  mit  späteren  ungeschichtlichen  Auswüchsen  und  Entstellungen 
auf  gleiche  Linie  stellt,  und  durch  letztere  die  ersteren  als  gleich- 


r 
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der  den  Text,  welcher  von  der  Aussage  des  Magiers  selbst 
(V.  9.)  hier  das  Urtheil  des  bethörten  Volks  ausdrücklich 
unterscheidet.  Jener  hatte  sich  unbestimmt  charakterisirt; 
dieses  urtheilte  bestimmt  und  bekannte  (Xeyovteg)  das  Höchste 
von  ihm;  wodurch  es  der  Absicht  des  Gauklers  enteprach. 
V.  12.  Sie  glaubten  dem  Philippus,  welcher  die  HeHs^ 
botsehaft  vom  Ootiesreich  und  vom  Namen  Jesu  Christi 
verkündigte.  —  avayyeli^.  nur  hier  (s.  d.  krit.  Anm.)  mit 
niBQly  aber  s.  Rom.  1,  3.  Joseph.  Antt  15,  7,  2.  —  Den 
Messias,    welchen  die  Samariter   erwarteten,   nannten  sie* 

^ntin  oder  ^^nn,  der  Wiederkehrende,  und  betrachteten 

ihn  als  den  allgemeinen,  nicht  blos  politischen,  sondern 
mehr  noch  religiös- sittlichen  Erneuerer.    S.  z.  Joh.  4,  25. 

V.  13.  ^ETtlarsvas)  auch  seinerseits  (x.  avTogjy  wie 
die  übrigen  Samariter,  ward  er  gläubig,  nämlich  ebenfalls 
Tu  OcXiTtTtif  evayysht/o^vip  etc.  Ganz  textwidrig  ist  die 
Meinung  {Grot,,  Cleric.,  Rosenm.,  Kuinoel),  Simon  habe 
Jesum  nur  für  einen  hohen  Magier  und  Wunaerthäter,  nicht 
für  den  Messias,  gehalten,  und  nur  in  so  fern  an  ihn  ge- 
glaubt. Er  ward  durch  die  Predigt  und  die  Wunder  des 
Philippus  wirklich  zum  Glauben  an  Jesum  als  den  Messias 
bewogen.  Doch  war  dieser  sein  Glaube  nur  historisch  und 
verstandesmässig,  ohne  Umwandlung  des  innern  Lebens  *) 
zur  Folge  zn  haben;  daher  er  bald  nachher  zu  dem  V. 
18  f.  Erzählten  fähig  war.  Die  wirkliche  (aevdvoux  ist  nicht 
einmal  V.  24.  bei  ihm  erweckt.  Treffend  Oyrill.:  ißaft^ 
TiadTjy  all*  ovx  iwartiadTj.  —  i^lararo)  er,  der  vorher 
selbst  i^iüTwv  ro  ed^og  gewesen  war! 

V.  14.  15  £f.  Ol  iv  'Isooa.  oin6a%.)  geht  nach  V. 
1.  auf  aUe  Apostel,  —  das  GoUegium  derselben,  welches 
zwei  seiner  angesehensten  Mitglieder  (Gal.  2,  9.)  abord- 
nete. —  2aixaQBL(x)  auch  hier  Name  des  Landes;  s.  V. 
5.  9.  Von  dem  Erfolge,  welchen  die  Missionsthätigkeit  des 
Philippus  in  jener  einzelnen  Stadt  hatte,  datirt  sich  die 
Bekehrung  des  Landes  überhaupt,  also  die  Thatsache:  dß- 
dexfrat  ^  Sa/dagsia  rov   hiyov  rov  S'eov  —   Als  Zweck  der 

falls  fabelhafte  Gestaltungen  bestreitet.  Unser  Bericht  enthalt  den 
geschichtlichen  Kern,  aus  welchem  die  späteren  Sagen  von  dem  Ma- 
gier Simon  sich  wuchernd  entwickelt  haben;  der  Samaritische  Son- 
nen- und  Mcmd-Dienst  aber  hat  mit  der  Geschichte  des  Simon  nichts 

zu  thun. 

*)    Gut  Bengsl:    „Agnovit,  virtutem  Dei  non  esse  in  se,  sed  in 

Philippe .    Non  tamen  pertigit  ad  fidem  plenam,  justificantem, 

cor  purifioantem,  salvantem,  tametsi  ad  eam  pervenisse  speciose  vide- 
retur,  donec  se  aliter  prodidit/^ 
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HiBsendung  des  Petrus  u.  Joh.  *)  ist  allerdings  nach  dem 
Texte  (gegen  Schneckenb-)  dasjenige  zu  betrachten,  was  die^ 
selben  nach  ihrer  Hinkunft  (Y.  15.)  wirklich  thaten:  ßlr 
die  Getauften  zu  beten,  damit  (oTtcog)  sie  den  heiL  Geist 
empßngen.  Nicht  als  ob  überhaupt  die  Geistesmittheilung 
ausschliesslich  an  das  Gebet  und  Handauflegen  (V.  17  f.) 
eines  vdrklichen  Apostels  gebunden  gewesen  wäre;  auch 
nicht  als  ob  hier  unter  dem  Geiste  etwas  Absonderliches 
(ro  %wv  atj/Äsitavy  Ghrys.  vrgl.  Beza^  Calvin)  gedacht  wer- 
den müsste:  sondern  die  Bemerkung  Y.  16.  lässt  die  Taufe 
der  Samariter  ohne  Geistesempfang  als  etwas  Ausserordent- 
liches erscheinen ;  der  epochemachende  Fortschritt  des  Chri- 
stenthums  über  die  Gränzen  Judäa's  nach  Samarien  sollte 
nicht  ohne  die  hinzutretende  unmittelbare  apostolische  Wirk- 
samkeit vollzogen  werden.  YrgL  Baumg,  p.  175  ff.  Darum 
blieb  der  Geist  zurück  bis  diese  apostolische  Einwirkung 
eintrat.  Die  Sache  aus  der  absichtlichen  Unterlassung  des 
Gebets  um  den  h.  Geist  Seitens  des  Philippus  (Hofm. 
Schriftbew.  IL  2.  p.  32),  oder  aus  der  Subjectivität  der 
Samariter,  deren  Glaube  nicht  in's  innere  Leben  eingedrun- 
gen gewesen  sei,  zu  erklären  {Neand,  p.  80  f.  104.)»  hat 
man  im  Texte  kein  Recht,  um  so  weniger  als  nicht  yon  ei* 
nem  weitern  Unterrichte  der  Apostel,  sondern  eben  nur 
von  ihrem  Gebet  Tund  Händeauflegen)  die  Rede  ist  **) ,  in 
dessen  Wirkung  allerdings  die  grössere  s^ovaia  vor  der  des 
Philippus  als  des  blosen  Evangelisten  geschichtlich  hervor- 
trat, weil  die  entstehende  Kirche  Samariens  nicht  anders 
als  gleich  im  lebendigen  Zusammenhange  mit  den  Aposteln 

*)  welche  Baur  (I,  p.  47.  ed.  2.)  aus  dem  Interesse  des  Judais- 
mus ^  die  neuen  Gemeinden  in  Abhängigkeit  von  Jerus,  zu  setzen  und 
einer  zu  freien  Entwiokelung  des  Hellenistischen  Prinoips  vorzubeu- 
gen, herleitet.  S.  dagegen  Schneckenb,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p. 
542  ff.,  welcher  aber  ebenfalls  eintragend  meint,  die  Bekehrung  der 
Samariter  sei  bedenklich  erschienen  und  habe  eine  genauere  Unter- 
suchung verlangt. 

**)  V.  15.  vrgl.  mit  V.  17. 18.  zeigt  klar  dtv»  Verhältniss  des  Ge- 
bets zur  Handauflegung.  Das  Gebet  erwirkte  bei  Gott  die  Mitthei- 
lung des  Geistes ,  aber  die  Handauflegung  ward ,  nachdem  man 
um  den  Geist  gebeten  hatte,  das  Mittheilungs-  Vehikel  desselben.  Sie 
war  allerdings  symbolischer  Natur,  aber  kein  bloses  und  unwirksa- 
mes Symbol,  sondern  der  wirksame  Leiter  der  erbetenen  Gaben. 
Vrgl.  z.  6,  6.  Auch  19,  5.  wird  sie  nach  der  Taufe  angewendet, 
und  mit  dem  Erfolge  der  Geistesmittheilung.  Dagegen  wäre  sie  10, 
48.  zu  spät  gekommen.  Wenn  sie  in  Fällen  gewöhnlichen  Taufens, 
dessen  Geisteswirkung  nicht  an  apostolische  Handauflegung,  wie  hier 
gebunden  war  (s.  1.  Kor.  1,  14—17.  12,  18.  Tit.  3,  5.),  nicht  beson- 
ders erwähnt  wird,  ist  sie  als  selbstverständlich  zu  b  etrachten,  Hebr. 
6,  2. 
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selbst  ihr  Leben  entwickeln  sollte  *).  Das  Wunderbare 
der  apostolischen  Einwirkung  ist  als  mit  der  ganzen  Stel- 
lung und  Aufgabe  der  Apostel  zusammenhängend  anzuer- 
kennen, nicht  aber  in  das  Oebiet  einer  spätem  Zeitan- 
schauung zu  verweisen  {ZeUer,  Holizm,)  —  dedexTai} 
aufgenommen  habe;  s.  17,  7.  Winer  p.  246.  Valcken  p. 
487.  -^  xaxcißäwBg)  nämlich  in  das  tiefer  gelegene  Sa- 
marien.  —  ovdimw  yctQ  ^v)  denn  noch  gar  nicht  war  er 
u.  s.  w.  —  fiovov  äi  ßeßaftTiafiivoc  etc.)  lediglich 
aber  in  dem  Zustande  Getaufter  (nicht  zugleich  auch  Be- 
geisterter) befanden  sie  sich. 

V.  18.  Die  Geistesmittheilung  war  eichAar  (Iddvy  s. 
d.  krit.  Anm.)  an  den  Geberden  und  Gesticulationen  der 
Begeisterten,  vielleicht  auch  an  ähnlichen  Phänomene,  wie 
beim  Pfingstfeste  in  Jerus.  erscJiienen  waren.  -^  Ob  Simon 
selbst  den  Oeist  empfangen?  Gewiss  nicht,  da  diess  ihn 
unfähig  gemacht  haben  würde,  alsbald  den  Geldvorschlag 
zu  thun.  Er  sah  den  Erfolg  der  apostolischen  Handaufle- 
gung an  Anderen  —  da  wartet  sein  ungeduldiges  Begeh- 
ren die  eigene  Erfahrung  nicht  einmal  ab  (die  Kraft  des 
apostolisohen  Gebets  würde  auch  ihn  ergriffen  und  mit 
dem  Geiste  erfüllt  haben),  und  ehe  die  Reihe  der  Hand- 
auflegung ihn  selbst  trifit,  stellt  er  seinen  Antrag,  vielleiobt 
selbst  als  Bedingung  sich  die  Hände  auflegen  zu  lassen. 
KuinoeFs  Urtheil,  er  habe  aus  Stolz  es  gar  nicht  für  nothig 
gehalten,  dass  ihm  die  Hände  aufgelegt  würden,  ist  aus 
der  Luft  gegriffen.  Das  Motiv  seines  Antrages  war  die 
Selbstsucht  im  Interesse  seines  magischen  Gewerbes;  sehr 
natürlich  würdigte  er  nämlich  die  Geistesmittheilung,  deren 
innnere  Erfahrung  ihm  fremd  war,  nur  nach  den  auffallen^ 
den  äusseren  Erscheinungen,  und  sab  daher  in  den  Apor» 
stein  die  Inhaber  einer  höhern  ihm  selbst  noch  unbekann- 
ten magischen  Kraft,  deren  Besitz  er  als  Goet  sich  wünsch- 
te, „ne  quid  sibi  deesset  ad  ostentationem  et  quaestum", 
Brasm. 

y.  20.  21.  Dein  Oeld  sei  sammt  dir  in*s  Verderben, 
d.  L  Unheil)  Messianisches  Strafverderben,  komme  ühßt 
dein  Geld  und  dich  selbst  1  Das  Sündengeld  ißt  i?n  Schwün- 
ge der  Bede  wie  etwas  Persönliches,  der  aTtdleia  Fähiges^ 
vorgestellt.  —  eit]  alg  aTtdX.)  gangbare  Attraction:  ge- 
rathe  in^s  Verderben   und  sei   im  V,  8.   Winer  -p.  386  f. 


*)*  Schon  diese  ganz  besondere  Sachlage  hätte  von  der  katholi* 
sehen  Begründung  der  Firmung  durch  u.  St.  (lä.  noch  Beeten)  abhal- 
ten sollen. 
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Vrgl.  V.  23.  —  T'nv  dwQeäv  rov  d'sov)  ztjv  i^ovalav 
TovTfjv,  %va  etc.  V.  19.  Beachte  aber  die  gegensätzlich  ge- 
wählte Bezeichnung.  —  iv6(jn.aag)  gemeint  wärest,  näm- 
lich bei  deinem  gemachten  Antrage.  —  ^eglg  ovdi  yclfj- 
Qog)  Synonyma,  von  denen  das  zweite  den  Begriff  bildlich 
ausdrückt:  Theil  noch  Loos.  Vrgl.  Deut.  12,  12.  14,  27^ 
29.  Jes.  57,  6.  Die  Rede  ist  angelegentlich,  —  ev  rqi  16- 
y(p  TOVT(fi)  an  diesem  Warte,  d.  i.  an  der  in  Rede  stehen- 
den i^vaia  der  Geistesvermittelung.  Eintragend  Lange: 
an  diesem  Wort,  das  atis  den  Herzen  der  begeisterten  Ofäu- 
higen  quillt.  Sehr  gangbar  ist  auch  bei  Glassikern  löyog 
von  der  „tj^a  cattsa,  de  qua  disceptatur^,  Ast  Lex.  Plat. 
IL  p.  256.  Brunei  ad  Soph.  Aj.  1268.  Wolf  ad  Dem. 
Lept.  p.  277.  Nägelsb,  z.  llias  p.  41.  f.  ed.  3.  Andere 
wie  Ölsh.  u.  Neand.  nach  Orot,  erklären  Xoyog  vom  Eoan- 
geUum,  an  dessen  Segnungen  dem  Simon  aller  Antheil  ab- 
gesprochen werde.  Allein  dann  müsste  der  Contezt,  in 
welchem  aber  von  der  Lehre  gar  nicht  die  Rede  ist,'  diese 
Beziehung  darbieten.  —  ev'd'eia)  grade,  d.  i.  rechtschaffen 
(vrgl.  Sap.  9,  3.  Sir.  7,  6.);  denn  Simon  gedachte  eine 
nicht  für  ihn  bestimmte  i^ovaia,  und  aus  unsittlichem  Be- 
weggrunde und  durch  ein  unrechtes  Mittel  zu  erwerben 
(xTäad-ai).  Darin  liegt  das  unsittliche  Wesen  der  Simonie, 
deren  Quelle  die  Selbstsucht  ist.  Vrgl.  das  ethische  crxo- 
Ivog  (Luk.  3,  5.),  2,  40.  Phil.  2,  15.  „Oor  arx  boni  et 
mali'',  Beng.,  Delitzsch  PsychoL  p.  250. 

V.  22.  23.  ^7td  t^g  xax.)  d.  i.  dich  abwendend 
von.  Hebr.  6,  1.  VrgL  z.  2.  Kor.  11,  3.  —  ei  a^a  dg>s- 
'd'i^aeTai)  bitte  den  Herrn  (Gott,  V.  21.)  und  versuche  da^ 
durch,  ob  etwa  (nach  Lage  der  Sache)  vergeben  werden 
wird.  VrgL  z.  Mark.  11,  13.  Rom.  1,  10.  Petrus  stellt 
wegen  des  hohen  Orades  der  Versündigung  die  Vergebung 
auf  Busse  noch  als  zweifelhaft  hin  *).  Kuinoel  nach  Aelte- 
ren  (vrgl.  Heinr.  u.  de  Wette)  meint:  der  Zweifel  betreffe 
die  Bekehrung  des  Simon,  welche  schwerlich  zu  hoffen  ge- 
wesen sei.  Wider  den  Text,  welcher  an  die  Erfüllung  des 
fuzavaijao^  (ohne  welche  die  Vergebung  gar  niebt  denkbar 
war)   noch  das  problematische  ei  aqa  knüpft,    lieber  den 


*)  Nicht  als  ob  sie  damit  in  die  Willkür  Gottes  gelegt  werde 
(Einwand  de  Wetters) ,  sondern  weil  Gott  bei  der  Grösse  der  Schuld 
nur  auf  die  entsprechende  Innigkeit  und  Wahrheit  der  Busse  und  des 
gläubigen  Gebets  —  und  wie  zweifelhaft  war  diese  bei  emem  solchen 
Gemüthe!  —  verffeben  konnte.  Die  ganze  Grösse  der  Gefahr  sollte 
dem  Simon  in's  Bewusstsein  treten  und  ihm  das  Buss>  und  Betbe- 
dürfhiss  schärfen. 
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directen  Ausdruck  durch  Futur,  s.  Winer  p.  282.  —  t^ 
ifvlvoiä)  der  (bewusste)  Plan,  das  Vorhaben,  ist  eine  vox 
media,  welche  lediglich  vom  Contexte  die  Beziehung  inbo- 
nam  (2,  Makk.  12,  45.  Ar.  Thesm.  766.  al.),  oder,  wie 
hier,  %n  malam  partem  erhält.  S.  die  Stellen  b.  Kypke  IL 
p.  42.  u.  aus  Philo:  Loemer  p.  198  f.  —  Denn  in  Oalle 
von  Bitterkeit  und  (tn)  Bande  von  JRuchlosigkeit  sehe  ich 
dich  (gerathen  und)  handlich,  d.  h.  denn  als  einen  Men- 
schen erkenne  ich  dien,  welcher  in  bittere  Feindseligkeit 
(gegen  das  Evangel.)  wie  in  Galle,  und  in  Ruchlosigkeit 
wie  in  eine  Fessel  yerfallen  ist.  Beide  Genitive  sind  gleich, 
nämlich  als  Geoit.  Opposition,  zu  fassen,  daher  x^^V  ^^~ 
x^iag  nicht  fei  amarum  ist  Tso  gewöhnlich),  wobei  ohne- 
hin Ttinflag  nur  matt  und  selbstverständlich  wäre.  Viel- 
mehr ist  nincQia  im  ethischen  Sinne  zu  nehmen,  bitteres, 
boshaftes  und  feindliches  Wesen  (Rom.  3,  14.  Eph.  4,  31., 
oft  auch  bei  Glassikern ,  s.  Valok.  ad«  Eur.  Phoen.  963.), 
welches  bildlich  vorgestellt,  Oalle  ist,  in  welche  Simon  ge- 
rathen war.  In  entsprechender  Vorstellung  ist  die  adixla 
als  Bande  gedacht,  die  ihn  umstrickte.  Vi^l.  Jes.  58,  6. 
Andere  nehmen  avvösöiiog  Bündel  (vrgl.  Herodian.  4, 
12,  11.).  ^oAlberti,  Wolf,  Wetst.,  Valck,,  KuinoelvL.U., 
auch  Ewald,  Damach  würde  aber  der  Genit.  nicht  gleich» 
massig  mit  TtiKcglag  gefasst  sein,  und  man  müsste  statt 
ddixlag  einen  P(Wra/-Ausdruck  erwarten,  üebrigens  schliesst 
Ewald  aus  diesen  Worten,  dass  ein  heftiger  Streit  zwischen 
Petr.  und  Simon  vorgängig  gewesen  sei,  was  auf  sich  be- 
ruhen muss,  da  der  Text  nichts  angiebt.  —  elvat  eig 
steht  wie  V.  20.  S.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  286.  Wortwidrig 
u.  einlegend  Lange  *) :  „dass  du  gerathen  willst  zu  einem 
Gift  —  —  in  der  Oemeinde.^ 

V.  24.  ^Yfjielg)  deren  Gebet  wirksamnr  sein  muss. 
Zu  deijS-,  mit  7t^  vrgl.  Ps.  64,  1.  —  S n wg  jitidev  eto.) 
„poenae  metum,  non  culpae  horrorem  fatetur'' ,  JBeng.  Eine 
JOemüthigung  ist  bei  Simon  eingetreten,  aber  sie  bezieht 
sidi  auf  die  apostolische  Strafdrohung,  deren  Verwirklichung 
er  abgewendet  haben  will,  nicht  auf  den  Grund  dieser  Dro- 
hung, welcher  in  seinem  eigenen  Herzen  lag  und  nur  durch 
die  entsprechende  Busse  entfernt  werden  konnte.  Daher 
ist  auch  seine  Bekehrung,  (welche  schon  Calvin  als  einge- 
treten vermuthet,  vrgl.  Ebrard,  nicht  erfolgt  Sie  würde 
als  ein  glänzender  Sieg  des  apostolischen  Wortes  nicht  ver- 
schwiegen sein,  wie  denn  auch  die  kirchengeschichtlichen 
Nachrichten   über   den  beständig  fortgesetzten  Kampf  des 

*)    Yrgl.  aueh  Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeit.  p.  91. 
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Simon  gegen  das  jadenapostolische  Evangelium,  trotz  aller 
eingemischten  abenteuerlichen  und  widerspruchsvollen  Fa- 
beln bi^  zu  seinem  Sturz  durch  Petrus  in  Rom,  im  Allge- 
meinen gegen  jene  Bekehrung  zeugen. 

V.  25.  26.  Tbv  Xoy.  x.  %vq.)  Das  Wort,  welches  sie 
redeten,  war  nicht  ihr  Wort,  sondern  Christi^  welcher  durch 
sie  als  seine  Diener  und  Dolmetscher  das  Evangel.  verkün- 
digen Hess.  Vrgl.  13,  48  f.  15,  35  f.  19,  10.  20.  Der 
Auetor  principalis  aber  ist  Gott  (10,  36.),  daher  noch  häu- 
figer das  Evangel.  6  Xoyog  tov  d-eov  genannt  wird  (4,  29. 
31.  6,  2.  u.  oft).  —  TtokXdg  re  ncofiag  —  evtjyysL) 
nämlich  auf  ihrem  Bückwege  nach  Jerus.  —  evayyeXi^e- 
o&aL  mit  Accus,  d.  Person  (Luk.  3,  18.  Act.  14,  21.  16, 
10.)  ist  selten  und  gehört  der.  späten  Gräcität.  S.  Lobeok 
ad  Phryn.  p.  267  f.  —  cty^eXog  de  xvqIov)  ist  weder 
mit  Eichhorn  dahin  zu  rationalisiren,  dass  das  plötzliche 
unwillkürliche  Aufsteigen  eines  nicht  abzuweisenden  innem 
Dranges  gemeint  sei,  noch  mit  OM.  dahin,  dass  kein  in- 
dividualisirt  erscheinendes  Wesen,  sondern  eine  geistige 
Kraft  bezeichnet  werde,  durch  welche  dem  Phil,  eine  gei- 
stige Mittheilung  geworden  sei  (die  Bede  ist  ja  nicht  bild- 
lich, wie  Job.  1,  52.,  sondern  rein  historisch).  Vielmehr 
berichtet  Luk.  eine  wirkliche  Engeleracheinung ,  welche  zu 
PhiL  wörtlich  gesprochen.  Diese  Erscheinung  hat  man  hin- 
sichtlich ihrer  Farm  auf  sich  beruhen  zu  lasseji,  da  ein 
Traumgesichi  {EoAerm, ,  Heinr. ,  Kuinoel)  im  Texte  nicht 
angedeutet  ist,  auch  nicht  durch  avdatrjd'Ly  welches  viel- 
mehr {mache  dich  auf)  zur  schildernden  Darstellung  ge- 
hört; vrgl.  z.  5,  17.  Diese  Engelsweisung  erhielt  Phil,  in 
Samarien  (gegen  Zetter,  welcher  ihn  mit  den  Aposteln  nach 
Jerus.  zurückgekehrt  sein  lässt),  während  die  beiden  Apo^ 
stel  (V.  25.)  auf  ihrer  Bückkehr  nach  Jerus.  begriffen  wa- 
ren. —  rd^ay  njy,    d.  i.    die   Starke  (Gen.    10,    19.  Jos. 

15,  45.  Jud.  3,  3.''l6,  1.  1.  Makk.  11,  61.),  eine  Philistäi- 
sche  sehr  befestigte  Stadt  an  der  südlichen  Grenze  Ka- 
naanes, am  Mittelmeere  gelegen.  S.  Stark  Gaza  u.  d.  phi- 
listäische  Küste ,  Jena  1852.  Bitter  Erdk.  XVI.  1.  p.  45  ff. 
Arnold  in  Herzog's  Encykl.  IV.  p.  671  ff.  Sie  ward  von 
Alexander  d,  Gr.  erobert  (Plut.  Alex.  25.  Gurt.  4,  6.)  und 
zerstört  (Strabo  16,  2,  30.  p.  759.),  welches  Schicksal  sich 
nach  mannigfachen  Wechseln  i.  J.  96  vor  Ch.  unter  dem 
Jüdischen  König  Alexander  Jannaeus  wiederholte  (Joseph. 
Antt.  13,  13,  3.  Bell.  1,  4,  2.).  Als  Neu-Gaza  vom  Procon- 
sttl  Gabinius  58  v.  Gh.  weiter  südlich  wieder  aufgebaut, 
ward  die  Stadt  der  Provinz  Syrien  einverleibt     Ihre  aber- 


Kap.  Vm.  209 

malige,  wenn  auch  nicht  gänzliche  Zerstörung  geschah 
durch  die  Juden  nicht  lange  vor  der  Belagerung  Jerusa- 
lem's  (Joseph.  Bell.  Jud.  2,  18,  1.).  Jetzt  die  offene 
Stadt  Ohuzzeh.  —  cmTri  iorlv  egy/Äog)  geht  auf  de^ 
Weg  (V,  Räumer,  Robins.y  Winer,  Buttm.,  Ewald,  Baumg., 
Lange  und  Aeltere  wie  CasieL,  Beza,  Beng.  u.  A.).  Da 
nämlich  mehrere  Strassen  von  Jerus.  nach  Gaza  führten 
(und  noch  fuhren,  s.  Rohins  II.  p.  748.),  so  bezeichnet  der 
Engel  die  Strasse,  welche  er  meint,  genauer  durch  die  An- 
gabe: dieser  Weg  ist  öde,  d.  h.  er  ist  ein  Wüstenweg, 
führt  durch  einsame,  wenig  bebauete  Landstrecken.  Yrgl. 
2.  Sam.  2,  24.  LXX.  Noch  jetzt  ist  ein  solcher  yorhanden,  . 
8.  Robins.  1.  1,  Der  Zweck  dieser  Näherbezeichnung  kann 
nach  dem  Texte  nur  der  sein,  dass  Philippus  keine  andere 
Strasse  einschlüge,  als  die,  auf  welche  er  den  Aeihiopier 
nicht  verfehlen,  sondern  vsirkUch  treten  würde.  Der  Engel 
wollte  ihn  recht  sicher  weisen.  Andere  Absichten  werden 
ohne  Grund  des  Textes  eingetragen,  wie  z.  B. :  er  habe 
ihn  ^Xiev  Furcht  f>or  den  Juden  ühQrYiQheiJi  (Ohrgs,,  Oecum.), 
oder  die  Oertlichkeit  als  passend  zu  ungestörter  evangeli- 
scher  Wirksamkeit  (Baumg.)  und  zu  tieferem  Gespräch 
{Ewald  Jahrb.  V.  p.  227.)  bezeichnen,  oder  gar  andeuten 
wollen:  die  Strasse  muss  nun  geistig  gebahnt  und  gebaut 
werden  (Lange).  Ohne  Artikel  steht  egfifiog,  weil  dieses 
überh.  qualitativ  gedacht  ist.  Wollte  man  cnkr]  auf  Oaza 
beziehen  (so  auch  Stark  1.  1.  p.  510  ff.  nach  Eh^asm.,  Cal- 
vin, Orot.  u.  M.),  und  die  Worte  ebenfalls  dem  Engel  zu- 
schreiben, so  müsste  man  e^^og  zerstört  fassen,  und  diese 
Worte  des  Engels  als  Andeutung,  dass  er  nicht  das  wie- 
deraufgebaute Neu-Gaza,  sondern  das  in  Trümmern  liegende 
Alt-Gaza  meine,  verstehen.  Dem  stände  aber,  obgleich 
nicht  die  geschichtliche  Richtigkeit  (s.  Stark)  ^  doch  der 
Zusammenhang  entgegen,  da  die  nachherige  Begebenheit 
auf  dem  Wege  vorfiel  und  dieser  zu  bezeichnen  war.  An- 
dere betrachten  die  Worte  als  Glosse  des  Lukas  {de  Wette, 
Wieseler  u.  M.  nach  Aelteren).  Aber  bezieht  man  oCVi; 
auf  den  Weg,  so  ist  nicht  abzusehen,  was  Luk.  mit  die- 
ser Bemerkung  will.  Soll  sie  andeuten ,  der  Weg  sei  nicht 
oder  nictU  mehr  gangbar,  so  hat  diess  auf  die  Begebenheit, 
welche  berichtet  wird,  keine  erkennbare  Beziehung.  Wenn 
sie  aber,  wie  Wieseler  p.  401.  meint,  darauf  hinweisen  soll, 
dass  der  Aethiopier  auf  dem  einsamen  Wege  ungestört  und 
laut  lesen  konnte,  so  vermochte  das  kein  Leser  zu  errathen, 
und  wenigstens  hätte  Luk.  erst  V.  28.  die  Bemerkung  ma- 
\        chen  müssen.    Bezieht  man  hingegen  oSttj   in  dieser  ver- 

j  Me7er*8  Komment.  III.  Tbl.  4.  Aufl.  X4 
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meintlicben  Anmerkung  des  Luk.  auf  die  Stadt^  so  kann 
man  nur  mit  Hug  u.  Lekebusch  p.  419  f.  annehmen,  Luk. 
habe  die  im  Jüdischen  Kriege  geschehene  Zerstörung  (Jo- 
seph. Bell.  2,  18,  1.)  gemeint.  Aber  auch  so  hätte  die 
Notiz  keine  Bestimmung  im  Yerhältniss  zur  Geschichte, 
bei  welcher  es  ja  nicht  auf  die  Stadt,  sondern  auf  den 
Weg,  als  den  Schauplatz  der  Begebenheit,  ankam.  Zwar 
nehmen  Httff  u.  Leiebtisch  an,  die  Neuheil  der  Zerstö- 
rung habe  den  Luk.  bewogen,  sie  hier  bei  der  Erwäh- 
nung von  Gaza  bemerklich  zu  machen;  allein  dagegen  ist 
wiederum,  dass  Luk.  erst  geraume  Zeit  nach  der  Zerstö- 
rung Jerus.  geschrieben  hat  (s.  Einl.  §.  3.).  Ungehörig 
fassen  Reland ,  Wolf,  Krebs  sqvjfxog  unbefestigt ,  was  der 
Context  an  die  Hand  geben  müsste  (wie  die  Stellen  b. 
Sturz  Lex.  Xen.  IL  p.  359.),  und  wobei  eine  sehr  bedeu- 
tungslose Bemerkung  herauskäme.  Wassenb. ,  Heinr,  u. 
Kuinoel  flüchten  zur  Annahme  einer  glossirenden  Interpo- 
lation. 

V.  27.  Kai  idov)  Und  siehe  {da  war)  ein  Mann. 
Vrgl,  z.  Matth,  3,  17.  —  €vvov%og  dwäoTtig)  wird,  da 
öwdarrjg  Substantiv  ist,  am  einfachsten  nicht  verbunden 
genommen  {gewalthabender  Eunuch,  nach  Analogie  von  He^ 
rod.  2,  32.,  dvÖQojv  dvvaoTewv  Ttäldeg,  vrgl.  Sir.  8,  1.), 
sondern  getrennt:  Eunuch,  Gewalthaber,  sodass  eine  dop- 
pelte Apposition ,  statt  findet ;  s.  Bornem,  z.  St.  Die 
nähere  Bestimmung  was  für  ein  Gewaltträger  er  war,  folgt 
hernach  (oberster  Schatzmeister,  ya^oqwla§y  Plut.  Mor.  p. 
823.  C.  Athen.  6.  p.  261.  B.).  Die  ausdrückliche  Erwäh- 
nung des  geschlechtlichen  Verhältnisses  hängt  vielleicht  mit 
dem  Universalismus  des  Luk.  im  Gegensatz  mit  Deut.  23, 
1.  zusammen.  Im  Oriente  wurden  Eunuchen  nicht  blos 
zu  Aufsehern  des  Harems,  sondern  auch  überhaupt  zu  den 
wichtigsten  Stellen  des  Hof-  und  Gabinets-Dienstes  genom- 
men {Pignor,  de  servis  p.  371  f.  Winer  Realw.  u.  d.  W. 
Verschnittene);  daher  ^vovxog  oft  im  Allgemeinen,  ohne 
Rücksicht  auf  die  körperliche  Verstümmelung,  von  Hofbe- 
amten gebraucht  wird.  S.  de  Dieu  z.  St.  Spanhl  ad  Julian. 
Oratt.  p.  174.  Viele  nehmen  daher  an  {Oorn.  a  Lap.,  de 
Dieu,  Kuinoel,  Olsh.) ,  der  Aethiopier  sei  kein  Entmannter 
gewesen,  weil  er  dvrjQ  heisst  und  nicht  ein  völliger  Heide 
(wie  Euseb.  u.  Nicephor.  wollten),  sondern  nach  V.  30  flf. 
ein  Jude  war,  das  Israelitische  Bürgerrecht  aber  Entmann- 
ten nicht  zukam  (Deut.  23,  1.  Michael,  Mos.  R.  II.  §. 
95.  IV.  §.  185,  Ewald  Alterth.  p.  218.).  Aber  so  wäre 
ja  evvQvx^St   i^it   welchem   sich  übrigens  das  allgemeine 
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avT^Q  *)  sattsam  verträgt ,  ein  ganz  überflüssiges  Wort 
Gleichwohl  macht  schon  der  Umstand,  dass  er  bei  der  Köni- 
ffin  als  einer  der  Hofdiener  ersten  Ranges  stand,  höchst  wahr- 
scheinlich, er  sei  toirklich  Eunuch  gewesen;  und  der  aus 
Deut.  1.  1.  gemachte  Einwand  beseitigt  sich  durch  die  sehr 
nahe  liegende  Annahme,  dass  er  Proselyt  des  Thores  ge- 
wesen sei  (yrgl.  z.  Job.  12,  20.).  Dass  dieser  geborene 
Heide,  obgleich  Verschnittener,  wirklich  in  die  Gemeinde 
IsraePs  aufgenommen  (Baumff»),  mithin  Proselyt  der  Oe- 
rechtigkeii  gewesen  sei,  wie  schon  Calov.  u.  M.  annahmen, 
lässt  sich  weder  aus  Jes.  56,  3—6.,  wo  eine  Yerheissung 
der  Messianischen  Zukunft  ist,  an  deren  Heil  auch  die 
Heiden  und  Verschnittenen  Theil  nehmen  sollen,  noch  aus 
dem  Beispiel  des  (von  Baumg.  für  den  Typus  des  Kämme- 
rers gehaltenen)  Ebed  Melech  Jer.  38,  7  ft ,  von  welchem 
nicht  gesagt  wird,  dass  er  völliger  Jude  gewesen  sei,  erhär- 
ten ,  noch  aus  der  weiten  Reise  des  Mannes  und  aus  seiner 
raschen  Annahme  der  Taufe  schliessen  (Lange  apost.  Zeit- 
alt. II.  p.  109.),  was  ein  sehr  willkürlicher  Schluss  ist. 
Auch  Eus.  2,  1.  bezeichnet  ihn  als  Ttqwtog  i^  iS'vüv^ 
welcher  bekehrt  worden  sei.  Kavddxri  war,  wie  Pharao 
bei  den  Aegyptischen  Königen,  gemeinschaftlicher  Eigen- 
name der  Königinnen  von  Aeihiopien,  welches  noch  zu  des 
Euseb.  Zeiten  von  Königinnen  regiert  wurde.  S.  Strabo 
17,  1,  54.  p.  820.  Dio  Cass.  54,  5.  Plin.  N.  H.  6,  35,  7. 
Ihre  Residenz  war  Napata.  S.  bes.  Laurent,  neutest.  Stud. 
p.  140  ff.  —  üeber  yd^a,  ein  aus  dem  Persischen  („pecu- 
niam  regiam,  quam  gazam  Persae  vocant'S  Curi.  3,  13,  5.) 
in's  Griechische  und  Lateinische  aufgenommenes  Wort, 
8.  Serv.  ad.  Virgil.  Aen.  1,  119.  Vol.  1.  p.  30.  ed.  Lion. 
Weist,  z.  St.  —  €7ti  wie  6,  3.  Nepos  Datam.  5.:  „gazae 
custos  regiae".  —  Die  üeberlieferung  (Bzavius  Annal.  ad 
a.  1524.  p.  542.)  nennt  eben  so  unsicher  wie  unwahrschein- 
lich (s.  Ludolf  Comm.  ad.  Hist.  Aeth.  p.  89  f.)  den  Aethio- 
pier  Indichy  auch  Judich ,  und  macht  ihn,  zwar  ohne  ge- 
schichtlichen Nachweis,  aber  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich, wenn  auch  eine  so  frühzeitige  dauernde  QrvLnAxmg  des 
Christenthums  in  Aethiopien  nicht  geschichtlich  bekannt 
ist,  zum  ersten  Verkündiger  des  Evangel.  unter  seinen 
Landsleuten,  deren  Königin  die  weiterspinnende  Legende 
von  ihm  getauft  werden  lässt  (Niceph.  2,  6.). 


*)    selbst  verheirathet  könnte  er  gewesen  sein.    S.  Gen.   39,  1. 
u.  dazu  Knohel.  ' 
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V^  28—31.  Er  las  laut,  s.  V.  30.,  und  höchst  wahr- 
scheinlich aus  defr  in  Aegypten  verbreiteten  Debersetzung 
der  LXX.  Vielleicht  war  er  durch  das,  was  er  in  Jerus. 
von  Jesu  und  seinen  Schicksalen  gehört  hatte,  veranlasst 
worden,  grade  mit  Jesaias,  dem  Evangelisten  unter  den 
Propheten,  und  zwar  mit  dem  Abschnitt  vom  Knechte  Got- 
tes, unterwegs  sich  zu  beschäftigen.  V.  34.  steht  dem  nicht 
entgegen.  —  elTte  de  r.  Tvvevfia  bezeichnet  die  im  In- 
nern vorgenommene  Ansprache  des  heil.  Geistes.  Vrgl.  10, 
19.  —  T^oXXfjd'ri'ci)  halte  dich  dazu,  trenne  dich  nicht  da- 
von.  Vrgl.  Ruth  2,  8.  Tob.  6,  17,  1.  Makk.  6,  21.  —  agd 
ye  yvvciaxeig  a  dvayivciaxeLg;)  Aehnliche  Paronoma- 
sieen  *)  s.  b.  Winer  p.  591.  Vrgl.  2.  Kor.  3,  2.  2.  Thess. 
3,  11.  aQa,  num  (mit  dem  schärfenden  ye)  steht  hier  wie 
gewöhnlich:  „ut  aliquid  sive  verae  sive  fictae  dubitationis 
admisceat",  Buiim.  ad  Charmid.  14.  Vrgl.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  823.  u.  z.  Luk.  18,  8.  Gal.2,  17.  5aöwm/.  Partik.  p.  40  f. 
rhilippus  zweifelt  dass  dem  Aethiopier  die  Messianische 
Beziehung  der  Worte,  welche  er  las,  bekannt  sei.  —  7t  (og 
ycLQ  av  dvvalixriv  etc.)  Zeugniss  der Z>ömtt<Ä  und  Empfäng- 
lichkeit, av  mit  Optat.  bezeichnet  die  bedingt  gedachte  sub- 
jective,  mithin  unentschiedene  Möglichkeit.  S.  Kühner  §.  467. 
yaQ  aber  ist  ohne  ein  vorher  zu  ergänzendes  Nein  zu 
fassen :  wie  doch  nach  Lage  der  Saclie.    S.  z.  Matth.  27,  23. 

V.  32.  33.  Der  Inhalt  aber  der  Schriftstelle,  welche 
er  las,  war  dieser.  Ttjg  y^caprjg)  wird  hier  durch  rjv  dve- 
yivioaxev  auf  den  Begriff  einer  einzelnen  Stelle  beschränkt, 
so  wie  V.  35.  (vrgl.  1,  16.  Luk.  4,  21.  u.  z.  Mark.  12,  10.) 
durch  ravrrjg.  Das  Richtige  hat  auch  Luther.  Aber  viele 
Andere  beziehen  rjv  dveylvcoaTi.  auf  ij  TceQtox^:  „locus  autem 
scripturae,  quem  legebat,  hie  erat."  Kuinoel  nach  Vulg. 
Allein  es  ist  unerweisslich  dass  Ttegtox^j  ein  Abschnitt  heisse; 
auch  in  den  dafür  angeführten  Stellen  Cic.  ad  Att.  13.  25. 
u.  Stob.  Ecl.  phys.  p.  164.  A.  ist  es  wie  hier  zu  fassen: 
das  in  der  Scbriftstelle  Enthaltene  (Hesych.  Suid. :  irtod-B" 
aig)j  und  diess  wird  sodann  wörtlich  angeführt.  Vrgl.  den 
Gebrauch  von  yteqtexet  1.  Petr.  2,  6.  u.  dazu  Huther.  — 
(og  TtQÖßaTOv  etc.)  Jes.  53,  7.  8.  mit  unbedeutender  Ab- 
weichung von  d.  LXX  **).     Das  Subject  des  ganzen  Orakels 

ist  der  fnj^T'.  T3^,  d.  i.  nach  dem  richtigen  Messianischen 

Verständniss  der  apostolischen  Kirche  der  Messias  (Matth. 


*)    Vrgl.  das  bekannte  Wort  Julian's:  dviyvwv,  tyvwv,  xariyvojv. 
**)    welche  aber  erheblich  und  zum  Theil  unrichtig  vom  Grund- 
texte abweichen. 
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8,  17.  Mark.  15,  28.  Job.  12,  38  ff.  1,  29.  l.Petr.  2,  22  ff.). 
Vrgl.  den  ^cug  tov  ^eov  3,  13.  26.  4,  27.  30.  Die  pro- 
phetischen Worte,  une  sie  Luk,  giebt,  lauten:  Wie  ein 
Schaf  ist  er  zur  Schlctchtung  geführt  worden ;  und  wie  ein 
Lamm,  welches  vor  seinem  Scheerer  lautlos  ist,  so  thut  er 
seinen  Mund  nicht  auf.  In  seiner  Erniedrigung  ward  sein 
Gericht  aufgehoben,  d.  i.  als  er  sich  so  zum  blutigen  Tode 
erniedrigt  hatte  (yrgl.  Phil.  2,  8.),  ward  das  ihm  von  Gott 
aufgelegte  richterliche  Verhängniss  *)  von  ihm  genommen, 
so  dass  also  nun  der  End-  und  Wendepunkt  seines  Ge- 
schicks eintrat  (vrgl.  Phil.  2,  9.).  Sein  Geschlecht  aber  wer 
toird^s  beschreiben?  d.  i.  die  Menge  der  ihm  Angehörigen, 
deren  Stammhaupt  er  nun  sein  wird,  wie  unbeschreiblich 
gross  ist  sie  (vrgl.  Phil.  2,  10.)!  denn  {Entstehungsgrund 
dieser  unermesslichen  Progenies)  hinweggenommen  wird  von 
der  Erde  sein  Leben,  so  dass  er  sein  himmlisches  Wirken 
antritt,  den  Schranken  der  Erde  entnommen  (vrgl.  Job. 
12,  32.  Rom.  ö,  10.  8,  29.  34.  14,  9.).     Lebensdauer  {Lu- 

ther,  Beza^  Calvin  u.  M.)  heis&i  yevsa  so  wenig  wie  ^itt. 
Aber  unzutreffend  ist  auch  die  Erklärung  von  der  unbe- 
schreiblich ruchlosen  Zeitgenossenschaft  Christi,  die  ihre 
Verderbtheit  durch  seine  Tödtung  beweise  {otl  algerac  etc.). 
So  meine  bisherige  Fassung  mit  de  Wette  u.  Aelteren.  Da- 
mit wäre  aber  die  Weissagung  von  der  Person  des  Messias 
abgelenkt,  und  zwar  zu  etwas  ganz  Selbstverständlichem, 
wogegen  nach  obiger  Erklärung  das  aiQeraL  aTto  r,  y.  « 
tfiin]  avT.  in  sinniger  und  bedeutsamer  Correlation  zu  tj 
yLQtaig  ovtov  rjqdTj  steht.  In  diesen  Gorrelatis  liegt  die 
dvMxioavvri  des  Erniedrigten,  Job.  16,  10.  Kirchenväter  ha- 
ben ysvea  zu  Gunsten  der  Orthodoxie,  aber  hieher  ungehö- 
rig von  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  erklärt.  S.  Suicer. 
Thes.  I.  p.  744. 

V.  34 — 88.  !^7toytQid'elg)  denn  Philippus  hatte  sich 
zu  ihm  auf  den  Wagen  gesetzt  V.  31.,  und  diess  veran- 
lasste nun  den  wissbegierigen  und  heilsverlangenden  Eunu- 
chen zu  seiner  Bitte,  in  welcher  also  in  so  fern  eine  Er- 
tdederung  darauf  lag,  dass  Philippus  auf  sein  Ersuchen  zu 
ihm  eingestiegen  war.  —  Die  Frage  ist  die  der  völligen 
unverhüllten  Unkunde,  in  welcher  ihm  aber  verständig  klar 
ist,  auf  welchen  zweifelhaften  Punkt  es  zu  seiner  Belehrung 
ankomme.  —  dvoi^ag  etc.)  ein  schilderndes  Moment,  wor- 


**)  Die  Bezeichnung  seines  leidensvollen  Geschicks  als  ij  itqCaig 
avTov  hat  die  Anschauung  von  dessen  stellvertretendem  und  sühnen- 
dem Charakter  zur  Voraussetzung.    Jes.  53,  4  f. 
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in  hier  etwas  Feierliches  in  Hinblick  auf  die  folgende  wich- 
tige Verkündigung  liegt.  S.  zu  Matth.  5,  2.  2.  Eor.  6,  11. 
Vrgl.  Act.  10,  34.  —  xa-ra  Tfjv  odov)  dem  Wege  enüang ; 
s.  Winer  p.  374.  —  tL  xtaXvev)  aq)odQa  tpvx^g  tovto  «t- 
7iaio(4€vng,  Cfhrys.  —  ßaTtria&^vai)  Gewiss  war  in  dem 
evriy^eXioaxo  avrq  tov  ^Irjaovv  auch  ein  Unterricht  von  der 
Taufe  mit  inbegriflfen  gewesen.  —  V.  38.  Beachte  das  ein- 
fach NachdrucksYoUe  der  umständlichen  Darstellung.  — 
inilevae)  dem  Fuhrmann.  —  Das  Wasser,  worin  die 
Taufe  geschah,  hält  Beza  irrig  für  den  Fluss  Eleutherus. 
Nach  Hieron.  de  locis  Hebr.  war  es  beim  Dorfe  Bethsaron. 
EoMns,  II.  p.  749.  glaubt  es^  auf  der  Strasse  von  Beit 
Jibrin  nach  Gaza  gefunden  zu  haben.  Andere  Meinungen 
und  Traditionen  s.  b.  Hacketi  p.  157.     Sepp.  p.  34. 

V.  39.  40.  Luk.  berichtet  ein  vom  Geiste  Oottes  (xv- 
Qiov)  gewirktes  unwillkürliches  Entrücktwerden  *)  des  Phi- 
lippus  (vrgl.  2.  Kor.  12,  2.  4.  1.  Thess.  4,  17.  Ez.  3,  14. 
1.  Reg.  18,  12.  2.  Reg.  2,  16.,  auch  den  Vorgang  mit  Ha- 
bakuk  in  Drac.  Babyl.  33.),  welcher  nun  weiterer  Arbeit 
obzuliegen  hatte,  nachdem  am  Aethiopier  die  Absicht  des 
Geistes  (V.  29.)  erreicht  war.  Der  Geist  raffte  ihn  fort 
(vrgl.  auch  Joh.  6,  15.),  wobei  aber  nicht  blos  der  Antrieb 
und  die  treibende  Macht,  sondern  auch  die  Art  und  Weise 
als  wunderbar  gedacht  ist,  als  plötzliche  ungesehene  Hin* 
Wegversetzung  bis  nach  Asdod,  V.  40.  Da^  auf  Antrieb 
des  Geistes  geschehene  plötzliche  und  schnelle  Hinwegeilen 
(Kuinoel,  Olsh.,  vrgl.  auch  Xa^e^ß  apost.  Zeitalt.  II.  p.  113.) 
ist  das  Geschichtliche  dabei,  dem  die  Ueberlieferung  (und 
wie  nahe  lag  diess  nach  der  alttestamentl.  Vorstellung  1. 
Reg.  18,  12.  2.  Reg.  2,  16.)  zur  wunderbaren  bewirkenden 
Ursache  auch  die  wunderbare  Weise  des  Hergangs  beigab, 
—  ein  Zugeständniss  jedoch,  über  welches  noch  weiter  hin- 
auszugehen, und  nur  das  Vaterland  und  die  Persönlichkeit 
des  bekehrten  Aethiopiers  als  geschichtlich  gelten  zu  lassen 
(Zeller),  in  der  Engel-  und  Geisteinwirkung,  welche  der 
Bericht  enthält,  dem  übersinnlichen  Gausalgebiete  der  neu- 
testamentl.  Thatsachen  überhaupt  gegenüber,  durchaus  kein 
Recht  vorhanden  ist.  —  eTtoqevBTO  yaq  etc.)  er  bekam 
ihn  nicht  weiter  zu  sehen,  denn  er  machte  nicht  etwa  Halt 
oder  schlug  einen  andern  Weg  ein,  um  den  ihm  Entrück- 
ten wieder  aufzusuchen,  sondern  er  zog  seine  Strasse  fort 
mit  Freude,    nämlich  über  das   in  Christo  gewonnene  Heil 


*)    Abenteuerlich  der  trefflliche  Bengel:  auch  nach  America  ha- 
be „pari  trajectu^^  der  eine  oder  andere  Apostel  kommen  können. 
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(vrgl.  16,  34.).  Den  Zweck  seiner  Begegnung  mit  Philip- 
pus  wusste  er  erfüllt.  —  sig'^^tjtov)  Man  fand  ihn  nach 
Asdod  entrückt.  Winer  p.  387.  572.  Buttm,  neut.  Gr.  p. 
287.  Dahin  versetzt  kam  er  wieder  zum  Vorschein.  Vrd. 
21,  13.  Esth.  1,  5.  Xen.  An.  3,  4,  13.:  elg  tovtov  di  tov 
avad'i.iov  Tiaaaq)€Qvrjg  i7t€q)dvr].  2.  Makk.  1.  33.  —  ^  ^co- 
ro g  (Herod.  2,  157.     Diod.  19,  85.;  bei  Strabo   16,  29.  p. 

759.  Oxytonon*)),  l'nw  Jos.    13,   3.     1.  Sam.  5,  5.,  war 

eine  Philistäische  Fürstenstadt,  nach  ihrer  Zerstörung  durch 
Jonathan  von  Gabfnius  wieder  aufgebaut  (Joseph.  Antt.  14, 
5,  3.),  270  Stadien  nördlich  von  Gaza,  westlich  von  Jerus., 
noch  jetzt  (Volney  Reise  IL  p.  251.  Robins.  IL  p.  629.), 
als  Dorf,  Esdud  genannt.  S.  Ruetschi  in  Herzoges  Encykl. 
IL  p.  556.  —  KaLaaqeia  ist  das  berühmt«  von  Herodes 
I.  an  der  Stelle  des  Stratons-Castells  erbaute  Kaia,  JSe- 
ßaarv  (zu  Ehren  des  Augustus  so  genannt),  die  Residenz 
der  Kömischen  Procuratoren,  am  Mittelmeere,  68  Million 
nordwestlich  von  Jerus.  gelegen;  es  ward  die  Wohnstadt 
des  Philippus,  s.  21.  8.  Er  zog  also  von  Asdod  nördlich, 
etwa  durch  Ekron,  Rama,  Joppe  und  die  Ebene  Saron. 
Dass  aber  die  Notiz  i'cog  —  Kataagsiav  als  Anticipation 
zu  betrachten  und  Philippus  zur  Zeit  der  Bekehrung  des 
Cornelius  10,  1  ff.  noch  nicht  in  Gäsarea  gewesen  sei 
{Schleierm.y  Lekebtisch,  Laurent),  ist  nicht  mit  Grund  an- 
zunehmen, da  Cornelius  durch  besondere  göttliche  Ojfenba- 
rung  an  Petrus  gewiesen  wird,  und  daher  keine  Veranlas- 
sung hat,  sich  an  Philippus  zu  wenden. 


Kap.  IX« 

V.  3.  ein 6)  A.  B.  C.  G.  Sin.  Minusk.  haben  ix,  welches  zwar  von 
Grieeb.  empfohlen  u.  von  Lachm,^  Tisch,  u.  Born,  aufgenommen, 
aber  zur  starkem  Bezeichnung  aus  22,  6.  eingebracht  ist.  —  Statt 
7ieQii^<fTQayf.  hat  Lachm.  mQUaxqaxp,  Schwachbezeugter  Schreibfehler. 
—  V.  5.  xvqvog  eJnev)  Getilgt  von  Lachm, j  Tisch. ^  Born,  nach  A. 
B.  C.  Minusk.  Vulg.  Bei  einigen  andern  Zeugen  (auch  Sin.)  fehlt 
blos  xvf^tog,  und  bei  anderen  blos  einev.  Die  Recepta  ist  ungeschickte 
Ergänzung  des  ursprünglichen  blosen  o  d^.  —  Nach  Sitoxus  hat 
(statt  iXla  V.  6.)  Elz.  nach  Er  asm.:  axXriQov  aoi  tiqos  xivrqa  laxtt- 
^cv.     Tqifxtov  w  xal  d-afjLßdSv  sine'  xvQie,  tt  fxe  ^^ke^  noitjüai;  xal  6 

*)    mit  Unrecht  j  s.  Lipeius  grammat.  Unters,    p.  30. 
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xvQios  nqog  aviov  gegen  alle  Griechischen  Codd.  Chiys.  Theoph.  u. 
m.  Veras.  *).  Alte  Erweiterung  aus  22 ,  10.  26.  14.  —  V.  8.  o  i5- 
Siva)  A.*  B.  Sin.  Syr.  utr.  Ar.  Vulg.:  ov^iv.  So  Lachm.,  Tüch.^ 
Born.)  Die  Recepta  ist  mechanisch  nach  V.  7.  entstanden.  —  V.  10. 
Die  Wortstellung  ^v  o^afiart  6  xvq,  Lachm, ^  Tisch.,  Born.)  hat 
das  entscheidende  Uebergewicht  der  Zeugen.  —  V.  12.  iv  oqdfiaji) 
fehlt  bei  A.  Sin.  loti-  Copt.  Aeth.  Vulg.  Hinter  avdqa  haben  es  B. 
C.  (so  Born.),  Getilgt  von  Lachm. ,  Tisch,  Erklärender  Zusatz  zu 
ilSev,  —  Statt  ;^€i^a  haben  Lachm,  u.  Born,  ritg  j^er^aj,  nach  B. 
E.  Verss.  auch  A.  C.  Sin*,  lo**- ,  welche  jedoch  tag  nicht  lesen.  Aus 
V.  17.,  und  weil  imrid:  rag  ;^€r^aff  das  Gewöhnliche  im  N.  T.  ist 
(in  den  Act.  immer  so  ausser  u.  St.).  —  V.  13.  dxijxoa)  Lachm. , 
Born,:  ijxovüa,  was  durch  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  entschieden  be- 
zeugt ist.  —  V.  18.  Nach  dvißlexpi  re  hat  Eh.  na^ax^rifia,  welches 
bei  entscheidenden  Zeugen  fehlt,  und  nach  Er  asm.  u.  Bengel  auch 
von  Lachm»,  Tisch,,  Born,  getilgt  ist.  Näher  bestimmender  Zusatz. 
—  V.  19.  Nach  iyivsjo  Ü  hat  Eh,  6  Zavlog,  gegen  entscheid.  Zeu- 
gen. Anfang  einer  Eirchenlection.  —  V.  20.  *Iri(Sovv)  Eh,:  Xqir- 
öTov,  gegen  A.  B.  G.  E.  Sin.  Minusk.  Verss.  Iren.  Bei  der  gangba- 
ren Verwechselung  beider  Namen  entscheidet  schon  diese  überwie- 
gende Auetoritat.  Klar  bestätiget  aber  wird  ^Itjaovv  durch  das  fol- 
gende OT*  ovTog  iariv  6  vlbg  r,  d-^ov,  so  wie  durch -V.  22.,  wo  ovrog 
ein  vorgängiges  *Irj<Tovg  nothwendig  voraussetzt.  —  Y.  2i,  Tta^Bn^^ 
Qovv  T«)  Lachm,  f  Tisch,,  Born.:  naQertjqovvTo  ^k  xai,  was  nach 
entscheidenden  Zeugen  zu  billigen  ist.  —  26.  avrov  ot  fia&ijtal) 
Lachm.,  Tisch,,  Born.:  ol  /lad-riTal  auTov,  nach  A.  B.  C.  P.  Sin. 
lotL*  Gr.  Hier.  Für  diese  Lesart  ist  neben  dem  Uebergewicht  der 
Zeugen  der  Umstand,  dass  vorher  (V.  19.)  und  nachher  (V.  26.)  die 
fia&riTal  absolut  erwähnt  sind,  der  Ausdruck  ol  fiaS-,  avtov  aber 
anstössig  erscheinen  konnte.  Im  Folgenden  ist  nach  etwa  denselben 
Zeugen  6w  xov  reixovg  xtx^xav  avxov  zu  lesen.  —  V.  26.  Nach  na- 
qay.  Si  hat  Eh,  6  ZavXog,  E.  ö  Havlog.  Zusatz.  —  eig)  B.  E.  G.  H. 
Minusk.  Gec.  Theophyl. :  iv.  Empfohlen  von  Oriesb,,  aufgenommen 
von  Lachm.,  Tisch.,  Born.  Die  Zeugen  lassen  zweifelhaft;  aber  bei 
der  Gangbarkeit  des  naqayCv,  mit  eig  (13,  14.  15,  4.  Matth.  2,  1. 
Joh.  8,  2.) ,  wogegen  es  mit  iv  im  N.  T.  nicht  weiter  vorkommt, 
ward  leichter  h  in  €/ff  verwandelt  als  umgekehrt.  —  kn^tquxo) 
Lachm,  u.  Born,;  iniCQaisv  (nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.),  welches, 
als  das  gangbare  {nsiqdo/jLai  kommt  im  N.  T.  nur  noch  26,  21.  Hebr. 
4,  15?  vor),  leicht  eingebracht  ward.   —   Y,  28  iv  ^Isqovo.)  eig  7c- 


*)  Die  Worte  finden  sich  in  Vulg.  Ar.  pol.  Aeth.  Arm.  Syr.  p. 
(mit  Asterisc.)  Slav.  Theophyl.  2.  Gec.  ELilar.  in  Ps.  2. ,  aber  mit 
manchen  Verschiedenheiten  im  Einzelnen. 
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Qovff.f  was  schon  GriesK  nach  A.  B.  C.  E.  G.  Sin.  Minask.  Ghrys. 
Oec,  Theophyl.  billigt,  haben  Lachm.,  Tüeh.,  Born,  mit  Becht  auf- 
genommen. Man  setzte  iv  als  passender  für  das  nicht  verstandene 
elf.  Hernach  ist  xa£  vor  na^^rja.  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach  A.  B. 
C.  Sin.  Minusk.  Verss.  zu  streichen.  Verbindungs- Einschiebsel.  — 
V.  29.      "EXXrivicftcig)    A.  hat  '^IXtjvag.    Aus   11,  20.    —      V.  31. 

Lachm. t    Tisch,,  Born»:    rj  —  —  ixxXriaCa f?/«y  elQ.  oixoSo^ 

(lovfiivri  X.  noQ€vofxivrj  —  —  inXrjd^vveTo,  nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk. 
u.  m.  Yerss.,  auch  Yulg.  Richtig.  Das  nach  der  apostolischen  Idee 
der  Einheit  der  Kirche  ursprüngliche  ^  f^kv  ovv  IxxXriaCa  etc.  ward 
durch  al  fA.  ovv  ixxXrja^at  n&aai,  (so  E.)  erklärt,  welches  näüai 
dann  wieder  getilgt  wurde,  wodurch  die  Recepta  entstand.  —  Y.  83. 
Statt  xQaßßdnp  ist  xQaßßarov  mit  Lachm.,  Tisch.,  Born,  auf  über- 
wiegende Zeugen  aufzunehmen.  —  Y.  38.  oxv^aai  —  uvtcSv) 
Lachm,  u.  Tisch, :  oxvriayg  —  '^ficSv,  nach  A.  B.  C*  E.  Sin.  lo**»  Yulg. 
Bei  diesem  Uebergewicht  der  Zeugen  um  so  mehr  vorzuziehen  ,  da 
innere  Gründe  für  die  eine  oder  andere  Lesart  nichts  austragen. 


V.  1.  2.  ^'Eri)  S.  8,  3.,  daher  die  Erzählung  nicht 
vereinzelt  dasteht  (Schleierm,).  —  ifiTtvetov  ciTtetXfjg  x. 
q>6vov  sig  T,  ^ad'.)  von  Drohung  und  Mord  auf  die  Jün- 
ger einschnaubend,  womit  die  Leidenschaftlichkeit  dargestellt 
ist,  mit  welcher  er  die  Christen  durch  Drohungen  zu  schre- 
cken und  zum  Tode  zu  fordern  beeifert  war.  Bei  eiiTcvirnv 
beachte  das  Compos. ,  welchem  das  dazu  gehörige  elg  r. 
jua^.  entspricht,  so  dass  das  Wort:  auf  einen  Gegenstand 
hs-  oder  darauf  einblasen  bedeutet,  wie  oft  auch  bei  Glas- 
sikern,  doch  gewöhnlich  mit  Dativ  statt  mit  elg.  Der  Aus- 
druck ist  stärker  als  wenn  Tvviiov  qTteiXijv  etc.  (Lobeck  ad 
Aj.  p.  342.  Boeckh  Expl.  Pind.  p.  341.)  gesagt  wäre.  Die 
Genitive  aTtsiL  u.  q>6vov  bezeichnen,  woher  dieses  ifiTtvietv 
ausging ;  Dräuen  und  Mord,  d.  i.  Mordbegierde  Rom.  1,  29., 
war  in  seinem  Innern  dasjenige,  was  sein  Schnauben  er- 
regte und  trug.  Vrgl.  ifiTtveov  ^anjg  Jos.  10,  40.;  q>6vov 
Ttvsiovta  Nonn.  Dionys.  25.  Aristoph.  Eq.  437.  Winer  p, 
192.  —  T(i  aQXLBqsl)  Fällt  die  Bekehrung  des  Paulus  in 
das  Jahr  35  (Einleit.  §.  4.) ,  so  war  damals  der  erst  im 
Jahre  36  (Anger  de  temp.  rat.  p.  184.)  vom  Vitellius  ab- 
gesetzte Eaiaphas  noch  Oberpriester.  Ihm  folgte  Jonathan, 
des  Ananus  Sohn  (Joseph.Antt.  18, 4,  3.),  und  diesem  schon 
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nach  einem  Jahre  sein  Bruder  Theophilus  (Joseph.  1. 1.  18, 

7.).  —    Jafiaaxog,  P9^7>    die  alte  Hauptstadt  Syriens, 

in  welcher  seit  der  Seleucidischen  Periode  so  viele  Juden 
wohnten,  dass  Nero  10,000  hinrichten  lassen  konnte  (Jo- 
seph. Bell.  Jud.  1,  2,  25.  2,  20,  2.).  Grade  nach  Damas- 
kus wendete  sich  der  verfolgende  Saulus  theils  überhaupt 
wohl,  weil  ihm  das  Vorhandensein  der  verhassten  Secte  in 
dieser  Stadt  bekannt  war  (sowohl  den  Festreisen  der  dor- 
tigen Juden,  als  auch  Jerusalemischen  Versprengten  mochte 
die  Gemeinde  daselbst  ihren  Ursprung  und  ihre  Vergrösse- 
rung  verdanken);  theils  vielleicht  auch,  weil  persönliche 
Verbindungen  seinem  Beginnen  einen  erwünschten  Erfolg 
dort  versprachen.  —  Ttqog  rag  avvaycoy.)  von  welchen 
sich  also  die  Christen  noch  nicht  getrennt  hatten.  Vrgl. 
Lechler  apost.  Zeit.  p.  290.  —  An  der  Anerkennung  der 
Vollmachtsbriefe  war  zu  Damaskus  nicht  zu  zweifeln ,  da 
dasselbe  im  J.  35.  noch  unter  Komischer  Gewalt  stand,  die 
Bömerpolitik  aber  der  Religionsgewalt  des  Sanhedrin  mög- 
lichst, selbst  in  Criminalsachen  (nur  die  Vollziehung  der 
Todesstrafe  war  der  Römischen  Bestätigung  vorbehalten), 
nachzusehen  pflegte.  —  Trjg  odov  ovrag)  die  des  Weges 
wären.  Der  Weg  im  ethischen  Sinne  ist  hier  Tior  i^ox^v 
der  ckrisiliche,  d.  i.  die  durch  den  Glauben  an  Jesum  Chri- 
stum bestimmte  charakteristische  Lebensrichtung  {ödog  xv- 
qIov  18,  25.),  —  ein  der  Apostelgesch.  eigenthümlicher,  ge- 
wiss  aber  in  der  apostol.  Kirche  üblich  gewesener  Ausdruck 
in  dieser  absoluten  Weise  (19,  9.  22,  4.  24,  14.  22.).  Dem 
wesentlichen  Sinne  nach:  Tf^v  xarä  Xqiotov  elTtt^  TCoXcTeiaVy 
Oecum,  —  Bivai  mit  Genit.  im  Sinne  der  Angehörigkeit. 
S.  Bernhardt/  p.  165.   Winer  p.  184. 

V.  3—9.  Die  Bekehrung  des  Satdus  erscheint  bei  ge- 
nauer Beachtung  der  drei  in  den  Hauptmomenten  einhel- 
ligen Berichte  (K.  9.  22.  26.)  nicht  als  durch  Gewissens- 
scrupel  über  das  Verfolgungstreiben  psychologisch  vorbereitet. 
Vielmehr  stellt  sie  Luk.  in  der  Geschichte  a.  u.  St.  und 
Paulus  selbst  in  seinen  Reden  K.  22.  und  26.  (vrgl.  auch 
Gal.  1,  14.  15.  Phil.  3,  12.)  in  directen,  durch  nichts  ver- 
mittelten Gegensatz  mit  seinem  heftigen  Verfolgungseifer, 
in  welchem  er  urplötzlich  von  der  wunderbaren  Thatsache 
von  aussen  her  innerlich  erfasst  wurde.  Vrgl.  auch  Beyschl. 
in  d.  Stud.  und  Krit.  1864.  p.  251  f.  Auch  sind  a  priori 
vorgängige  Bedenklichkeiten  und  innere  Kämpfe  bei  einem 
so  reinen  (damals  nur  irrenden),  festen  und  JFeurig  entschie- 
denen Charakter,   der  er  auch  nachher  blieb,    höchst  un- 
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wahrscheinlich;  er  sah  im  Zerstören  der  Christengemeinde 
nur  Pflichterfüllung  und  Verdienst  um  die  Ehre  Jehova's 
(22,  3.  vrgl.  Gal.  1,  14.  Phil.  3,  6.).     Zur  Umwandlung  sei- 
ner festen  üeberzeugung  in  die  entgegengesetze,  seines  feu- 
rigen Interesse's  wider  das   Eyangelium  in  Feuereifer  für 
dasselbe,  bedurfte  es  bei  der  reinen  Entschiedenheit  seines 
Willens,    der  grade  in  seinem  unermüdlichen  Yerfolgungs- 
treiben  nach  der  eigenen  Gerechtigkeit  rang  (Phil.  3,  6.), 
einer  unmittelbar  in  sein  innerstes  Bewusstsein  eingreifenden 
himmlischen  Gewalt,  und  diese  erfuhr  er  mitten  im  zeloti- 
schen Beginnen  auf  dem  Wege  nach  Damaskus,    wo  ihm 
jenes  verkehrte  Streben  nach  Gerechtigkeit  und  Verdienst 
zu  nichte  ward.    Das  Licht,    welches  vom  Himmel  heller 
als  die  Sonne  (26,  13.)  ihn  plötzlich  umstrahlte,   war  kein 
Blitz.    Gegen  diese  sonst  sehr  häufig  gemachte  Annahme 
(noch  bei  Schrader  sich  findend)  streitet  der  gleichmässige 
Ausdruck  in  allen  drei  Berichten;  und  Paulus  selbst  wusste 
gewiss  eine  wenn  auch  noch  so  erschreckende  Naturerschei- 
nung in  seiner  Erinnerung  von  einem  mit  einer  himmlischen 
Ofifenbarung  zusammengehörigen  q>u}g  dno  tov  ovQovav  zu 
unterscheiden  *),     Dieses  q>cog  war  vielmehr  die  himmlische 
Lichighrie^    von   welcher  der  in  seiner  do^a  erscheinende 
erhöhete  Christus  umgeben  ist     Zur  schriftwahren  Vorstel- 
lung des  Ereignisses  darf  man  femer  weder  überhaupt  nur 
eine  gottgewirkte  innerliche  Schauung  (Weise ,   Schweizer , 
Schenkel  u.  A.)  denken,  noch  genügt  es  insonders  eine  blos 
dem  innern  Sinn   des  Saulus  gewordene  Selbstoffenbarung 
Christi,  wenn  auch  äusserlich  von  der  wunderbaren  Licht- 
erscheinung begleitet,  anzunehmen ,   wonach  durch  die  Ein- 
wirkung des  im  Himmel  befindlichen  Christus  dieser  dem 
inwendigen  Menschen  des  oaulus  sich  dargestellt  und  in 
bestimmten  Worten  hörbar  gemacht  habe  (s.  meine  erste 
Aufl.,  vrgl.  Bengel  üb.  d.  BeKehr.  Pauli,  aus  d.  Lat.  übers. 
V.  Niethammer,  Tüb.  1826.).     Vielmehr  muss  nach  1.  Kor. 
15,  8.  vrgl.  9,  1.  ihm  Christus  wirklich  in  verklärter  Leib- 
lichkeit  erschienen  sein   (vrgl.  9,  17.  27.).     Denn  nur  die 
objective  (diess  auch  gegen  Ewald)  und  reale  leibliche  Er- 
scheinung entspricht  der  Kategorie  der  Erscheinungen,    in 
welcher  die  unsrige  1.  Kor.  15,  8.  steht,    so  wie  dem  Er- 
fordernisse der  Apostelschaft,    welches   1.  Eor.  9,  1.  auf's 


*)  Diess  im  Wesentlichen  auch»  gegen  Ewald  p.  375. ,  welcher 
eine  unerwartete  und  furchtbare  blendende  Himmelserscheinung,  etwa 
ein  Gewitter  oder  vielmehr  einen  tödtlichen  Gluthwind  mitten  an  ei- 
nem schwülen  Tage  u.  s.  w.  annimmt. 
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bestimmteste,  und  zwar  im  Rückblicke  auf  Petrus  und  die 
anderen  Urapostel,  durch  %6v  woqiov  fniwv  kcigoKa  ausge- 
drückt ist.  Vrgl.  Paul  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1863.  p.  182  ff. 
Der  Auferstandene  selbst  war  in  der  Lichterscbeinung  und 
bekehrte  den  Saul  (daher  Gal.  1,  1.:  tov  iyeiQccvTog  avtov 
hc  vexQüh),  womit  auch  Gal.  1,  16.  (s.z.d.St.)  völlig  stimmt; 
vrgl.  Phil.  3,  12.  Mit  Recht  haben  diese  Auffassung  nach 
den  Alten  Lytileion  über  die  Bekehrung  u.  s.  w.,  übers, 
von  Hahn,  Hannov.  1751.,  Hess,  Michael,,  Haselaar  (Lugd. 
Bat.  1806.)  und  die  meisten  Neueren  ausser  der  Tübinger 
Schule,  auch  Olsh.  u.  Neand.  gehalten,  welche  beiden  je- 
doch ohne  alles  Recht  in  den  Texten  die  psychologische 
Vorbereitung  durch  die  Grundsätze  GamaliePs,  durch  die 
Rede  des  Stephanus  und  das  Anschauen  seines  Todes  hin- 
zunehmen. Zur  richtigen  Ansicht  vrgl.  Baumg,,  Diesielm, 
Jugendleben  des  Saulus  1866.  p.  37  ff.,  Oertel  Paulus  in  d. 
Apostelgesch.  p.  112  ff.,  welcher  auch  über  den  Zusammen- 
hang der  Lehre  des  Ap.  mit  seiner  Bekehrung  sich  verbrei- 
tet *),  wogegen  de  Weile  bei  der  Räthselhaftigkeit  der  Sache 
stehen  bleibt.  Lange  aber  (apost.  Zeitalt.  IL  p.  116  f.)  die 
objective  Thatsache  mit  einem  visionären  Vernehmen  der- 
selben verbindet,  und  nach  Baur*s  Vorgang  Holsien  (in 
Hilgenf.  Zeitschr.  1861.  p.  223  ff.)  die  Vision  ^  welche  er 
annimmt,  als  eine  wirkliche  zwar,  jedoch  als  immanenien 
psychologischen  Aci  des  eigenen  Geisies  SauPs  zu  erhärten 
sucht,  was  schon  an  der  nothwendigen  Gleichheit  der  That- 
sache mit  den  übrigen  Christophanieen  1.  Kor.  15.  schei- 
tert **).    Alle  Versuche  Baur^s  und  seiner  Schule,  das  Er- 


*)  S.  auch  Hofstede  de  Oroot  Pauli  conversio  praecipuus  theo- 
logiae  Paul,  fons,  Groning.  1855.,  welcher  aber  in  der  Darstellung 
dieses  Zusammenhangs  zu  viel  Willkürliches  einmischt. 

**)  S.  gegen  Hokten:  Beyschlag  in  d.  Stud.  und  Krit.  1864.  p. 
197  ff.  231  ff.  Oertel  a.  a.  0.  Gegen  Beyschl.  aber  wieder:  Höhten 
zum  Evang.  des  Paulus  u.  Petr.  p.  2  ff.;  desgleichen  Hilgenf.  in  s. 
Zeitschr.  1864.  p.  155  ff.,  welcher  aber  ebenfalls  von  apriorischen 
Voraussetzungen  ausgeht,  die  sich  mit  den  exegetischen  Ergebnissen 
nicht  vereinigen.  Diese  apriorischen  Voraussetzungen  laufen  bei  der 
&itik  der  ^awr'schen  Schule  überhaupt  in  der  Negation  des  Wun- 
ders so  wie  in  der  Position  zusammen  ,  dass  das  Christenthum  auf 
dem  Wege  immanenter  menschlicher  Geistesentwickelung  entstanden 
sei,  —  wobei  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgesch.  preisgegeben 
wird.  Mit  Höhten  stimmt  im  Wesentlichen  Lang  reüg.  Charaktere, 
Paulus  p.  15  ff.;  ähnlich  u.  mit  poetischer  Ausmalung  Hirzel  in  d. 
Zeitstimmen  1864.  —  Hauerath  d.  Ap.  Paul.  1865.  p.  23  f.  begnügt 
sich  auf  Grund  von  Gal.  1,  15.  mit  Zweifeln,  welche  das  Maass  der 
Geschichtlichkeit  in  suspenso  lassen.  Holtzm,  Judenth.  u.  Christenth. 
p.  540  ff.  findet  zwar  „den  im  Einzelnen  widerspruchsvollen  und  le- 


I   _ 
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eigniss  auf  ein  visionäres  Prodact  aus  der  Werkstätte  der 
eigenen  Gedanken  SauPs  zurückzuführen,  sind  exegetische 
Unmöglichkeiten,  denen  gegenüber  Baur  selbst  zuletzt  bei 
dem  Zugeständniss  eines  Geheimnisses  stille  stand.  S.  des- 
sen Ghristenth.  d.  drei  ersten  Jahrh.  p.  45.  ed.  2.  Gegen 
die  wirkliche  leibliche  Erscheinung  zeugt  aber  nicht,  dass 
die  Texte  nur  von  dem  Lichte,  nicht  aber  von  einer  sicht- 
bar gewordenen  menschlichen  Gestalt  berichten.  Denn  wie 
überhaupt  die  verklärte  Leiblichkeit  an  sich  dem  mensch- 
lichen Auge  unzugänglich  sein  mag,  so  war  sie  hier  inson* 
ders  im  himmlischen  Liditglanze  eingeschlossen  und  die 
Texte  berichten  nur  das  äusserlich  Gesehene,  auch  den 
Uebrigen  Erschienene,  nämlich  den  Lichtglanz,  aus  wel- 
chem aber  der  davon  umgebene  Christus  sich  nur  dem 
Saultis  sichtbar  machte,  wie  auch  nur  ihm  seine  Worte  zu 
hören  gab ,  welche  die  Uebrigen  nicht  hörten  *).  Wer  das 
so  Berichtete  ins  Ungeschichtiiche  oder,  wie  auch  Zeller, 
in  das  psychologische  Gebiet  des  hervorbrechenden  Glau- 
bens verweist,  an  den  Verschiedenheiten  der  Berichte  in 
einzelnen  Punkten,  wie  an  dem  wunderbaren  Inhalte  An- 
stoss  nehmend,  dem  steht  hier,  was  das  Wesen  der  berich- 
teten Thatsache  betrifft,  das  Selbstzeugniss  des  Ap.  1.  Kor. 
15,  8.  9,  1.  mit  einer  von  seiner  ganzen  Wirksamkeit  ge- 
tragenen Macht  entgegen,  die  nicht  zu  brechen  ist,  und  die 
am  Ende  zu  dem  verzweifelten  Ausweg  führt,  bei  P.  grade 
über  den  entschiedensten,  weltgeschichtlichen  Moment  sei- 


gendenhaften  Bericlit"  der  Apostelgesch.  durch  die  Andeutungen  des 
Ap.  selbst  in  seinen  Briefen  im  Wesentlichen  bestätigt,  bleibt  jedoch 
zur  Erklärung  des  Thatsächlichen  bei  verschiedenen  Möglichkeiten 
stehen  und  findet  es  gerathen,  „denselben  Ursachen,  aus  denen  eine 
absolute  Erkennbarkeit  der  Entstehung  des  Auferstehungsglaubens 
überhaupt  zur  Unmöglichkeit  wird,  eine  solche  Tragweite  beizumes- 
sen, dass  sie  auch  das  Ereigniss  vor  Damaskus  mit  einschliessen." 

*)  S.  22,  9.  Die  Angabe  9,  7.:  dxovovrcs  f^kv  Tijg  (fxovijs,  ist 
offenbar  ein  die  Geschichte  schon  trübender  Zug  der  Ueberlieferung, 
welcher  die  eigene  Erzählung  des  Apostels,  wie  sie  22,  9.  erhalten 
ist:  unbedenklich  vorgezogen  werden  muss.  Bei  einem  so  ganz  ein- 
zigen und  ausserordentlichen  Wunderereigniss  sind  dergleichen  tra- 
ditionelle Verschiedenheiten  in  der  gewiss  sehr  oft  wiederholten  Er- 
zählung so  begreiflich,  dass  es  vielmehr  auffallend  wäre  und  bedenk- 
lich, in  verschiedenen  Berichten  nichts  Verschiedenes  zu  finden.  Dem 
Luk.  selbst  waren  solche  Verschiedenheiten  bei  der  Einheit  des  We- 
sentlichen so  unverfänglich,  dass  er  sie  aus  seinen  verschiedenen  Quel- 
len unausgeglichen  mit  aufgenommen  hat.  Baur  verlegt  sie  in  die 
Werkstätte  schriftstellerscher  Absichtlichkeit,  wobei  sie  zur  mythi- 
schen Zersetzung  der  geschichtlichen  Thatsache  urgirt  werden,  S, 
dessen  Paulus  I.  p.  71  ff.  ed.  2. 
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nee  Lebens  eine  Selbsttäuschung  als  Wirkung  des  in  ihm 
vorhandenen  Glaubens  anzunehmen,  wobei  man  den  Bericht 
der  Apostelgesch.  auf  eine  beabsichtigte  apostolische  Legi- 
timation des  Paulus,  welche  im  Folgenden  noch  durch  die 
Auctorität  des  Petrus  verstärkt  werde,  zurückbringt.  — 
Kaum  historisch  noch  bemerkenswerth  ist  die  der  ^aur'schen 
Kritik  vorgängige  rationalistische  Akrisie,  mit  welcher  man 
(nach  Yitringa  Obss.  p.  370.  besond.  Eichhorn,  Amnion, 
Boekme^  Heinr.,  Kuinoel  u.  A.)  das  ganze  Ereigniss  in  ein 
Phantasiegebilde  verwandelte,  bei  welchem  Gewissenskämpfe 
des  Verfolgers  den  psychologischen  Grund  und  ein  plötzli- 
ches Gewitter  die  Staffage  abgab,  wozu  man  theilweise  {Em- 
merling  u.  BreUchn.)  auch  den  exegetischen  Fehlgriff  ge- 
sellte, das  Factum  mit  dem  2.  Kor.  12,  1  ff.  zu  identifici- 
ren,  während  Brennecke  (nach  Bahrdt  und  Venturini)  den 
scheintodt  gewesenen  Jesus  dem  Saulus  erscheinen  lässt, 
seinem  Verfolgungseifer  zu  wehren.  Dergleichen  frühere 
Versuche,  die  Bekehrung  des  Ap.  dem  natürlichen  Gebiete 
zuzuweisen,  unterscheiden  sich  hinsichtlich  ihrer  Grundlage 
von  denjenigen  der  Baur  -  £fo&/«»'schen  Kritik  wesentlich 
dadurch,  dass  letztere  aus  den  Postulaten  des  pantheisti- 
schen,  erstere  aber  aus  denen  des  theistischen  Rationalis- 
mus hervorgegangen  sind.  Beide  aber  stimmen  in  der  Vor- 
aussetzung der  Negation  eines  Wunders  zusammen ,  durch 
welches  Saul  unter  die  Propheten  gekommen  sein  könne, 
wie  sie  die  Auferstehung  des  Herrn  selbst  aus  dem  Tode 
diesem  negativen  Gebiete  zuweisen.  In  Folge  davon  kann 
man  freilich  die  Bekehrung  des  P.  nicht  anders  als  unter 
den  Begriff  eines  immanenten  Processes  seines  individuellen 
geistigen  Lebens  stellen.  —  aTto  t.  ovqavov)  gehört  zu 
Ttaqvrja'CQ.  Vrgl.  22,  6.  26,  13.  Xen.  Cyr.  4,  2,  15.:  €p(og 
Ik  tov  ovqovov  7tQoq>avig.  Zu  TteQLaatqdrCTaLV  vrgl. 
Juvenc.  b.  Stob.  117,  9.  4.  Makk.  4,  10. 

V.  4  f.  Das  Licht  umstrahlte  ihn  (nicht  auch  die  Be- 
gleiter). Aus  dem  Lichte  hat  sich  in  diesem  Momente  der 
gegenwärtige  Christus  seinem  Blicke  dargestellt;  er  hat  den 
Herrn  gesehen  (1.  Kor,  9,  1.  15,  8.),  V.  17.  27.,  welcher 
sich  ihm  hernach  auch  namentlich  zu  erkennen  giebt,  und 
der  Verfolger  fällt  vor  Schrecken  über  die  himmlische  Er- 
scheinung zu  Boden,  wo  er  die  Hebräisch  redende  (26,  14.) 
Stimme  hört:  Saul,  Saul  u.  s.  w.  —  tI  (is  dctixeig;)  ti 
itaq  if^ov  fiiya  ij  fitXQOv  i^diMfjfievog  vccvra  Ttoteig;  Chrya, 
In  den  Seinigen  wird  Christus  selbst  verfolgt.  Luk.  10,  16. 
„Caput  pro  membris  clamabat^,  Augustin.  —  zig  el,  xv- 
qie)  Für  die  Frage,  ob  Saulus  Jesum  während  seines  Auf- 
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entbaltes  zu  Jerus.  persöuliob  gesehen  habe  {Sehrader,  OUh,^ 
Ewald,  Keim,  Beyschlag  u.  M.)  oder  nicht  (vrgl.  z.  2.  Eor. 
5,  16.),  lässt  sich  hieraus  gänzlich  nichts  entscheiden,  da 
die  Gestalt,  in  welcher  der  Herr  der  Anschauung  des  Sau- 
lus  sich  darstellte ,  der  himmlischen  Welt  angehörte  und 
von  Lichtglorie  umgeben  war,  Saul  selbst  aber  sofort  nach 
dem  momentanen  Anblick  und  überwältigenden  Eindruck 
der  unvergleichlichen  Erscheinung  niedergefallen  und  seine 
Augen  geschlossen  hat.  —  Beachte  V.  5.  den  Nachdruck 
von  iyti  und  ot. 

Y.  6.  lälld)  abbrechend;  s.  z.  Mark.  16,  7.  u.  Bäuml. 
Partik.  p.  15.  —  Nach  E.  26.  giebt  Jesus  dem  Saulus  so- 
gleich den  Auftrag,  Apostel  der  Heiden  zu  werden,  was 
nach  den  beiden  andern  Berichten,  hier  und  E.  22.,  erst 
nachher  durch  Vermittelung  des  Ananias  geschieht.  Diese 
Verschiedenheit  erklärt  sich  hinreichend  dadurch,  dass  Pau- 
lus in  der  Bede  an  den  Agrippa  die  Erzählung  abkürzt 
und  dasjenige,  was  ihm  erst  später  durch  eine  Mittelsper- 
son aufgetragen  ward,  dem  Urheber  dieses  Auftrags,  Christo, 
gleich  selbst  in  den  Mund  legt,  wodurch  ja  nicht  die  Sache 
an  sich  (der  von  Christo  an  ihn  ergangene  Befehl),  sondern 
nur  die  Genauigkeit  der  Darstellung  betroffen  wird,  deren 
summarische  Zusammenziehung  in  diesem  Punkte  Paulus 
vor  Agrippa  für  hinreichend  erachten  konnte  (gegen  Zeller 
p.  193.). 

V.  7.  EloTi^y^eLOav  iveol  *))  Nach  26,  14.  sind  mit 
Saulus  Alle  zur  Erde  gefallen.  Diese  Verschiedenheit  ist 
nicht  mit  Bengel,  Haselaar,  Kuinoel,  Baumg.  u.  A.  durch 
die  rein  willkürliche  Annahme  auszugleichen,  dass  die  Be- 
gleiter beim  ersten  Erscheinen  des  Lichtglanzes  zwar  nie- 
dergefallen, dann  aber  eher  als  Saulus  wieder  aufgestanden 
seien,  sondern  sie  ist  anzuerkennen  als  unwesentliche  Nicht- 
übereinstimmung mehrfacher  Berichte,  wodurch  sowohl  der 
Hauptbestand  des  Ereignisses  selbst  als  auch  die  unbefan- 
gene Gewissenhaftigkeit  des  Lukas,  yerschiedene  Quellen 
nicht  eigenmächtig  zu  vereinigen,  nur  bestätigt  wird.  — 
äytovovreg  fiiv  rijg  wcov^g)  stimmt  nicht  mit  22,  9.  S. 
d.  Anm.  z.  V.  3  ff.  Öie  gemachten  Vereinigungsversuche 
sind  nichtig,  nämlich:  t^g  (po)v^g,  womit  Christi  Stimme 
gemeint  ist,  gehe  auf  die  Worte  des  Paulus  (so  wider  den 


*)  ivsog,  stumm,  sprachlos  (hier  vor  Schrecken),  ist  mit  Einem 
V  (nicht  ivvaos)  zu  schreiben,  wie  auch  von  Lachm,,  Tiseh.,  Born. 
nach  A.  B.  C.  E.  H.  Sin.  geschehen  ist.  S.  über  d.  Wort  Valek,  ad 
h.  1.  Bornem,  ad  Xen.  Anab.  4,  5,  33.  Jiuhnk,  ad  Tim.  p.  102. 
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Gontext:  Chrya.y  Ammonius,  Oecum. ,  Camerar.f  CastaL, 
Beza,  VatabL,  Clarius,  Er.  ScAmid,  Heum.  u.  M.);  oder: 
hier  sei  qxopij  ein  Getöse  (Donner),  22,  9.  aber  eine  arü- 
culirte  Stimme  (so  falsch  gegen  V.  4.:  Hammond,  Eisner, 
Fahrte,  ad  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  442.,  Itosenm,,  Mortis, 
Heinr,);  oder:  imovaav  22,  9.  bezeichne  das  Verstehen  der 
Stimme  (so  nacn  Orot.  u.  vielen  Aelteren  bei  Wolf  auch 
Ktdnoel,  Haokett),  oder  das  bestimmte  Vernehmen  in  Bezug 
auf  den  liedenden  (Beng.,  Baumg,),  wogegen  streitet,  dass 
in  beiden  Stellen  die  einfache  Oegenüberstellung  von  Sehen 
und  Hören  ist,  daher  auch  die  Berufung  auf  Joh.  12,  28  f. 
nicht  passt,  noch  weniger  die  Vergleichung  von  Dan.  10,  7. 
—  fitjdiva  Ö€  'd-eioQ.)  Niemanden  aber,  von  dem  die  Stimme 
gekommen  wäre,  schauend;  firjddva  steht,  weil  die  Parti- 
cipien  die  subjective  Ursache  des  perplexen  Verstummtste^ 
hens  enthalten.     Anders  Y.  8.:  ovdiv  eßXßTce. 

V.  8.  9.  i4v€(pyfi€viov  di  t(j5v  6g)^aX/Li.)  Also  hatte 
Saulus  mit  verschlossenen  Augen  seit  der  Erscheinung  des 
Lichtglanzes  (V.  4.)  auf  der  Erde  gelegen,  —  was  jedoch, 
da  das  Erscheinen  Jesu  für  ihn  in  und  mit  dem  Lichtglanze 
zu  setzen  ist,  nicht  beweisen  kann,  dass  er  den  Herrn  nicht 
wirklich  und  persönlich  geschaut  habe.  —  ovdiv  eßlsTte) 
weil  er  nämlich  von  dem  himmlischen  Licht  (nicht  etwa 
in  Folge  der  Wüstenreise,  s.  11,  22.)  erblindet  war.  Diese 
Erklärung  fordert  der  Zusammenhang  unabweislich  durch 
das  gleich  Folgende;  nicht  anders  als  von  der  Erblindung*) 
ist  auch  die  Recepta  ovdeva  eßL  (s.  d.  krit.  Anm.)  zu  er- 
klären, gegen  Haselaar  u.  M.,  welche  ovdeva  auf  Jesum  be- 
ziehen. —  fi^  ßXeTtiov)  er  befand  sich  drei  Tage  lang 
ohne  sehen  zu  können,  d.  i.  blind  (Joh.  9,  39.  Ellendt  Lex. 
Soph.  I.  p.  308.),  so  dass  er  seine  Sehkraft  nicht  hatte; 
vrgl.  Winer  p.  453.  Daher  hier  fiv  vom  Standpunkte  des 
betroffenen  Subjects  aus;  hernach  aoer  ovx  und  ovö^,  weil 
objectiv  berichtend.  —  ovx  ewayev  ovöe  CTViev)  absolute 
Verneinung  des  Essens  und  Trinkens  (Jon.  3,  7.  Esth.  4, 


*)  Dass  die  Erblindung  als  Symbol  der  bisherigen  geistigen 
Blindheit  SauPs  eingetreten  (Cafot».,  Grot,  de  Wette,  Baumg.  u.  M.), 
wird  mit  nichts  im  Texte  anffedeutiet  und  mag  nur  für  die  erbau- 
liche Anwendung  der  Geschichte  gelten,  obgleich  Baur  an  diese  Idee 
die  Bildung  der  Sage  sich  ansetzen  lässt.  Jene  Erblindung  des  Saul 
war  einfach  Folge  des  himmlischen  Lichtglanzes  ,  und  diente  ihm 
dazu  (wie  auch  das  Fasten),  ihn  eine  Zeit  lang  völlig  von  der  Aussen- 
welt  abzuziehen  und  auf  sein  inneres  Leben  zu  beschränken.  Den 
Saul  allein  aber  traf  die  Blindheit,  tva  firi  xoivov  xal  fog  änb  rv/ijf 
70  ndd^og  vofjita^,  dXXa  ^eCas  nqovolag,  Oecum. 
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16.),  nicht  aber  „a  cibi  potusve  largiorü  usu  abstinebat'', 
Kuinoel.  Durch  Fasten  that  Saulas  theils  der  Zerknir- 
schung Genüge,  in  welche  er  sich  nun  über  die  frühere 
verkehrte  Richtung  seines  Strebens  versetzt  fühlen  musste, 
theils  bereitete  er  sich  durch  Fasten  und  Beten  (V.  11.) 
zu  der  entscheidenden  Veränderung  seines  innern  und  äussern 
Lebens,  für  welche  er  nach  V.  6.  einer  besondern  Weisung 
entgegenharrete.     S.  V.  18. 

Y,  10.     'O  xvQLog)   Christus.      S.  V.  13.  14.  17.    — 
iv  OQdiiaTt)  in  einer   Vision  (10,  3.  16,  9.  al.;   anders  7, 
31.),  ob  im  Wachen  oder  Schlafen,  entscheidet  der  Context 
^  nicht  (auch   nicht  durch  dvacTag  V.  11.).     Eichhornes  An- 

sicht, welcher  Kuinoel  und  zum  Theil  auch  Heinr.  bei- 
stimmt: Saulus  und  Ananias  seien  bereits  vorher  Freunde 
gewesen;  bei  jenem  seiMurch  die  Sehnsucht,  diesen  wieder 
zu  sprechen  und  sein  Gesicht  durch  dessen  ihm  bekannte 
Heilkraft  wieder  zu  bekommen,  die  Traumerscheinung  eben 
so  natürlich  erfolgt ,  als  bei  Ananias ,  welcher  von  seines 
Freundes  Schicksal  auf  dem  Wege  und  von  dessen  Ankunft 
und  Traum  gehört  habe  —  ist  eine  ohne  alle  Andeutung 
des  Textes,  ja  gegen  V.  11  f.  14.  gemachte  Fiction  exege- 
tischer Romantik.  Der  vom  unmittelbar  sich  offenbarenden 
Christus  geleitete  Verlauf  der  Bekehrung  ist  ganz  dem  Be- 
ginn derselben  (V.  3—9.)  entsprechend;  „wir  kennen  aber 
das  Gesetz  nicht,  nach  welchem  Mittheilungen  einer  höhern 
Geisterwelt  an  die  in  der  Sinnenwelt  lebenden  Menschen 
statt  finden,  um  darüber  etwas  bestimmen  zu  können^', 
Neander.  Nach  Baur  aber  sind  die  beiden  sich  entspre- 
chenden Visionen  des  Ananias  und  (V.  12.)  des  Saul  die 
schrifbstellersche  Parallele  der  Bekehrungsgeschichte  des 
Cornelius.  Und  dass  Ananias  ein  gesetzfrommer  Mann  ge- 
wesen (22,  12.),  soll  nach  Schneckenb.  p.  168  f.  u.  JBaur 
zur  Tendenz  des  Luk.  gehören,  obgleich  er  jenes  hier  nicht 
einmal  sagt;  Zeller  aber  p.  196.  benutzt  sogar  die  Gang- 
barkeit des  Namens  (vrgl.  Kap.  5.  u.  23,  2.  24,  1.),  um  in 
Zweifel  zu  ziehen,  ob  Ananias  überhaupt  bei  der  Bekehrung 
des  Ap.  „eine  Rolle  gespielt  hat." 

V.  11  f.     Eine  ^.grade  Gasse'-''  ist  nach  Wilson  noch 
I  jetzt  in  Damaskus*).    Vrgl.  Haekeit  z.St.  u.  Peterm,  Reisen  im 

1  Orient  I.  p.  98.  —  2avXov  ovofxafi)  den  Saulus  mit  Na-- 

M  men^  den  Saulus,  wie  er  heisst.     Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  11.: 


I 


*)    und  man  zeigt  darin  das  Haus,    in  welchem  P.  gewohnt  ha- 
ben soll.    S.  auch  d.  Ausland  1866.  Nr.  24.  p.  564. 

Meyer's  Komment.  III.Thla.  4.  Aufl.  15 
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Ttölig Gdiponcog  ovcfuni.    Tob.  6,  10.  4.  Makk.  5,  3. 

—  Idov  yccQ  —  dvaßXexprj)  enthält  den  Grund  der  ge- 
gebenen Weisung :  denn  siehe,  er  betet,  ist  also  jetzt  in  der 
geistigen  Verfassung,  welche  zu  dem,  was  du  ihm  leisten 
sollst ,  erforderlich  ist ,  und  —  grade  auf  Deine  helfende 
Ankunft  ist  er  vorbereitet  —  er  hat  in  einer  Vision-  einen 
Mann  geschaut,  welcher  eintrat  und  u.  s.  w.  —  Handauf* 
legung  (vrgl.  z.  8,  15.)  auch  hier  Mittheilungsmittel  göttli- 
cher Gnade.  —  avdqa  dvofi.  IdvavLav)  Nicht  das  blose 
ai  setzt  der  Text,  um  anzudeuten,  dass  die  dem  Saulus  er- 
schienene Person  ihm  vorher  unbekannt  gewesen  war,  und 
er  erst  bei  dieser  Erscheinung  ihren  Namen  Ananias  er- 
fahren hatte. 

V.  13 — 16.  Ananias  spricht  in  unbefangener.  Herzens- 
lauterkeit seine  Bedenklichkeiten  aus,  die  betreflFende  Wohl- 
that  einem  Manne  zu  erweisen,  welcher  sich  ihrer  nach  der 
seitens  Vieler  {aTtb  TtoXX,)  vernommenen  Kunde  bisher  ganz 
unwürdig  gemacht  habe  (V.  13.),  und  von  welchem  auch 
jetzt  nach  seiner  in  Aussicht  gestellten  Wiederherstellung 
nur  Böses  für  die  Sache  Jesu  zu  fürchten  sei  (V.  14.)-  Ob 
Ananias  durch  Briefe  aus  Jerus.  {Wolf,  Mosenm,) ,  oder 
durch  die  Begleiter  des  Saulus  (Kuinoel) ,  oder  auf  irgend 
eine  andere  Weise  von  der  inquisitorischen  e^ovaia^  welche 
Saulus  zu  Damaskus  hatte ,  in  Kenntniss  gekommen  war, 
bleibt  unentschieden.  —  rolg  äyioig  aov)  den  dir  gehö- 
renden Heiligen,  d.  i.  den  Christen;  denn  diese  sind  durch 
die  vermittelst  des  Glaubens  angeeignete  Versöhnung  (vrgl. 
z.  Rom.  1,  7.)  aus  dem  noofiog  ausgesondert  und  Gottge- 
weihete  geworden,  Christo  zugehörig,  welcher  sie  sich  durch 
sein  Blut  erworben  hat  (20,  28.).  —  ev  ^legova.  gehört 
zu  xaxa  iTtolrjae,  —  V.  14.  üeber  das  eTtcKaXela-d-ai 
Christi  s.  z.  7,  59.  Es  ist  das  Characieristicum  des  Chri- 
stenstandes, V.  21.  1.  Kor.  1,  2.  Rom.  10,  10  ff.  —  V.  15. 
öKevog  ixXoy^g)  ein  auserkorenes  Gef'dss  (Organ).  In 
diesem  Gefäss  will  Christus  trägere  u.  s.  w.  Der  Genitiv, 
qualitat»  vertritt  nachdrücklich  die  Stelle  des  Adject.,  Herrn, 
ad  Vig.  p.  890  f.  Winer  p.  222.  Vrgl.  OTievog  avdyxrjQ  An< 
thol.  11,  27,  6.  —  Tov  ßaardaai  etc.)  enthält  die  Be- 
stimmung von  <Tx.  hiX.  ^OL  sartv  oixog:  um  zu  tragen  mei- 
nen (als  des  Messias)  Namen  (durch  die  Predigt  von  dem- 
selben) vor  Heiden  und  Könige  und  Israeliten,  Beachte, 
wie  das  künftige  A^'c/enbekehrende  Wirken  (vrgl.  Gal.  1,  16.) 
als  das  Principale  hingestellt  ist  {idrcjv  x.  ßaaiX.\  zu  wel- 
chem sich  das  judenhekehvQXiAe  als  ergänzendes  Accessorium 
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yerhält'*'),  daher  viaiv  7<7^.  mit  T€  angefügt  ist  (s.  Herrn. 
ad  Eur.  Med.  4  f.  Kloiz  ad  Devar.  p;  743  f.  Wtner  p.  404.). 
—  Das  yccQ  Y.  16.  führt  die  Begründung  ein,  dass  er  mit 
Recht  ihn  axevog  hcXoy^g  etc.  genannt  habe :  denn  ich  werde 
ihm  zeigen,  toie  viel  er  für  meinen  Namen  (zu  dessen  Ver- 
herrlichung, s.  z.  5,  41.)  leiden  muss.  Das  an  der  Spitze 
stehende  iyd  hat  das  Gewicht  der  Verfügungsgewalt  im 
Rückblicke  auf  axevog  inL  fioi  iaviv :  Ich  bin  es,  der^s  ihm 
unter  die  Augen  stellen  wird.  Zu  letzterem  bemerkt  Benff, 
richtig:  „re  ipsa,  in  ioio  ejus  cursu^^  —  bis  zu  seinem  Tode. 
Nach  de  Weite  soll  es  auf  Offenbarung  gehen;  der  Ap. 
werde  mit .  prophetischer  Voraussicht  leiden  (yrgl.  20,  23. 
25.  21,  IL).  Allein  dergleichen  Offenbarungen  sind  doch 
erst  aus  seinem  spätem  Wirken^  bekannt,  dahingegen  die 
erfahrungsmässige  vTtodei^ig  gleich  anhob  und  dem  Apostel 
jenes  OTcevog  euloy^g  unter  yielen  Leiden  zu  sein,  factisch 
zum  Bewusstsein  brachte. 

V.  17.  18.  l4dBXq>e)  hier  im  prägnanten  Sinne  von 
der  bereits  begonnenen  christlichen  Bruderschaft.  —  Das 
nicht  zu  parenthesirende  ^Irjoovg  —  ^Qxov  und  das  xai 
Ttkrjod-.  Ttvsvfi.  äy.  lässt  den  Leser  von  selbst  schliessen^ 
dass  die  Eröffnung  und  Weisung  des  Herrn  V.  15.  ausführ- 
licher gewesen.  —  x.  Ttlrjad:  7t v,  äy.)  was  dann  bei  der 
Taufe  V.  18.  erfolgte.  —  Und  sogleich  fielen  ton  seinen 
Augen  (nicht  blos:  es  war  ihm  so  als  fielen)  gleichsam 
Schuppen  (vrgl.  Tob.  11,  13.).  Eine  schuppenähnliche  Sub- 
stanz hatte  also  das  Innere  seiner  Augen  überzogen,  und 
diese  fiel  sofort  herab,  so  dass  er  wieder  sah  —  offenbar 
eine  wunderbare  urplötzliche  Heilung,  welche  Eichhorn  nicht 
als  Verschwinden  eines  vorübergehenden  Staars  durch  na- 
türliche Ursachen  (Fasten,  Freude,  kalte  Greiseshand  I)  hätte 
darstellen  sollen.  —  eviaxvaav)  im  neutralen  Sinne:  er 
erstarkte,  S.  Aristot.  Eth.  10,  9.  1.  Makk.  7,  25.  3.  Makk. 
2,  32.  Test.  XH.  Patr.  p.  533. ;  and.  Beispiele  b.  Kypke  IL 
p.  44.,  aus  d.  LXX.:  Schleusn.  IL  p.  367  f.  Hier  von  kör- 
perlicher  Kräftigung. 

V.  19.  20  f.  Er  verkehrte  aber  einige  Tage  mit  den 
dortigen  Christen ,    und  dann  verkündigte  er  sofort  in  den 


*)  Dem  ist  die  apostolische  Praxis,  immer  zunächst  bei  den  Ju- 
den das  Bekehrungswerk  zu  versuchen,  nicht  widersprechend,  da  die 
heidenbekehrende  Bestimmung  ausdrücklich  ohne  Ausschluss  der  Ju- 
den bezeichnet  ist,  mithin  auch  ohne  Yerlassung  des  heilsgeschicht- 
lichen Ganges:  ^lovdattp  rs  ngtSrov  xal  "Ellrjvi  Kom.  1,  16.  zu  verfol- 
gen war.  Was  P.  aber  auf  diesem  Wege  erreichen  sollte,  entspricht 
ganz  dem  Ausdrucke  an  u.  St. 

15* 
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Synagogen  (zu  Damaskus)  Jesum^  dass  dieser  nämlich  der 
Sohn  Gottes  sei  *).  Diess  hängt  genau  zusammen,  und  nur 
höchst  gewaltsam  haben  Michaelis  und  Heinr.  V.  19.  auf 
die  Zeit  vor  der  Reise  nach  Arabien  (Gal.  1,  17.),  V.  20. 
aber  auf  die  Zeit  nach  dieser  Reise  bezogen.  Pearson  setzte 
die  Arabische  Reise  vor  V.  19.,  wogegen  der  genaue  ge- 
schichtliche Zusammenhang  von  V.  18.  u.  19.  streitet,  wie 
denn  auch  der  Zusammenhang  von  V.  21.  u.  22.  die  Ein- 
schiebung  vor  V.  22.  (Laurent)  nicht  gestattet.  Gegen 
Kuinoely  Olsh,,  Ebrard,  Sepp  p.  44  f.  u.  A.,  welche  diese 
Reise  und  die  Rückkehr  nach  Damaskus  hinter  V.  25.  setzen, 
entscheidet  ev^iwg  Gal.  1.  1.  Am  passendsten  wird  der  ge- 
wiss nur  kurze  Arabische  Ausflug  geschichtlich  (denn  Luk. 
hat  ihn  wohl  gar  nicht  gekannt,  wenigstens  als  für  seinen 
Zweck  unwichtig  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  wobei  ihm 
Hilgenf,  u.  Zeller  ein  tendenzmässiges  Verschweigen  auf- 
bürden) mit  Neander  in  den  Zeitraum  der  ruieQai  Ixaval 
V.  23.  verlegt.  Vrgl.  z.  Gal.  1,  17.  u.  Einl.  z.  Rom.  §.  1. 
p.  5.  Der  Einwand,  dass  dann  Saulus  seinen  Gegnern  aus 
dem  Wege  gegangen  wäre  und  der  Anschlag  gegen  ihn 
nicht  statt  gefunden  hätte  (de  Wette) ,  hat  kein  Gewicht, 
da  dieser  feindliche  Anschlag  nach  der  Rückkunft  aus  Ara- 
bien gesetzt  werden  kann  **).  Zuzugestehen  ist  übrigens 
(vrgL  Baur),  dass  die  Zeit  von  der  Bekehrung  bis  zur  Reise 
nach  Jerus.  dem  Luk.  nicht  als  ein  so  langer  Zwischen- 
raum, wie  er  es  wirklich  war  (3  Jahre  Gal.  1,  18.),  be- 
kannt gewesen  sein  kann,  da  für  eine  solche  Zeit  selbst  der 
unbestimmte,  aber  doch  nach  Tagen  bemessene  (anders  8, 
11.)  Ausdruck  rjfieQai  Ixavai  V.  23.  (vrgl.  V.  43.  18,  18. 
27,  7.)  nicht  hinreichend  ist.  —  ev  ratg  avvay.)  ovn 
rjaxivsTOy  Ohrgs.  —  6  TVOQd-Tjaag)  S.  z.  Gal.  1,  13.  — 
xal  Sös  etc.)  und  hieher,  nach  Damaskus,  war  er  für  den 
Zweck  gekommen,  damit  er  u.  s.  w. !     Wie  widersprechend 


*)  6  vibg  T.  d-iov  nur  hier  (13,  33.  ist  eine  Anführung  aus  d. 
A.  T.)  in  der  Erzählung  der  Apostelgesch.  Die  geschichtliche  That- 
sache  ist:  P.  verkündigte,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  s.  V.  22.  Auf 
das  metaphysische  Verhältniss  der  Gottessohnschaft  ging  er  natürlich 
noch  nicht  ein;  aber  in  der  Vorstellung  des  Lukas  liegt  dasselbe, 
während  er  von  seinem  ausgebildeten  paulinischen  Standpunkte  diese 
Bezeichnung  des  Messias  setzt. 

**)  Dazu  stimmt  auch  das  Bv^^tag  Gal.  1,  16.,  welches  die  Ara- 
bische Reise  sehr  bald  nach  der  Bekehrung  zu  setzen  fordert,  mithin 
bald  zu  Anfang  der  rifxiqai  txuvaC  V.  23.  Wenn  diess  geschieht, 
steht  jenes  ev&^tog  unserer  obigen  Auskunft  nicht  entgegen  (gegen 
Zeller  p.  202.). 
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seinem  jetzigen  Verhalten  *) !     üeber  den  Conjunct.  dyayri 
s.  Winer  p.  270. 

V.  22  f.  Saul  aber,  solchen  Urtheilen  gegenüber,  er- 
starkte in  seinem  neuen  Wirken  nur  um  so  mehr  {Nägehb. 
z.  Ilias  p.  227.  ed.  3.).  —  avvexvva)  machte  verwirrt, 
brachte  ausser  Fassung ,  iTteazofii^sv ,  oix  ela  tv  elTteiv, 
Chrys,  Vrgl.  z.  2,  6.  Die  Form  x^'^^  statt  %€w  gehört 
der  späten  Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  726.  —  av^ßt- 
ßd^^)  beweisend,  Vrgl.  1.  Kor.  2,  16.  Schleusn.  Thes.  s.  v. 
Jamblich.  60.  —  bjcXviqovvto)  wie  7,  23.  ixavai  wie 
V.  43.  18,  18.  27,  7.,  von  geraumer  Zeit  (Plat.  Legg.  p. 
736.  G.)  besonders  dem  Luk.  gangbar. 

V.  24.  25.  naQ€Tt]Qo€vTo  de  xal  (s.  d.  krit.  Anm.): 
sie  bewachten  aber  auch  u.  s.  w.,  enthält,  was  zu  der  V.  23. 
angegebenen  Gefahr  noch  insonders  hinzutrat.  Das  Subject 
sind  die  Juden;  sie  thaten  es  -^  und  damit  gleicht  sich 
die  scheinbare  Differenz  mit  2.  Kor.  11,  33.  aus  —  auf 
erwirkte  Erlaubniss  oder  Verfügung  des  Arabischen  Ethnar- 
chen.  Vrgl.  2.  Kor.  1.  1.  Künstlichere  Versuche  sind  ganz 
entbehrlich.  Vrgl.  Wieseler  p.  142.  —  oi  fiad'tjrat  av- 
tov  (8.  d.  krit.  Anm.):  den  ^lovdaioig  V.  23.  entgegenge- 
setzt. Er  hatte  sich  schon  Schüler  unter  den  Damaskischen 
Juden  erworben;  die  retteten  ihn  vor  dem  Anschlage  ihrer 
Volksgenossen  (gegen  de  Wetters  ürtheil:  von  Jüngern  des 
Ap.  könne  keine  Rede  sein).  —  dia  tov  reixovg)  durch 
die  Mauer,  mag  nun  eine  in  derselben  befindliche  Oeffnung, 
oder  das  Fenster  eines  auf  der  Stadtmauer  ruhenden  Ge- 
bäudes die  Durchbringung  vermittelt  haben.  Ersteres  ist 
das  Wortgemässeste.  —  iv  üTtvqiäv)  s.  z.  Matth.  15,  37. 
üeber  die  durch  C.  Sin.  bezeugte  Schreibung  aq>vqidi  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  113. 

V.  26.  27.  Drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  (Gal.  1, 
18.)  reiste  Paulus  zum  ersten  Male  wieder  nach  Jerusa- 
lem **),  So  lange  also  hatte  sein  erstes  Wirken  zu  Damas- 
kus, jedoch  durch  die  Arabische  Reise  unterbrochen,  ge- 
dauert. Denn  zwischen  V.  25.  u.  26.  erlaubt  der  Zusam- 
menhang   (die  Flucht  V.  25.   und   das  Jtaqaysvofi.   ae  elg 


*)    „Quasi  dicerent:  At  etiam  Saul  inter  prophetas"  1.  Sam.  10, 
IL,  Orot. 

♦*)  Nach  Laurent  neutest.  Stud.  p.  70  ff.  ist  die  Reise  nach  Je- 
rus.  an  d.  St.  ve7'ach%eden  von  der  Reise  Gal.  1,  18.  Letztere  sei  vor 
9,  26.  zu  setzen.  Sonach  wäre  aber  grade  die  wichtige  Reise  9.  26. 
im  Galaterbriefe  (denn  Gal.  1,  22.  23.  ist  sie  nicht  zu  finden)  tmer- 
wähnt  geblieben,  was  mit  dem  Zwecke  der  Reiseberichte  in  diesem 
Briefe  schlechthin  unvereinbar  ist. 
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^Ib^vo.  V.  26.  stehen  in  genauer  Beziehung  zu  einander) 
keine  Unterbrechung.  Von  Damaskus  vertrieben  wendete 
er  sich  sehr  natürlich  und  weise,  um  mit  den  älteren  Apo- 
steln, besonders  Petrus  in  Verbindung  zu  treten  (Gal.  1, 
18.),  an  die  Mutterkirche  nach  Jerus.  —  %o%g  (xad^rir,) 
den  Christen.  —  %ai  Ttdvreg  icpoß,)  %al  ist  das  einfache 
und,  welches  den  (ungünstigen)  Erfolg  des  iiteiQ.  tcoIX.  toIq 
fmd".  anknüpft.  Beachte  übrigens  zu  dieser  Angabe,  1) 
dass  sie  die  Bekehrung  als  erst  unlängst  geschehen  voraus- 
setzt; 2)  dass  auch  deshalb  die  rifiiqai  ixavai  Y,  23.  von 
Luk.  nicht  als  ein  Zeitraum  von  drei  Jahren  gedacht  sein 
können;  3)  dass  aber,  weil  nach  Gal.  1,  18.  Paulus  gleich» 
wohl  erst  nach  drei  Jahren  in  Jerus.  erschien,  das  hier  be- 
richtete Misstrauen  Aller  und  die  dadurch  motivirte  Ein- 
fuhrung durch  Bamabas  nicht  geschichtlich  sein  kann,  da 
nach  dreijährigem  Wirken  der  Umstand,  dass  Paulus  wirk- 
lich ein  Christ  sei,  in  der  Gemeinde  zu  Jerus.  unbezweifelt 
sein  musste  *),  —  Stt  iarlv  ixad:)  accentuire  mit  Rinok 
u.  Born,  eaxiv.  —  Baqvdßag)  s.  z.  4,  36.  Vielleicht  war 
er  aus  früherer  Zeit  mit  dem  Apostel  bekannt.  —  iniXa- 
ßofi.)  schildernd:  er  fassie  ihn  an  (bei  der  Hand)  und 
führte  ihn;  ctonov  aber  ist  von  yiyay^  regiert,  da  iftckafA-' 
ßdvea&uL  immer  mit  Genit.  verbunden  wird.  Eben  so  16, 
19.  18,  17.  Vrgl.  Luk.  14,  4.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  140.  — 
TtQOQ  TovQ  d  TCO  CT,)  Ungefähre  und  sehr  unbestimmte, 
durch  den  Plural  der  Kategorie  ausgedrückte  Angabe,  da 
nach  Gal.  1,  18.  nur  Petrus  und  Jakobus,  der  Bruder  des 
Herrn,  anwesend  waren,  aber  nicht  in  Widerspruch  hiermit 
{Schneckenb.y  Baur,  Zeller,  Laurent,  vrgl.  Neand.  p.  165. 
Leiebusch  p.  283.),  zumal  Luk.  von  dem  besondern  Zwecke 
der  Reise  {laroqijaav  IlevQov  Gal.  1. 1.)  keine  Bekanntschaft 
verräth,  mit  welchem  Zwecke  übrigens  das  V.  28 — 30.  be- 
richtete Wirken  ,  obwohl  es  nur  15  Tage  gedauert  haben 
kann,  nicht  streitet.  Eine  tendenziöse  Erdichtung,  um  den 
P.  von  Anfang  an  mit  den  Zwölfen  in  die  engste  Verbin- 
dung zu  bringen,   würde  grade  das  laxoQfjam  IHrqov  aus- 


*)  Das  Misstrauen  aus  dem  räthselhaft  langen  Verschwinden 
und  Wiederauftauchen  des  Ap.  zu  erklären  {Lange  apost.  Zeitalt.  I. 
p.  98.)  ist  ganz  gegen  den  Context  der  Apostelgeschichte  ,  welcher 
die  Arabische  Reise  fremd  ist.  Aus  einer  langen  Verborgenheit  in 
Arabien  liesse  sich  das  Misstrauen  einigermaassen  erklären  (vrgl. 
JSwald  p.  403.) ,  zumal  wenn  man  mit  Neand.  u.  JEtcald  eine  längere 
Unterbrechung  der  Gonmiunication  zwischen  Damask.  u.  Jerus.  durch 
den  Krieg  des  Aretas  hinzunähme,  was  aber  freilich  nicht  zu  begrün- 
den steht. 
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zubeuten  gehabt  haben.  —  xai  dirjyvaaTo)  nicht  Paulus 
(so  Beza  u.  M.),  wie  schon  Abdias  Hist.  ap.  2,  2.  gefasst 
zu  haben  scheint,  sondern  Barnabas,  was  die  Structur  for- 
dert und  dem  Geschäfte  des  Letztern,  Patron  des  Paulus 
zu  sein,  einzig  angemessen  ist.  —  otl)  nicht  o,r^.  —  iv 
T^  ovofi»  T.  Iriaov)  Der  Name,  das  Bekenntniss  und  die 
Verkündigung  des  Namens  Jesu  (als  des  Messias)  war  das 
Element,  in  welchem  sich  das  freimüthige  Reden  (eTta^^rj- 
aidaaTo)  bewegt  hatte  *).    Vrgl.  Eph.  6,  20. 

V.  28 — 30.  Mer  avtav  bIqtvoq,  x.  e%7toQ,)  S.  z. 
1,  21.  Nach  der  Lesart  eig  %Qova.  und  nach  Tilgung  des 
folgenden  nai  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  slg  "^Uqova,  zu  rta^&rjO. 
zu  ziehen:  Er  befand  sich  mit  ihnen  in  vertrautem  Ver- 
kehr, während  er  in  Jerus,  frank  und  frei  redete  im  Na- 
men des  Herrn  Jesu,  Sonach  ist  elg  ^laqova.  wie  bei  xiy- 
Qvaaeiv  eig  (Mark.  1,  39.),  leyeiv  elg  (Jon.  8,  26.),  fiaQTv^ 
Qsiv  eig  (Act.  23,  11.)  u.  dergl.  zu  fassen,  wo  eig  auf  d^i 
Sinn  von  coram  hinauskommt.  Vrgl.  Matihiae  §.  578.  3.  b. 
Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  534.  Mit  aXaXsi.  ve  etc.  (wel- 
ches nur  durch  ein  Komma  vom  Vorhergehenden  zu  tren* 
neu  ist)  wird  dann  an  das  allgemeine  elg  ^leqova.  Tta^rjo. 
etc.  ein  besonderes  Stück  davon  angeknüpft,  wobei  statt 
des  Partie,  nachdrücklich  das  Tempus  finit.  eintritt  ( Winer 
p.  533.).  —  fCQog  Tovg  ^EkXrjv,)  mit  (gegen)  den  Heiden- 
Juden,  S.  z.  6,  1. —  eTtexelqovv  avTOv  dveXelv)  schliesst 
die  Erscheinung  Christi  22,  17  f.  nicht  aus,  wie  ZeUer 
meint,  da  es  vielmehr  die  positive  Erfüllung  des  Kap.  22. 
negativ  verkündigten  ov  Ttagade^ovrac  etc.  ist.  —  e^aTte- 
arecXav)  sie  sandten  ihn  von  sich  hinweg  nach  Tarsus, 
nachdem  sie  ihn  bis  Cäsarea  hinab  gebracht  hatten.  Wegen 
Gal.  1,  21.  ist  anzunehmen,  dass  der  Apostel  von  Cäsarea 
aus  (s.  z.  8,  40.)  seinen  Weg  nach  Tarsus  nicht  zu  Schiffe, 
sondern  zu  Lande,  am  Mittelmeere  hin  durch  Syrien,  ge- 
macht hat;  nicht  aber  mit  Calov.  u.  Olsh,,  dass  hier  Cä- 
sarea Philippi  an  der  Syrischen  Gränze  zu  verstehen  sei. 
Der  Leser  kann  hier  so  wenig  wie  8,  40.  im  Texte  eine 
Veranlassung  finden,  Kaiadgeia  anders  als  von  der  berühm- 
ten Hauptstadt  zu  fassen ;  auch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
Paulus  die  grössere  Nähe  von  Damaskus  mied.  —  Wie  na- 
türlich war  es  seinem  Herzen,  nun,  von  den  älteren  CoUe- 
gen  in  Jerus.  anerkannt,  aber  von  den  Juden  verfolgt,  vor 
allen  der  geliebten  Heimathsgegend  das  Heil  in  Christo  zu 


*)    Von  da  an  datirt  das  dnb  ^leqovcfaXrifi  x.  xv7cX(^  f*^/^*  7XAi/- 
qiMov  Born.  15,  19. 
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bringen!  Und  gewiss  verdanken  die  ersten  Gemeinden  Ci- 
liciens  seinem  damaligen  Aufenthalte  im  Yaterlande  ihren 
Ursprung. 

V.  31.  Ovv)  folgert  aus  der  ganzen  Geschichte  V.  3 
— 30,:  in  Folge  der  Bekehrung  des  bisherigen  Hauptfein- 
des und  seiner  Umwandlung  zum  eifrigen  Apostel.  —  Die 
Schilderung  des  glücklichen  Zustandes  der  Kirche  enthält 
zwei  Momente:  1)  sie  hatte  Frieden ,  Ruhe  von  Verfolgun- 
gen, und  dabei  das  begleitende  sittliche  Verhältniss:  erbaut 
werdend  (in  christlicher  Vervollkommnung  fortschreitend, 
nach  dem  solennen  Gebrauch  des  Wortes  im  N.  N.)  und 
UHtndelnd  in  der  Furcht  des  Herrn  (Dativ  der  Art  und 
Weise  wie  21,  21.  Rom.  13,  13.  vrgl.  z.  2.  Kor.  12,  18.), 
d.  i.  ein  gottesfürchtiges  Leben  führend^  wodurch  jenes  Er- 
bautwerden sich  im  sittlichen  Verhalten  darstellte;  2)  sie 
wurde  vermehrt ,  wuchs  an  der  Zahl  ihrer  Mitglieder  (wie 
6,  1.  7.  7,  17.  12,  24.;  daher  nicht:  sie  wurde  erfüllt  mit 
u.  s.  w.,  Vulg.,  Baumg.  u.  V.)  durch  die  Zuspräche  (wie 
4,  36.  13,  15.  15,  31.  Phil.  2,  1.)  des  heil  Geistes ,  d.  i. 
dadurch,  dass  der  heil.  Geist  durch  sein  erweckliches  Ein- 
wirken die  Gemüther  zurichtete,  der  Predigt  des  Evangel. 
Gehör  zu  geben  (vrgl.  16,  14.).  Die  Fassung:  2Vo«<,  Trö- 
st/ung  (Vulg.  und  V.)  ist  contextwidrig ,  obwohl  noch  von 
Baumg,  befolgt.  —  Beachte  übrigens  bei  der  richtigen  Les- 
art 1^  fi€v  ovv  ixTikrjoia  etc.  den  Gesichtspunkt  der  Einheit, 
unter  welchen  Luk.  beim  Ueberblick  des  ganzen  Gebietes  der 
Christenheit,  die  Gemeinden,  die  sich  damals  gebildet  hat- 
ten (Gal.  1,  22.)  und  bildeten  (vrgl.  16,  5.),  zusarnmenfasst. 
Das  äussere  Band  dieser  Einheit  waren  die  Apostel;  das 
innere  der  Geist;  Christus  das  Eine  Haupt;  die  Formen 
des  Verbandes  noch  nicht  näher  als  durch  die  allmähliche 
Einsetzung  von  Presbytern  (11,  30.)  und  Diakonen  ent- 
wickelt. Dass  die  Kirche  aber  auch  in  Galiläa  war,  ver- 
stand sich,  obgleich  es  8,  i.  nicht  mit  genannt  ist,  von 
selbst;  es  war  ja  die  Wiege  des  Ghristenthums. 

V.  32—35.  Diese  Visitationsreise  und  die  bis  Ende 
K.  10.  von  Petrus  erzählten  Vorgänge  fallen  nach  der  Folge 
des  Textes  in  die  Zeit  des  Aufenthalts  des  Paulus  in  Gili- 
cien  nach  seinem  Weggange  aus  Jerus.  (V.  30.).  Ganz  will- 
kürlich verlegt  sie  OUh,  (vrgl.  auch  Wieseler  p.  146.)  in 
die  Zeit  des  Arabischen  Aufenthaltes,  und  hält  die  Mitthei- 
lung von  der  Rückkehr  nach  Jerus.  9,  26  flf.  für  anticipirt. 
—  diOL  TtdvTwv)  nämlich  rwv  dyiwv,  was  sich  nothwendig 
aus  dem  Folg^iden  ergiebt.  Vrgl. Rom.  15,  28.  —  Avdda^ 
im  A.  T.  Lod  (l.  Chron.  9,  12.  Esr.  2,  33.),  ein  stadtahn- 
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lieber  (Joseph.  Antt.  20, 6,  2.  Bell.  2,  12,  6.  3,  3,  5.)  Flecken, 
nicht  weit  vom  Mittelmeere ,  nahe  bei  Joppe  (V.  38.) ,  spä- 
ter die  bedeutende  Stadt  Diospolis ,  jetzt  das  Dorf  Lttdd. 
S.  Lighif.  ad  Matth.  p.  35  ff.  Robins.  III.  p.  263  ff.  ©. 
Räumer  p.  190  f.  —  ^ivsag  war  dem  Griechischen  Na- 
men nach  *)  vielleicht  Hellenist;  ob  er  ein  Christ  gewesen 
(wie  Kuinoel  meint,  weil  seine  Bekehrung  nachher  nicht 
berichtet  wird),  oder  nicht  (wofür  die  gänzlich  nicht  cha- 
rakteristische Bezeichnung  avd'QtoTtov  nva  spricht),  bleibt 
unentschieden.  —  iarai  ae)  thatsächlich ,  in  diesem  Mo- 
mente. —  'iriaovg  6  Xqiatog)  JemM  der  Messias.  — 
atQwaov  aeavTip)  Falsch  Heum,,  Kuinoel:  „Lectum, 
quem  tibi  hactenus  alii  straverunt,  in  posterum  tute  tibi 
ipse  Sterne.^  Der  Imperat.  Aor.  bezeichnet  die  unverzüg- 
liche Vollendung  (Elmsl.  ad  Soph.  Aj.  1180.  Kühner  II. 
p.  80.);  daher:  bette  (auf  der  Stelle)  dir  selbst;  verrichte 
sogleich  zum  Beweise  deiner  Genesung  dasselbe  Geschäft, 
welches  dir  bisher  zum  Beweise  deiner  Gebrechlichkeit  An- 
dere verrichten  mussten.  —  arQcivvvfii  auch  bei  Classi- 
kern  absolut  (ohne  evvdg  und  dergl.) ,    Hom.  Od.  19,  598. 

Plut.  Artax.  22.  —  Saron,  l'nr  **),  sehr  fruchtbare  (Hie- 
ron, ad  Jes.  33,  19.)  Ebene  am  Mittelmeere  bei  Joppe  bis 
gen  Gäsarea.  S.  Light/»  ad  Matth.  p.  38  f.  Arnold  in 
Herzog's  Encykl.  XI.  p.  10.  —  otriveg  eTviarq,  inl  r. 
%VQ,)  Der  Aor,  steht  nicht  für  das  Plusquamp. ,  so  dass 
der  Sinn  wäre:  aUe  Christen  {Kuinoel),  sondern:  und  es 
sahen  ihn  (nach  seiner  Heilung)  alle  Bewohner  von  Lydda 
und  Saron,  sie  die  (quippe  qui)  in  Folge  dieses  Thatbewei- 
ses  für  die  Messianität  Jesu  sich  bekehrten  zum  Herrn. 
Die  zahlreichen  Bekehrungen,  welche  in  Folge  der  Wunder- 
heilung eintraten,  werden  in  populär  hyperbolischer  Weise 
durch  TcavTsg  ol  etc.  als  Oesammtbekehrung  der  Bevölke' 
rung  dargestellt.  —  Nicht  erst  nach  dem  Glauben  des  Kran- 
ken hat  Petr.  gefragt;  er  muss  dessen  Vertrauen  auf  die 
ihm  als  dem  Gesandten  und  Verkündiger  des  Messias  (V. 
34.)  verliehene  Wundermacht  gekannt  oder  aus  seinem 
Blicke  gelesen  haben  wie  3,  4.  Andere  Gründe  führen 
Chrys.  u.  Oecum.  an. 


♦)  Der  Name  Aiviag  (nicht  mit  dem  des  Trojaners  Aivtlag 
zu  identificiren)  steht  auch  Thuc.  4,  119,  1.  Xen.  Anab.  4,  7,  13. 
Hell.  7,  3,  1.  Find.  Ol.  6,  149.  Doch  findet  sich  in  einem  Fragment 
des  Sophocl.  (342.  D.)  des  Verses  i^gen  Aivedg  statt  Aiv^iag, 

**)    Nicht  2aqwfa  ist  mit  Lachm.  zu  accentuiren,    sondern  £a^ 
Qwva.    S.  Barn.  z.  St.    YrgL  Lobeck  Paralip.  p.  555. 
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V.  36.  ^loTtTtt],  is;,  jetzt  Jafa,  alte,  feste  u.  wich- 
tige Handelsstadt  am  Mittelmeere,  unmittelbar  südlich  von 
der  Ebene  Saron,  damals,  nach  des  Archelaus  Absetzung, 
zur  Provinz  Syrien  gehörig.  S.  Tohler  Topogr.  v.  Jerus. 
IL  p.  576  flf.  Ruetachi  in  Herzoges  EncykJ.  VII.  p.  4  f.  — 
fAad'TjTQva)  ob  Jungfrau  oder  Wittwe  oder  Frau ,  beruht 
auf  sich  *).    üeber  das  spätgriechische  Wort  (nur  hier  im 

-N.T.)  s.  Weist.  —  Taßi^a)  Aram.  «t;*'30,   welches  dem 

Hebr.  "»ast  it^;  entspricht,  d.  i.  doQTcdg  (Xen.  Anab.  1, 

5,  2.  Eur.  Bacch.  698.  Ael.  H.  A.  14,  14.),  Gazelle  (Bo- 
Chart  Hieroz.  I.  p.  924  ff.  II.  p.  301.),  Bua:t,  Lex.  Talm. 
p.  848.  Es  erscneint  als  Frauenname  auch  bei  den  Grie- 
chen (Luc.  Meretr.  D.  9.  Meleag.  61  f.),  bei  Joseph.  Bell. 
4,  3,  5.  u.  Rabbinen  (Light/,  ad  Matth.  p.  39.);  und  diese 
Namengebung  erklärt  sich  aus  der  Anmuth  des  Thieres,  so 
wie  schon  die  alten  orientalischen  Liebeslieder  ihre  Schil- 
derungen weiblicher  Lieblichkeit  durch  Vergleiche  mit  Ga- 
zellen schmücken.  —  xal  ilerjfj,.)  nal:  und  insonderheit. 
Vrgl.  V.  41.  —  Dass  die  Tabitha  eine  Diakonissin  gewe- 
sen sei  (Thiersch,  Sepp),  liegt  nicht  im  Texte;  solche  gab 
es  wohl  damals  noch  gar  nicht. 

V.  37  f.  üeber  die  im  Alterthume  überhaupt  gebräuch- 
liche Abwaschunff  der  Leichen  s.  Dougtaei  Anal.  IL  p.  77  ff. 
u.  Wetst.,  auch  Herrn.  Privatalterth.  §.  39,  5.  —  iv  VTte- 
Q(i(p)  Der  Artikel  (welchen  Lachm.  u.  Born,  nach  A.  C. 
£.  haben)  war  nicht  notE wendig,  da  bekanntlich  nur  Ein 
Oberzimmer  (1,  13.)  im  Hause  war,  also  kein  Missverstand 
entstehen  konnte.  Davon  übrigens,  dass  es  gewöhnlich  als 
Leichenzimmer  gedient  habe,  ist  nichts  bekannt;  vielleicht 
wählte  man  grade  in  diesem  Falle  das  Geheim-  und  Bet- 
zimmer, weil  man  gleich  Anfangs  die  Gegenwart  und  Wirk- 
samkeit des  Petrus  zu  erlangen  gedachte.  —  /ww  oxvi^arjg 
etc.)  Vrgl.  Num.  22,  16.  „Fides  non  toUit  civuitatem  ver- 
borum**,  Beng.  üeber  das  classische  oxmv  (nur  hier  im 
N.  T.)  s.  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  190.  Jacobs  ad  Anthol.  III. 
p.  894.  Du  mögest  nicht  anstehen,  bis  zu  uns  zu  gelangen. 
Zu  ÖLekd-.  vrgl.  Luk.  2,  15. 

V.  39.  Die  Wittwen,  Empfängerinnen  der  dyad^iov  egy. 
X.  ilerifioa.  V.  36.,  zeigen  dem  Petrus  die  unter-  u.  Ober- 
kleider auf,  welche  sie  als  Geschenke  der  Verstorbenen,  die 


♦)  wahrscheinlich  aber  Witkoe,  D^hin  weist  näaac  al  /rJQai 
V.  39. :  die  sämmtlichen  Wittwen  der  Gemeinde,  welche  ihre  verstor- 
bene Genossin  beweinten. 


/ 
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sie  selbst  nach  alter  Frauensitte  gefertigt  hatte,  an  sich 
trugen  *)  —  beredte  Sprache  des  gerechten  tiefen  Schmer- 
zes und  des  heissen  Wunsches,  dass  die  apostolische  Kraft 
hier  rettend  wirksam  werden  möchte;  nach  Zelter  aber  eine 
für  den  Effect  berechnete  Schaustellung.  ~  i^  JoQxdg) 
Der  Griechisch  ausgedrückte  Eigenname  ist,  als  der  den 
nicht  Jüdischen  Leser  mehr  ansprechende,  vielleicht  auch 
in  der  Stadt  selbst  neben  dem  Hebr.  Namen  gangbar  ge- 
wesene hier  wiederholt,  daher  nicht  mit  Wasaenb,  zu  ver- 
dächtigen. 

V.  40—43.  Das  Hinaustreiben  (vrgl.  Matth.  9,  25. 
Mark.  5,  40.  Luk.  8,  54.)  aller  Anwesenden  geschah,,  um 
die  Inbrünstigkeit  des  Gebets  und  dessen  Erfolg  von  jedem 
störenden  Eindrucke  fern  zu  halten.  —  %b  aw/da)  d.  Leich- 
nam. S.  z.  Luk.  17,  37.  Zu  aveTcdd-cae  vrgl.  Luk.  7,  15. 
—  Die  Erklärung  der  Thatsache  als  einer  Erweckung  aus 
dem  Scheintode  (s.  besonders  Eck  Versuch  d.  Wundergesch. 
d.  N.  T.  aus  natürl.  Urs.  z.  erklären  p.  248  ff.)  ist  exege- 
tischer Weise  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  V.  37., 
aber  auch  historisch  verwerflich,  da  die  Erweckung  der 
wirklich  gestorbenen  Tabitha  in  den  Todtenerweckungen 
Jesu  ihre  geschichtlichen  Vorgänge  hat  **).  Auf  einen 
Scheintod  kommt  auch  Ewald  hinaus,  welcher  p.  245.  die 
Erweckung  auf  jene  Grenzscheide  verlegt,  „wo  kaum  noch 
das  letzte  Fünkchen  Lebensathem  im  Menschen  sein  mag." 
Nach  seinen  Voraussetzungen  spricht  Baur  den  Wundern 
in  Lydda  und  Joppe  alle  Geschichtlichkeit  ab;  evange- 
lische Wundererzählungen  seien  auf  Petrus  übergetragen 
(vrgl.  auch  Zeller  p.  177  f.);  ja  selbst  der  Name  Taßid-d 
sei  vermuthlich  nur  aus  dem  Tali&d  ycovfiv  Mark.  5,  40. 
entlehnt,  denn  Taßi&ä  bedeute  eigentlich  (?)  auch  nur 
Mädgen.  —  xai)  und  insonders.  —  V.  42.  ifti)  Bichtung 
des  Glaubens,  wie  11,  17.  16,  31.  22,  19.  Rom.  4,  24.  — 
V.  43.  ßvqae'i)  obgleich  das  Handwerk  eines  Gerbers  we- 
gen seiner  Beschäftigung  mit  Thierleichen  für  unrein  galt 
{Wetst  und  Schoettg,);    worüber  sich  Petrus  hinwegsetzte. 


*)  Beachte  das  Medium  ini^ecTev,  (nur  hiftr  im  N.  T.);  sie  zeig- 
ten an  sich  auf.  Es  lag  ein  gewisses  Selbstgefühl,  ja  eine  dankbare 
Ostentation  darin,  die  Pfönder  der  Wohlthätigkeit  aufweisen  zu  kön- 
nen. S.  über  d.  unterschied  des  Act.  u.  Med.  von  int^eixv.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  2,  1,  21.    Vrgl.  auch  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  772. 

♦*)  Eben  so  unnöthig  wie  willkürlich  ist  es  daher,  mit  Lange 
apost.  Zeitalt.  11.  p.  129.  anzunehmen,  Tabitha  habe  schon  längere 
Zeit  mit  Petrus  in  geistigem  Rapport  gestanden,  und  diess  sei  das 
Vehikel  der  erweckenden  Wirksamkeit  gewesen. 


236  Apostelgeschichte. 

Das  Wart  ßvQoevg  (b.  Artemidor.  u.  A.)  ist  auch  in's  Tal- 

mudische  äbergegangen  (''Dniä).    Glassischer  ist  ßvqaodhlnjg^ 
Plat.  Cony.  p.  221.  E.   Aristoph.  Plut.  166. 


Map«  X* 

Y.  1.  Nach  Ttg  haben  JSlz,,  Scholz  rfv,  welches  auch  Lachm,, 
Tisch,  u.  Born,  getilgt  haben.  Es  fehlt  bei  A.  B.  G.  E.  6.  Sin.  Mi- 
nask.,  in  d.  Yerss.  u.  Theophyl.;  ward  eingeschoben  (nach  9,  56.); 
weil  man  die  V.  1  —  3.  fortlaufende  Structur  verkannte.  Fast  nach 
denselben  Zeugen  ist  das  gewöhnliche  ri  Y.  2.  hinter  nouSv  als  Ein- 
schiebsel verurtheilt.  —  Y.  3.  loae^  Lachm,  u.  Born.:  wasl  ne^i, 
nach  A.  B.  G.  E.  Sin.  Minusk.  Dam.  Theophyl.  2.  Richtig;  das  nach 
mael  überflüssige  ne^i  ward  übergangen.  —  Y.  5.  Hinter  Zlfiowa  lies 
mit  Lachm,  f  Tisch ,  Born,  rtva,  nach  A.  B.  G.  Minusk.  Gopt.  Arm. 
Syr.  p.  (am  Rande),  Yulg.  Das  Indefinitum  schien  der  Würde  des 
Apostelfiirsten  nicht  angemessen  und  wurde  daher  weggelassen.  — 
Nach  Y.  6.  hat  Elz.  (nach  Brasm.):  ovxog  XalridEi  aoi ,  tl  ös  6^1 
notelv,  was  nach  entscheidenden  Zeugen  als  Einschiebung  aus  9,  6. 
10,  32.  zu  verwerfen  ist.  Der  Zusatz,  welchen  statt  dessen  einige 
anderen  Zeugen  haben:  og  lali^asi  ^^fzara  nqog  ae,  hf  olg  cfood^ay 
ah  xal  nag  6  oixog  aov,  ist  aus  11,  14.  —  Y.  7.  avr^)  Eh.:  t^ 
KoQvriXlq),  gegen  entscheid.  Zeugen.  Nach  solchen  ist  auch  avrov 
hinter  oixsT.  (Blz.,  Scholz)  getilgt.  —  Y.  10.  avrtov)  So  auch  Lachm., 
Born  ,  Tisch,  statt  des  gewöhnlichen  ixelvow,  welches  weit  überwie- 
gende Zeugen  gegen  sich  hat  und  eine  Abhülfe  der  Unbestimmtheit 
des  avjüjv  sein  sollte.  —  inäneaev)  A.  B.  G.  Sin.  Minusk.  Gopt. 
Or.:  lyäviTo,  welches  Oriesb.  gebilligt  und  Lachm.,  Tisch.,  Born. 
aufgenommen  haben,  und  mit  Recht,  da  es  überwieg,  bezeugt  ist 
und  durch  das  bestimmtere  ininsaev  (Glem. :  ^Tteaev)  leicht  glossirt 
ward.  —  Y.  11.  Nach  xaraßalvov  hat  Elz.  in  avrov,  welches  bei  A. 
B.  C.**  E.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Or.  fehlt.  Yertheidigt  zwar  von 
Rinck  (es  sei  nach  11,  5.  weggelassen  worden) ;  aber  grade  die  Notiz 
xal  rjX&€v  axqi^  i/^ov  11,  5.  hat  hier  den  Zusatz  in^  avrov  als  Nä- 
herbestimmung erzeugt.  —  SedBfiivov  xaC)  fehlt  bei  A.  B.  G.**  E. 
Sin.  Minusk.  Arm.  Aeth.  Yulg.  Or.  GyÄ  Theodoret.  Getilgt  von 
Lachm.  Aber  s.  11,  5.  —  Y.  12.  t^j  yHg)  fehlt  bei  zu  wenigen 
Zeugen,  um  für  unächt  gehalten  zu  werden.  Aber  Lachm.  u.  Tisch. 
haben  es  hinter  igTrerä,  nach  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Yerss.  u.  Yä- 
t«m.  Richtig;  s.  11,  6.,  aus  welcher  Stelle  auch  das  gewöhnliche 
xal  rä  &fjQCa  vor  xal  rä  ignard  interpolirt  ist.    Yor  i^nnd  u.  netuvd 
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ist  T«  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  V.  16.  evS-tg)  So  auch 
Lachm.  und  Tisch,  nach  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Copt.  Aeth.  Yulg. 
Aber  Ek,^  Scholz  haben  naXiv,  welches  aus  11,  10.  eingebracht  ist, 
obgleich  von  Born,  (der  es  hinter  dveX.  setzt)  wegen  seiner  Entbehr- 
lichkeit vertheidiget.  —  V.  17.  xal  i&ov)  L(ichm.:  iSov,  nach  A.  B. 
Sin.  Minusk. ;  aber  xaC  war  entbehrlich  und  konnte  störend  scheinen. 

—  V.  19.  6 tiv&vfjLovfxivov)  Eh.:  ivd-vfi.,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Vernachlässigung  des  sonst  nicht  im  N.  T.  vorkommenden 
Decompos.  —  avS^eg)  Eh,,  Ltichm,,  Schoh  setzen  hiezu  rqelSy  wel- 
ches bei  D.  G.  H.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern  fehlt.  Zusatz  nach  V.  7. 
11,  11.,  statt  dessen  B.  6vo  hat  (V.  7.),  welches  BuUm.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1860.  p.  357.  ungenügend  vertheidigt,  nämlich  mit  der  künst- 
lichen und  durch  den  Ausdruck  V.  8.  nicht  bestätigten  Annahme, 
der  Soldat  sei  nur  als  Bedeckung  und  Bedienung  mitgegeben.  —  V. 
20.  Statt  ort  hat  Eh.  Siorty  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  21. 
Nach  ttvSqag  hat  Eh.  rovg  änBöraXfxivovg  anb  tov  KoqvrilCov  TiQog 
avjov,  gegen  A.  B.  G.  D.  E.  G.  Sin.  Minusk.  und  d.  meisten  Verss. 
Chrysost.  Zusatz,  weil  V.  21.  eine  Kirchenlection  beginnt.  —  V.  23. 
dvaarag)  fehlt  bei  .Eh,,  ist  aber  durch  entscheidende  Zeugen  und 
durch  seine  Entbehrlichkeit  eben  so  sicher  geschützt,  wie  6  U^TQog, 
welches  bei  Eh.  vor  i^kS-e  steht,  durch  A.  B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  u. 
m.  Verss.  als  beigeschriebenes  Subject  verurtheilt  ist.  —  V.  25.  tov 
eigsXd'ely)  Eh,  hat  blos  eigsX^eZv.  Aber  tov  findet  sich  Bei  A.  B. 
C.  E.  G.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Bas.  Theophyl.  S.  d.  exeget.  Anm.  — 
Born,  hat  V.  25.  so:  TiQogsyyCCovrog  ^k  tov  IHt^ov  eig  Tipf  Kaiad- 
Q6UCV,  nQO^QafiüJV  slg  tcSv  öovXwv  Su(ftt<frja€v  naQayeyovivat  avTov 
6  ^h  KoQvrjXiog  ^xuriSr^aag  xal  (fvvavTrjaag  civT(p  n^awv  nqog  Tovg  no- 
öag  TiQogsxvvrjaev  avTov,  nur  nach  D.  Syr.  p.  (am  Bande);  eine  apo- 
kryphische  Ausmalung  der  Scene  ,  und  wie  abstechend  gegen  den 
einfachen  Textbericht!  —  V.  30.  Nach  IvaTr^v  hat  Eh,  &qav^  wel- 
ches nach  überwiegenden  Zeugen  als  Ergänzung  verwerüich  ist. 
Lachm,  hat  auch  vriöTBvfav  xaC  nach  einigen  bedeut.  Codd.  (auch  Sin.) 
u.  m.  Verss.  getilgt.  Aber  die  Auslassung  erklärt  sich  daraus,  dass 
V.  3.  vom  Fasten  nichts  berichtet  war.  —  V.  32.  og  naqaysvo^, 
XaXrjaec  aoc)  fehlt  bei  Lachm.  nach  A.  B.  Sin.  Minusk.  Copt.  Aeth. 
Vulg.  Die  Weglassung  geschah  aber  nach  V.  6.  —  V.  33.  Statt 
vno  lies  mit  Lachm  ,  Tisch.,  Born,  nach  überwiegenden  Godd.  «tto 
(E.  Traget},  —  Statt  &€ov  haben  Lachm.  u.  Tisch.  xvqCov,  nach  über- 
wieg. Bezeugung;  d-iov  ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  Vor- 
hergehenden, worin  die  Lesart  Ivion.  aov  (Born.)  schon  wegen  viel 
zu  schwacher  Bezeugung  verwerflich  ist.  —  V.  36.  ov)  fehlt  bei  A. 
B.  Sin.**  loti.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  Ath.  Getilgt  von  Lachm,: 
aber  die  Weglassung  lag  zur  Erleichterung  der  Structur  höchst  nahe. 

—  V.  37.  dq-^dfievov)  A.  C.  D.  E.  H.  Sin.  Minusk.4.  d^dfievog,  wel- 
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ches  Lachm.  am  Rande  hat.  A.  D.  Vulg.  Cant  Ir.  setzen  ya^  hinzu, 
welchea  Lachm.  einklammert.  Born,  hat  dQ^/4€vog  ydg.  Aber  «e^la* 
/ä€vov  ist  dem  Sinne  nach  nothwendig.  —  V.  89.  Naxjh  ^f^iTs  hat 
JElz.  ia/^ev,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Ergänzung.  —  Y.  42.  au- 
tos)  B.  C.  D.  E.  G.  Minusk.  Syr.  utr.  Copt.  Sahid.:  ovrog.  Empfoh- 
len von  6friesb,f  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Born,  Falsche  Cor- 
rectur.  S.  d.  exeget.  Anm.  i-  V.  48.  avTovs)  avroig  ist  wederstark 
genug  bezeugt  (A.  Sin.)  noch  sinngemäss.  -  tqv  Ttvqiov)  A.  B.  E. 
Sin.  Minusk.  Yerss.  Väter:  ^Irjaov  X^tarov.  So  auch  Lachm,  Aen- 
derung ,  um  das  Specifische  der  Taufe  bestimmter  zu  bezeichnen. 
Daher  haben  auch  einige  Codd.  und  Yerss.  Beides  zusammen.  So 
Born,  nach  D. 


V.  I.  2.  KacaaQeiijf)  S.  z.  8,  40.  —  Der  Oenturio 
war  von  der  Italischen  Cohorte,  welche,  zu  Gäsarea  statio- 
nirt,  aus  Italienern  bestand,  nicht  aus  Eiugebornen  des 
Landes,  wie  viele  anderen  Römischen  Truppen  Syriens. 
Grade  in  der  Residenz  des  Procurators  war  ein  solches  Rö- 
misches Hülfscorps  zur  Aufrechthaltung  der  Ruhe  an  seinem 
Platze. .  S.  überh.  Schwarz  de  cohorte  Italica  et  Augusta. 
Altorf.  1720.  Wieseler  Chronol.  p.  145.  und  Beiträge  z. 
Würdig,  d.  Evangelien  18b9.  p.  327  f.  —  evaeß'^g  x. 
woßovfxevog  r,  d-eov)  fromm  und  Gott  fürchtend.  Das 
Letztere  ist  die  nähere  Bestimmtheit  des  a]lgemeinern  ei- 
aeßrjq,  Cornelius  war  ein  Heide,  welcher,  unbefriedigt  vom 
Polytheismus,  sein  höheres  Interesse  dem  Judenthume  zu- 
gewendet hatte  und  in  lebendiger  Privatverehrung  des  Je- 
hova  sammt  seiner  ganzen  Familie  einem  tiefern  frommen 
Bedürfnisse  genügte.  Der  Judaismus  (wie  bei  Anderen  der 
Stoicismus  u.  dergl.)  war  ihm  wohl  die  philosophisch -reli- 
giöse Schule,  zu  welcher  er,  obgleich  ohne  Proselyt  zu  sein, 
sich  in  seinem  Herzen  und  Gebetsleben  bekannte.  Daher 
seine  Wohlthätigkeit  (V.  2.)  und  seine  allgemeine  Achtung 
bei  den  Juden  (V.  22.).  Vrgl.  den  Hauptmann  von  Kaper- 
naum  Luk.  7.  Andere  betrachten  ihn  mit  Mede,  Orot,, 
Fecht  (de  pietate  Cornelii,  Rostoch.  1701.),  Deyling,  Harn- 
mond,  Wolf,  Ernesti,  Ziegler,  Paulus,  Olsh. ,  Neander, 
Lechl,,  Ritschi  u.  M.  als  Proselt/ten  des  Thores  *).     Dage- 

*)  Dass  es  nach  dem  Exile  noch  eigentliche  IJÖn  '^^^  gege- 
ben, hat  Seiden  de  jure  nat.  2,  3.  (ihm  folgt  de  Wäte)  ohne  hinrei- 
chienden  Grund  bezweifelt. 
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gen  aber  ist  V.  28.,  V.  34  f.  11,  1.  18.  15, 7.,  wo  er  schlecht- 
hin in  die  Classe  der  Heiden  gesetzt  wird,  was  nicht  blos 
auf  den  Mangel  der  Beschneidung  bezogen  werden  kann, 
da  auch  die  Proselyten  des  Thores  zur  Gemeinschaft  der 
Theokratie  gehörten,  und  aufgehört  hatten,  Nicht-Juden  zu 
sein  wie  die  Fremden  schlechthin.  S.  Ewald  Alterth.  p. 
313.  Keil  Archäol.  I.  p.  317.  Und  die  ganze  grosse  Wich- 
tigkeit, welche  im  Zusammenhange  der  Apostelgesch.  auf 
unserm  Ereignisse  ruht,  hat  eben  den  Umstand ,  -dass  Cor- 
nelius Heide  war,  zur  Grundlage-  Am  wenigsten  kann  aus 
dem  Ausdrucke  q)oßovfjLBvog  %ov  d'söv  selbst  die  Proselyten- 
schaft  des  Mannes  bewiesen  werden ,  da  der  allgemeine 
Wortsinn  dieses  Ausdrucks  nur  durch  den  Context  (wie  13, 
16.  26.)  auf  die  proselytische  Gottesverehrung  bezogen  wer- 
den kann,  hier  aber  jener  allgemeine  Wortsinn  ohne  diese 
besondere  Beziehung  durch  Y.  35.  festzuhalten  geboten 
wird.  Auch  ist  wohl  zu  bedenken  ,  dass ,  wäre  Cornelius 
ein  Proselyt  des  Thores  gewesen,  nach  15,  7.  angenommen 
werden  müsste,  dass  bis  jetzt  noch  gar  kein  solcher  Prose- 
lyt zum  Christenthume  übergegangen  sei,  was,  auch  abge- 
sehen von  der  Bekehrung  des  Aethiopiers  Kap.  8.,  bei  den 
vielen  Tausenden,  aus  welchen  bereits  die  Kirche  bestand, 
unglaublich  ist,  besonders  da  oft  sehr  Viele  zugleich  (2,41. 
4,  4.)  aufgenommen  wurden,  und  da  gewiss  grade  die  vor- 
urtheilsfreieren  Proselyten  am  geneigtesten  waren,  der  neuen 
Theokratie  beizutreten.  —  Demnach  besteht  der  grosse  Ent- 
wickelungsschritt ,  welchen  K.  10.  die  neue  Kirche  thut, 
darin  ,  dass  durch  göttliche  Einwirkung  der  erste  Heide, 
einer,  der  noch  nicht  zum  Jüdischen  Kirchenstaate  gehört 
hat,  Christ  wird,  und  zwar  unmittelbar,  ohne  erst  irgend- 
wie den  Durchgang  durch  den  Mosaismus  gemacht  zu  ha- 
ben. Die  ausserordentliche  Wichtigkeit  dieses  epochema- 
chenden Ereignisses  steht  mit  dem  gehäuften  wunderbaren 
Charakter  des  Hergangs  in  Verhältniss.  Demselben  durch 
psychologische  und  sonstige  Annahmen  und  Combinationen 
neben  dem  Wundercharakter  auch  die  natürliche  Vermitte- 
lung  zu  verschajBFen  {Neand.  p.  115  f.),  führt  zu  Abwei-' 
chungen  vom  Erzählten  und  zu  Quälereien ,  welche  vom 
Texte  unbedingt  zurückgewiesen  werden.  S.  dagegen  Zeller 
p.  179  fif.  u.  Baumg,  Die  Verweisung  aus  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  und  Zurückführung  auf  schriftsteller- 
sche  Tendenz  (Baur,  Zeller)  sucht  in  den  Schwierigkeiten, 
auf  welche  noch  lange  die  unmittelbare  Aufnahme  der  Hei- 
den stiess,  in  dem  Kap.  15.  Berichteten  so  wie  in  dem  Be- 
nehmen des  Petrus  zu  Antiochia  Gal.  2,  11  ff.  (vrgl.  auch 
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Schwegl.  nachapostol.  Zeitalt.  I.  p.  127  flF.  O frörer  heil. 
Sage  I.  p.  415.  Holizm.  Judenth.  u.  Christenth.  p.  679  f.) 
ihre  vornehmlichste  Bestätigung,  wogegen  jedoch  zu  beach- 
ten ist,  dass  auch  Wunder  tiefgreifende  National- Vorurtheile 
nicht  mit  Einem  Male  bei  der  Menge  zu  heben  und  die 
dazu  erforderliche  Allmählichkeit  psychologischer  Entwicke- 
lung  nicht  abzustellen  vermögen  (vrgl.  die  Wunder  Jesu 
selbst  und  die  an  ihm  geschehenen  Wunder),  dass  ferner 
in  der  That  die  Schwierigkeiten  des  Durchdringens  des  Chri- 
stenthums  zu  den  Heiden  ausserordentlich  gross  waren  (s. 
Ewald  p.  250  ff.  RiUchl  altkath.  K.  p.  138  ff.) ,  so  wie 
dass  das  Benehmen  des  Petrus  in  Antiochia  bei  einem  den 
Erregungen  des  Augenblicks  so  zugänglichen  Charakter 
(vrgl.  die  Verleugnung)  als  zeitweilige  Verdunkelung  der 
einst  auf  dem  Wege  der  Offenbarung  empfangenen  bessern 
üeberzeugung,  seinem  sonstigen  ständigen  Verhalten  zuwi- 
der (s.  z.  Gal.  2,  14),  psychologisch  begreiflich  ist,  und 
daher  die  Nichtgeschichtlichkeit  der  ausserordentlichen  gött- 
lichen Enthüllung  und  Führung,  welche  u.  St.  berichtet, 
keineswegs  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat.  Ja,  der 
Vorwurf,  welchen  Paulus  dem  Petrus  in  Antiochia  macht, 
setzt  die  grundsätzliche  Uebereinstimmung  voraus,  in  wel- 
cher dieser  mit  ihm  hinsichtlich  der  Heidenfrage  stand; 
denn  P.  bezeichnet  das  Benehmen  des  Petr.  als  vitoy^iaq 
Gal.  2,  13. 

V.  3.  Elöev)  ist  d.  Verb,  zu  dvrjq  —  Koqvt^L  V.  1., 
und  enaTOVT.  bis  diaTtavrög  ist  Apposition  zu  Koqvi]L  — 
Die  dem  Cornel.  gewordene  Weisung  ist  eine  von  Gott  ge- 
wirkte Vision  im  wachen  Zustande  (während  der  Gebets- 
stunde, die  dem  Centurio  vermöge  seiner  Hochachtung  ge- 
gen das  Judenthum  heilig  war),  d.  h.  eine  dem  innern 
Sinne  des  frommen  Mannes  anschaulich  und  vernehmlich 
gewordene  Kundgebung  Gottes,  vermittelt  durch  eine  visio- 
näre deutliche  (qxxvegwg)  Engelerscheinung ,  die  er  selbst 
V.  30.  in  ihrer  bestimmt  geschauten  Form  näher  beschreibt, 
wie  sie  auch  sofort  bei  ihrem  Eintreten  den  entsprechenden 
Eindruck  auf  ihn  gemacht  hat;  daher  V.  4.:  €fiq)oßog  yevofi, 
und  TV  ioTVy  tlvqcs,  Vrgl.  Luk.  24,  5.  Eichhorn  rationaji- 
sirte,  dass  Cornelius,  voll  Sehnsucht  den  berühmten  und 
jetzt  ihm  so  nahen  Petrus  kennen  zu  lernen,  dessen  Her- 
berge von  einem  Joppischen  Bürger  zu  Gäsarea  erfahren, 
und  dann  während  des  Gebets  eine  besondere  Geistesfreu- 
digkeit gespürt  habe,  wodurch,  gleichsam  wie  durch  einen 
Engel,  sein  Vorsatz  bestätigt  worden  sei,  des  Petrus  Be- 
kanntschaft zu  machen.     Diess  ist  gegen  die  ganze  Dar- 
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Stellung,  welcher  auch  EtoaltTs  ähnliche  Auffassung  nicht 
entspricht,  dass  Cornel. ,  ungewiss  ob  er  eine  nähere  Be- 
kanntschaft mit  Petr.  wünschen  solle  oder  nicht,  ^wie 
von  himmlischer  Gewissheit  umleuchtet  und  von  eines  En- 
gels Stimme  gewiesen",  fest  beschlossen  habe,  den  Ap.  so- 
gleich zu  sich  einzuladen.  —  cuaei  Tts^i  üq.  ivccT.  (s.  d. 
krit.  Anm.) :  ungefähr  um  die  neunte  Stunde.  Umständlich- 
keit des  Ausdrucks.     S.  Bornem,  z.  St. 

V.  4.  Eig  fivjj^ioGvvov  svcijt.  t.  d'sov)  gehört  zu- 
sammen und  bezeichnet  den  Zweck  oder  die  Bestimmung 
von  dvißrjaav  (vrgl.  Matth.  26,  13.):  ein  Merk,  d.  i.  ein 
Erinnerungszeichen  zu  sein  vor  Gott,  so  dass  sie  Gott  ver- 
anlasst haben.  Deiner  zu  gedenken.  Vrgl.  V.  31.  Sinn 
des  ganzen  bildlichen  Ausdrucks:  ,, Deine  Gebete  und  deine 
Almosen  haben  bei  Gott  Berücksichtigung  gefunden;  er  will 
jene  *)  erfüllen  und  diese  belohnen*.  S.  V.  31.  —  Ge- 
nau passt  dvißriaav  nur  zu  ai  TtQogevxotl,  welche,  nach 
bildlicher  Versinnlichung  der  Idee  der  Gebetsgewährung, 
aus  dem  Herzen  und  Munde  des  Menschen  zu  Gott  em- 
porsteigen (vrgl.  Gen.  18,  2.  Ex.  2,  23.  1.  Makk.  5, 
31.);  zeugmatisch  aber  ist  es  auch  auf  die  Almosen  be- 
zogen, welche  Gottes  Beachtung  erweckt  haben,  sie  durch 
die  Leitung  des  frommen  Mannes  zu  Christo  zu  vergelten. 
Die  Meinung  {Wolf,  Beng.,  Eichhorn  u.  M.)i  dviß,  beruhe 
auf  der  Jüdischen  Vorstellung  (Tob.  12,  12.  15.  Apoc.  8, 
4.),  dass  die  Gebete  von  den  Engeln  zum  Throne  Gottes 
getragen  würden,  ist  so  willkürlich  in  den  Text  hineinge- 
tragen  wie  die  Fassung  (Orot,,  Heinr,  u.  M.),  dass  eig 
lÄvrjfioavvov  instar  sacry^di  heisse  (vrgl.  zur  Idee:  Ps.  141, 

2.),  weil  nämlich  die  LXX.  J^'J^l^?  durch  fivrjiioavvov  aus- 
drücken, Lev.  2,  2.  9.  16.  5,  iV.'e,  15.  Num.  5,  26.;  vrgl. 
Sir.  32,  7.  38,  11.  45,  16.  In  allen  diesen  Stellen  wird 
der  Sinn  des  Gedächtniss- Ojo/J^r«  noth wendig  vom  Context 
bestimmt,  was  hier  durch  das  blose  äveßrjaav  nicht  ge- 
schieht. —  lieber  das  Verhältniss  der  guten  Werke  des 
Mannes  zum  Glauben  bemerkt  schon  Gregor  M.  in  Ez.  Hom. 


*)  Gewiss  waren  aus  dem  Herzen  des  frommen  Heiden  grössten- 
theils  Gebete  um  höhere  Erleuchtung  und  Heiligung  des  innem  Le- 
bens emporgestiegen;  wahrscheinlich  auch,  da  das  Christenthum  in 
jener  Gegend  schon  so  viel  Aufsehen  gemacht  hatte,  Gebete  um  Auf- 
schluss  über  diese  dem  religiösen  Interesse  des  Mannes  so  nahe  lie- 
gende Erscheinung.  Vielleicht  war  der  Gedanke,  Christ  zu  werden, 
damals  grade  das  höchste  Anliegen  seines  Herzens,  wobei  nur  noch 
die  Entscheidung  fehlte. 

Meyer^a  Komment.  III.  Tbl.  4.  Aufl.  16 
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19.  richtig,  er  sei  nicht  durch  die  Werke  zum  Glauben, 
sondern  durch  den  Glauben  zu  den  Werken  gelangt.  Der 
Glaube  aber,  so  innig  und  lebendig  er  auch  war,  war  bei 
ihm  doch  bis  jetzt  noch  der  alttestamentliche  an  den  v^- 
heissenen  Messias,  sollte  aber  in  dieser  Heimsuchung  der 
göttlichen  Gnade  in  den  neutestamentlichen  an  Jesum,  als 
den  erschienenen  Messias  sich  vollenden.  So  ward  sein 
Heilsweg  wie  der  des  Kämmerers  Kap.  8.  Vrgl.  auch  Lu- 
ther* s  Glosse  z.  V.  1. 

V.  5 — 7.  Der  Gerber  wohnte  wegen  seines  Gewerbes 
am  (mittelländischen)  Meere  und  wahrscheinlich  getrennt 
Yon  der  Stadt,  zu  welcher  sein  Haus  gehörte  („Gadavera 
et  sepulcra  separant  et  coriarium  quinquaginta  cubitos  a 
ciyitate.^  Surenh.  Mischn.  11,  9.  Vrgl.  Artemid.  1,  53.). 
S.  Wahh  de  Simone  coriario,  Jen.  1757.  —  Das  Tiva  bei 
2if^(ava  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nach  dem  Standpunkte  des 
Cornelius  zugesetzt,  da  diesem  Petrus  ein  Unbekannter  war. 
—  evaeßfj)  Der  Krieger,  einer  von  den  ihm  besonders 
anhänglichen  und  ergebenen  Leuten  der  Gehörte  (TcSfy  TtQog- 
7UXQT.  (xvT(S)f  hatte  dieselbe  religiöse  Geistesrichtung  wie 
sein  Befehlshaber  V.  2.  Zu  TtQognaQT.  vrgl.  8,  13.  Dem. 
1386.  6.:  d'BQaTtalvaq  vag  NeaiQif  rore  TtQogKCcqrsQOvaag, 
Polyb.  24,  5,  3. 

V.  9.  10.  Am  folgenden  Tage  (denn  Joppe  war  30 
Millien  von  Gäsarea),  kurz  vor  der  Ankunft  der  Boten  des 
Cornelius  bei  Petrus,  wird  dieser  mittelst  einer  durch  gött- 
liche Wirksamkeit  im  Zustande  der  Ekstase  gehabten  Vi- 
sion zur  unbedenklichen  Annahme  der  AufiPorderung  des 
Heiden  vorbereitet,  wobei  das  Gefühl  des  Hungers,  mit  wel- 
chem Petrus  in  die  Entzückung  überging,  der  göttlichen 
Offenbarung  zum  Mittel  ihrer  besondern  Form  diente.  — 
inl  TO  dijfiä)  Denn  die  platten  Däc^^  (vrgl.  Luk.  5,  19. 

12,  3.  17,  31.)  wurden  von  den  Hebräern  auch  zu  religiö- 
sen Uebungen,  Gebeten  und  Meditationen  benutzt.  Winer 
Realw.  u.  d.  W.  Dach.  Unrichtig  Hieron, ,  Luther ,  Prt- 
ca^eus,  Erasm.,  Hdnr,  :  es  sei  das  vTteqi^v  gemeint.  Wider 
den  neutest.  (Gebrauch;  auch  das  Homerische  öcji^a  {Saal) 
war  etwas  Anderes  (s.  Herrn,  Privatalterth.  §.  19,  5.);  und 
warum  sollte  Luk.  das  ihm   gangbare   solenne  vTteqi^ov  (1, 

13.  14.  9,  37.  39.  20,  8.)  nicht  gesetzt  haben?  Auch  ist 
die  nachherige  Erscheinung  dem  Aufenthalte  unier  freiem 
J7tmm&/ höchst  entsprechend.  —  eycTrjv)  S.  z.  3,  1.  Ttoog- 
Tteivogy  hungerig y  ist  sonst  nicht  aufbehalten;  die  Grie- 
chen sagen  TtetvaiAog,  —  Tijd-Bke  yBvaaad'ai)  er  hatte 
das  Verlangen,  zu  essen  (Beispiele  zu  dem  absoluten  ysv- 
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aaad-ai  s.  b.  Kypke  II.  ü.  47.),  —  und  in  diesem  Verlan- 
gen, da  die  Hausleute  {avtciv)  erst  das  Mahl  bereiteten  (yra- 
QaaY,evaCl6vTCüv  y  s.  Eisner  Obss.  p.  408.  Kypke  1.  1.),  ist 
die  eKoraaig  auf  ihn  gekommen  {iyivevo,  s.  d.  krit.  Anm.), 
womit  das  unwillkürliche  Eintreten  dieses  Zustandes  be- 
zeichnet ist.  Vrgl.  5,  5.  11.  Luk.  1,  65.  4,  37.  Die  cx- 
GTaaig  selbst  ist  der  wache ,  doch  nicht  spontane  Zu- 
stand, in  toelchem  man  am  dem  niedern  Betousstsein  her* 
ausversetzt  (2.  Kor.  12,  2  f.)  und  den  Schranken  sinnlicher 
Gebundenheit  wie  auch  des  discursiven  Denkens  enthohen, 
mit  der  höhern  pneumatischen  Receptivität  göttlich  dargebo- 
tene Enthüllungen  vernimmt  y  mögen  diese  nun  durch  Visio^ 
nen  oder  sonstvne  an  den  innern  Sinn  gelangen.  Yrgl. 
Graf  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859.  p.  265  fif.  Delitzsch  Psy- 
chol.  p.  285. 

V.  11^13.  Beachte  das  lebhaft  eintretende  historische 
Praesens  d^emqei,  —  teaaaqai^v  äqxatg  dedsfi.)  mit  vier 
Enden  angebunden,  nämlich  an  den  Kanten  der  eingetrete- 
nen Himmelsöffnung.  Diese  Erklärung  fordert  11,  15., 
nicht  die  gewöhnliche:  an  vier  Zipfeln  zusammengebunden. 
Auch  von  Seilen,  an  welchen  angebunden  es  sich  herab- 
gelassen habe,  verräth  der  Text  nichts.  Die  visionäre  Er- 
scheinung hat  etwas  Wunderbares  auch  in  ihrem  Hergang. 
Man  denke  sich  das  Geräth  (dessen  vier  Zipfel  übrigens 
auf  die  vier  Weltgegenden  von  Augustin.,  Wetst.,  Beng., 
Lange  u.V.  unbefugt  ausgedeutet  werden)  wie  ein  colossa- 
les  viereckiges  Linnen,  (od-ovri)  aussehend,  sich  hernieder- 
senkend^  während  die  Zipfel,  am  Himmel  angebunden,  das 
Ganze  halten.  Ueber  aq^ai,  extremitates ,  s.  Jacobs  ad 
Anthol.  XI.  p.  50.  —  Tiavra  ra  TBTqdTtoda)  Sprachlich 
falsch  ist  die  sonst  gewöhnliche  Erklärung:  Vierfüssler  von 
allerlei,  d.  i.  von  sehr  mannichfacher  Art.  Die  Erschei- 
nung in  ihrem  übernatürlich  visionären  Charakter  enthält 
als  in  dem  axevog  befindlich  (iv  (^  vtvtjqx^)  sämmtliche 
Vierfüssler ,  Reptilien  und  Vögel  (alle  Arten  derselben) 
ohne  Ausnahme  *).  Sonderbar  willkürlich  Kuinoel  nach 
Calov.  u.  A. :  lauter  unreine  seien  es  gewesen.    S.  z,  V.  14. 


*)  Dass  die  Fische  (verboten  waren  die  ohne  Flossfedem  und 
Schuppen)  nicht  mit  erscheinen,  erklärt  sich  daraus,  dass  das  axsvog 
wie  ein  Tuch  war.  Fische  wären  hierzu  unpassend  gewesen,  zumal 
die  Thiere  als  lebendig  (S-iJaov)  sich  darstellten.  Nach  Lange  frei- 
lich ist's  „vielleicht  eine  prophetische  Auslassung,  wobei  schon  das 
Bild  der  Fische  als  der  zu  sammelnden  Seelen  vorschwebt."  Phan- 
tasterei. 

16* 
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—  Tov  ovqavov)  S.  z.  Matth.  6,  26.  —  avaoTag)  Viel- 
leicht lag  Petrus  in  der  Entzückung.  Doch  kann  es  auch 
das  blose  aufmunternde:  mache  dich  auf  sein  (9,  11.  39. 
8,  26.  u.  oft,  vrgl.  z.  8,  26.).  —  ^vaov)  occide  (Vtilg.), 
schlachte,  nicht:  opfere  wie  1.  Makk.  1,  47.  (Thierech)^  s. 
V.  10. 

V.  14 — 16.  Petrus  erkennt  richtig  in  der  Aufforderung 
^aov  X.  q>aYii  V.  13.  die  Gewährung-  beliebiger  Auswahl 
unter  allen  Thieren,  wodurch  ihm  also  auch  der  Genuss 
unreiner  unterschiedslos  gestattet  war.  Daher,  nicht  aber 
weil  blos  unreine  Thiere  in  dem  Geräth  erschienen  wären, 
sein  stark  abweisendes  fjirjd(x(Xfag  xvgie!  Diess  TcvQie 
ist  die  Anrede  an  den  ihm  unbekannten  Urheber  der  Stim- 
me, nicht  an  Christum  {SchwegL,  Zeller),  —  üeber  die 
Thiere,  welche  dem  Juden  zu  essen  verboten  waren,  s. 
Lev.  11.  Deut.  14,  1  ff.  ^traW  Alterth.  p.  194.  ff.  Saal- 
schütz Mos.  R.  p.  251  ff.  —  OTL  ovdiTtoxe  iq)ayov  Ttäv 
ycoivdv  7/  dud^aQT.)  denn  niemals  ass  ich  jegliches  Ge- 
meine oder  Unreine  (das  Talmudische  i^ttü  Ifc^  biö©),  d.  i. 
denn  jegliches  Profane  habe  ich  immer  ungegessen  gelassen. 
ri  steht  nicht  für  xat  (welches  Lachm.  u.  Tisch,  nach  A. 
b.  Sin.  Minusk.  Verss.  Clem.  Or.  lesen:  vielleicht  richtig, 
8.  11,  8.),  sondern  reiht  zur  Erschöpfung  des  Begriffs  noch 
einen  andern  gleichbedeutenden  Ausdruck  an.  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  277.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XL  f.  xot- 
vog  -ßeßfjXog,  Gegentheil  von  aytog  (Ez.  42,  20.).  —  xat 
wcovij)  und  eine  Stimme  (nicht  ^  gpwwj,  weil  hier  andere 
Worte  ertönten)  geschah  wiederum  zum  zweiten  Male  an 
ihn  (TtäXiv  h,  devrigov,  pleonastisch  umständlich,  s.  z. 
Matth.  26,  42.  vrgl.  z.  Job.  4,  54.).  --  a  o  d^eog  ixa^d- 
Qiae,  av  ffq  noivov).  Was  Gott  gereinigt  hat,  mache  du 
nicht  gemein  (unrein).  Die  wunderbare  Erscheinung  mit 
der  göttlichen  Stimme  V.  13.  hatte  die  levitische  ünreinig- 
keit  der  betreffenden  Thiere  abgethan;  sie  waren  jetzt 
göttlich  gereinigt:  so  sollte  sie  aber  Petrus  durch  seine 
Weigerung,  jenem  göttlichen  Geheiss  zu  gehorchen,  nicht 
mit  dem  Charakter  des  Unheiligen  belegen,  nicht  in  die 
Kategorie  des  yioivov  (Rom.  14,  14.)  versetzen.  Das  wäre 
MenschenihvLii  gegen  Gottes  That.  —  eTti  TQig)  zu  drei- 
mal, was  „ad  co^rmaiionem  valuit"  (Calvin);  ifti  bezeich- 
net den  Terminus  ad  quem.  Bernhardy  p.  252.  Vrgl.  eg 
TQLg  Herod.  1,  86.  Xen.  Anab.  6,  4,  16.  u.  Weist.  —  Der 
Zweck  der  ganzen  Erscheinung  war  die  symbolische  gött- 
liche Kundgebung,  dass  der  bisher  bestandene  Unterschied 
zwischen  reinen  und  unreinen  Menschen    (jener  Zaun  zwi- 
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sehen  Juden  und  Heiden  I)  im  Christen thume  aufhören  solle, 
als  welches  allen  Menschen  ohne  Unterschied  der  Nation 
bestimmt  sei  (Y.  34.  b5.).  Wie  sich  aber  das  a  6  x^eog 
ixa&ccQiae  zu  der  doch  ebenfalls  göttlichen  Anordnung 
der  lemtischen  Speisegesetze  verhalte  f  Diess  beantwortet 
sich  nicht  ,,aus  der  geschehenen  und  vollendeten  Erlösung, 
die  als  eine  Restitution  der  ganzen  Creatur  angesehen 
wird"  (OM.);  denn  diese  Wiederherstellung  ist  erst  für  die 
mit  der  Parusie  beginnende  Weltperiode  verheissen  (3,  20. 
Matth.  19,  28.  Rom.  8,  19  ff.),  sondern  daraus,  dass  die 
Anordnung  jener  Speisegesetze  nur  für  die  Dauer  der  alten 
Theokratie  bestimmt  war.  Sie  waren  ein  göttliches  Insti- 
tut für  das  particuläre  Gottesvolk  zu  dessen  Scheidung  von 
den  Völkern  der  Welt;  ihre  Aufhebung  musste  also  von 
Gott  gewollt  sein,  als  die  Zeit  erfüllet  war,  dass  die  Idee 
des  Gottesvolkes  durch  Christum  an  der  ganzen  Menschheit 
(V.  35.  Rom.  3.  Gal.  3,  28.  Kol.  3,  11,  Job.  10,  16.)  ver- 
wirklicht werden  sollte.  Vrgl.  Matth.  15,  17  f.  Die  Auf- 
hebung streitet  daher  nicht  mit  Matth.  5,  17.,  sondern  ge- 
hört zu  der  von  Christo  bewirkten  VoUendung  des  Gese- 
tzes, durch  welche  der  Unterschied  von  Rein  und  Unrein 
dem  levitischen  Gebiete  entnommen  und  (vrgl.  Rom.  2,  28  f.) 
in  das  der  sittlichen  Idee  erhoben  ward.  S.  auch  z.  Rom. 
15,  14.  Matth.  5,  17.  ^ 

V.  17 — 20.  Die  eKaraaig  war  jetzt  vorüber.  Als  aber 
Petrus  in  sich  selbst  sehr  zweifelhaft  war,  was  die  Erschei- 
nung,  welche  er  geschaut,  wohl  bedeute  (vrgl.  Luk.  8,  9. 
15,  26.).  Die  wahre  Bedeutung  musste  ihm  nun  gleich 
durch  die  jetzt  grade  vor  das  Haus  herzugetretenen  Ge- 
sandten des  Cornelius  nahe  gelegt  werden,  denen  zu  folgen 
ihn  überdiess  noch  eine  innere  Ansprache  des  Geistes  trieb. 
—  iv  kavTq)  d.  i.  in  seiner  eigenen  Reflexion,  dem  bishe- 
rigen ekstatischen  Zustande  entgegengesetzt.  —  dcrjTtoq,) 
wie  5,  24.  2,  12.  —  xai  idov)  S.  z.  1,  10.  —  STti  tov 
Ttvltjvd)  am  Thore,  S.  z.  Matth.  26,  71.  —  q)wvrjaav- 
r€g)  Ganz  willkürlich  Kuinoel :  „sc.  rivcij  evocato  quopiam, 
quod  Judaei  domum  intrare  metuebant,  V.  18."  Sie  riefen 
unten  an  der  Thür  des  Hauses,  ohne  einen  Bestimmten  an- 
zurufen oder  herauszurufen,  sondern  um  überhaupt  von  den 
Bewohnern  des  Hauses,  die  das  Rufen  hören  mussten,  Aus- 
kunft zu  erhalten.  Dass  Petrus  das  Geräusch  der  Männer 
und  die  Nennung  seines  Namens  gehört,  die  Männer  be- 
merkt, sie  als  NichtJuden  erkannt  und  sich  durch  eine  in- 
nere Stimme  aufgefordert  gefühlt  habe,  ihnen  zu  folgen  u. 
s.  w.,  gehört  zu  den  vielen  willkürlichen  Zugaben  („Ergän- 


246  Apostelgeschichte. 

Zungen^),  welche  Neand.  bei  unserer  Geschichte  sich  gestat- 
tet hat.  —  aXXct  dvaaräg  Tcaraßrid-L)  alXa  beim  Impe- 
rat.  bezeichnet  nichts  weiter  als  aas  gegensätzliche  at, 
„Männer  suchen  dich;  aber  (lass  dich  nicht  länger  suchen 
und  zögere  nicht,  sondern)  mache  dich  auf  (wie  V.  13.) 
und  gehe  hinab.  ^  Die  Forderung  mit  dkldi  bricht  die  Rede 
ab  und  macht  die  Aufforderung  dringlicher.  S.  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  370.  Baeuvnl,  Partik.  p.  17  f.  —  firidiv 
diaxQLvdfi.)  in  keiner  Hinsicht  (Jak.  1,  6.  Bernharay  p. 
336.)  schwankend  (s.  z.  Rom.  4,  20.);  denn  ich  u.  s.  w. 
Sich  selbst  bezeichnet  das  Ttvsvfiot  als  den  Sender  der  Bo- 
ten, in  so  fem  die  Vision  V.  3 — 7.  nicht  ohne  Einwirkung 
des  göttlichen  Geistes  erfolgt,  dieser  also  der  Urheber  war, 
dass  Cornelius  die  Boten  sendete.  —  iyd)  mit  Nachdruck. 
Richtig  macht  Ohrys.  das  xvqiov  und  die  i^ovaia  des  Gei- 
stes bemerklich. 

V.  22 — 25.  MaoTVQOvfj,,)  wie  6,  3.  —  ixQVt^^'^*) 
S.  z.  Matth.  2,  12.  Die  Eröffnung  von  Seiten  des  Engels 
V.  4 — 7.  ist  als  göttliche  Antwort  auf  des  Cornelius  be- 
ständiges Gebet  (Y.  2.)  aufgefasst.  —  Petrus  und  seine 
sechs  (11,  12.)  Gefährten  hatten  die  dreissig  Million  von 
Joppe  nach  Cäsarea  nicht  in  Einem  Tage  zurückgelegt  und 
kamen  daher  erst  am  Tage  nach  ihrer  Abreise  daselbst  an. 
Auch  des  Cornelius  Boten  waren  erst  am  zweiten  Tage  bei 
Petrus  angekommen  (V.  8.  9.)  und  hatten  bei  ihm  über- 
nachtet (V.  23.),  so  dass  also  jetzt  {ry  iTtot^Qiov  V.  24.) 
der  vierte  Tag  seit  ihrer  Abreise  von  Cäsarea  war.  Corne- 
lius erwartete  den  Petrus  an  diesem  Tage,  für  welchen  er 
daher,  als  ein  hehres  Familienfest  ihn  betrachtend,  seine 
(gewiss  gleichgesinnten)  Verwandten  und  seine  intimen 
Freunde  {tovq  avayx,  q)lXovg,  s.  Wetst,,  Kypke  II.  p.  50.) 
zusammengeladen  hatte.  —  (og  de  iyevero  tov  elgel- 
d'etv  TOV  IT)  ah  aber  geschah,  dass  Petrins  eintrat.  Diese 
Structur  ist  als  sehr  ungenaue  missbräuchliche  Anwendung 
des  geläufigen  Infinit,    mit  tov    zu   betrachten.     Mit   dem 

Hebr.    Niä^  ''n-;i  Gen.  15,    12.  {Gesen,   Lehrgebr.  p.  787.) 

ist  keine  Vergleichung  zu  gestatten,,  weil  hierbei  ''JT'I  nicht 
absolut  steht,  sondern  sein  Subject  bei  sich  hat,  und  weil 
auch  d.  LXX.  diesen  und  ähnliche  Ausdrücke  (Gesen.  1. 1.) 
nie  durch  iyh^eto  tov  nachgebildet  haben.  Der  Mangel 
entsprechender  Stellen  und  die  Unmöglichkeit,  den  Aus- 
druck rationell  zu  erklären,  kennzeichnet  ihn  als  einen  völ- 
lig vereinzelten  *)  sprachlichen  Fehlgriff,  welchen  Luk.  ent- 

'*')    Auch  Apoc.  12,  7.  ist  anders,   da  man  daselbst,  wenn  man 
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weder  selbst  begangen  oder  aus  seiner  Quelle  aufgenommen 
hat,  —  nicht  aber  (gegen  Fritzsche  ad  Matth.  p.  848.  u. 
Rinck  Lucubr.  crit.  p.  64.)  als  Corruption  der  Abschreiber, 
da  ja  die  wichtigsten  Zeugen  für  tov  entscheiden,  die  Aus- 
lassung aber  bei  anderen  als  Gorrectur  sich  kund  giebt. 
Vrgl.  jetzt  auch  Winer  p.  307.  —  irtl  r.  7t 6 dag)  zu  den 
Füssen  des  Petrus.  Vrgl.  Luk.  8,  41.  17,  16.  Mark.  5,  22. 
Joh.  11,  32.  al.  —  TCQogexvvfias)  S.  z.  Matth.  2,  2. 
Sehr  natürlich  ahnete  er  nach  der  ihm  gewordenen  Vision, 
in  der  Person  des  Petrus  etwas  üebermenschliches  (vrgl.  z. 
Luk.  5,  8.),  wozu  yielleicht  die  dem  Hauptmanne  noch 
nicht  fremd  gewordene  Heroen-Idee  beitrug. 

V.  26 — 29.  Käycb  avzog)  auch  ich  selbst,  auch  ich 
für  meine  eigene  Person,  nicht  anders  als  ihr.  S.  z.  Bom. 
7,  25.  —  avvofiiX,  avt(p)  im  Gespräch  mit  ihm.  Das 
Wort  sonst  noch  b.  Tzetz.  Hist.  3,  377.,  awofjLcXog  b. 
Symm.  Hiob.  19,  19.  —  eigfjXd's)  nämlich  in  das  Zimmer. 
V.  25.  dagegen  war  tov  sigeld'eiv  r.  /I.  von  dem  Eintre- 
ten durch  die  äussere  Thür  in  das  Haus  gemeint.  —  Ihr 
wisset,  toie  (wie  sehr)  unerlaubt  es  ist  n.  s.  w.  —  dd-ifit- 
tov  (2.  Makk.  6,  5.)  ist  spätere  Form  (Plut.,  Dion.  Hai. 
etc.  1.  Petr.  4,  3.)  für  das  altclassische  dd-ifiiatov  (Herod. 
7,  33.  Xen.  Mem.  1,  J,  9.  Cyrop.  1,  6,  6.).  Das  Verbot: 
y^mit  Menschen  andern  Stammes  *)  in  nähere  Gemeinschaft 
zu  treten  oder  (auch  nur)  zu  ihnen  zu  kommen'^,  vrgl.  11, 
3.,  findet  sich  nicht  ausdrücklich  im  Pentateuch,  ergab 
sich  aber  leicht  von  selbst  aus  dem  hohen  Bewusstsein  des 
heiligen  Gottesvolks  dem  unheiligen  Heidenthume  gegen- 
über (Ewald  Alterth.  p.  310.),  und  geht  durch  das  spätere 
Judenthum  mit  aller  Stärke  der  Heidenverachtung  (s.  z.  B. 
JUffhtf.  ad  Matth.  18,  17.).  Matth.  23,  5.  u.  die  Erzäh- 
lung von   der  Bekehrung   des  Königs  Izates   von  Adiabene 


nicht  der  Conjectur  von  Düsterd,  beitreten  will,  bei  o  Mi^aiiX  wie- 
der iyivno  hinzudenken  muss,  aber  in  dem  veränderten  Sinne:  es 
trat  auf  ^  es  erschien  (vrgl.  z.  Mark.  1,  4.  Joh.  1,  6.),  so  dass  zu 
übersetzen  ist:  Und  es  kam  (d.  i.  es  trat  ein,  es  erfolgte)  Krieg  im 
Himmel:  Michael  kam  und  seine  Engeln  um  zu  kriegen.  Bekanntlich 
ist  auch  bei  Griechen  oft  das  im  Gedanken  zu  wiederholende  Yer- 
bum  in  verändertem  Sinne  zu  nehmen.  Vrgl.  z.  B.  Plat.  Rep.  p.  471. 
C.  u>  dazu  Stallb.  Am  wenigsten  wird  eine  solche  Suppletion  in  ei- 
ner prophetischen  Darstellung,  die  oft  straff  und  eckig  und  abgebro- 
chen zeichnet  (wie  bes.  b.  Jesaias),  Bedenken  haben. 

*)  Das  classische  aXXotpvXos  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T., 
oft  aber  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  Die  Bezeichnung  ist  hier  schonend. 
Anders  Y.  45.  11,  3. 
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bei  Joseph.  Antt.  20,  2,  4  f.  scheint  gegen  die  Aeusserung 
des  Petrus  an  u.  St.  zu  zeugen,  daher  sie  Zeller  p.  187. 
für  ungeschichtlich  hält.  Allein  Petrus  redet  hier  vom 
Standpunkte  der  Judaistischen  Theorie  und  Regel,  welche 
durch  Ausnahmefalle  (wie  bei  Joseph.  1.  1.)  und  durch  Miss- 
bräuche (wie  bei  der  Proselytenmacherei  Matth.  1. 1.)  nichts 
verliert.  Nicht  einmal  wenn  Cornelius  Proselyt  des  Thors 
gewesen  wäre  (aber  s.  z.  V.  1  f.),  würde  die  Geschichtlich- 
keit des  Spruchs  mit*  Grund  bezweifelt  werden  können; 
denn  die  deshalb  angeführten -Rabbinischen  Stellen  (nach 
welchen  sich  der  Proselyt  als  Mitglied  des  Gottesvolks  be- 
trachten soll,  wie  Schemoth  Rahba  19,  f.  118.  3.  ad  Ex. 
12,  3.),  gehen  nur  auf  völlig  üebergetretene  (Proselyten 
der  Gerechtigkeit,  vrgl.  Sohar  p.  22.  27.:  „quamvis  factus 
sit  proselytus,  attamen  nisi  observet  praecepta  legis,  haben- 
dus  adhuc  est  pro  ethnico"),  und  werden  überdiess  durch 
andere  Aussprüche  der  Verachtung  gegen  die  Proselyten 
überwogen,  wie  z.  B.  Babyl.  Niddah  f.  13.  2.:  „Proselyti 
sunt  sicut  Scabies  Israeli.*'  Irrig  ist  es,  den  Grundsatz, 
welchen  hier  Petrus  ausspricht,  aus  dem  Pharisäismus  her- 
zuleiten {Schoeitg.),  oder  2Mi  absichtliches  Auf  suchen  {Hofm. 
Schriftbew.  II.  2.  p.  39.),  oder  nach  11,  3.  auf  das  Essen 
zu  beschränken  (Ebrard,  Lange,  Ewald),  was  aus  dem  Con- 
texte  erhellen  müsste.  —  dvavTi^^i^T.)  ohne  Widerspruch, 
Polyb.  23,  8,  11.  6,  7,  7.  28,  11,  4.  Vrgl.  dvavTcUxTiog 
Lucian.  Cal.  6.  Conviv.  9.  „Sanctum  fidei  silentium",  Cal- 
vin. —  aal  ifxol  6  d'eog  edet^e)  Gegensatz  zu  vpietg 
ijtiazaad'e.  Das  gegensätzliche  Moment  liegt  nicht  in  der 
Copula,  sondern  im  Verhältnisse  beider  Sätze:  Ihr  wisset 
—  —  und  mir  hat  Gott  gezeigt.**  Vrgl.  Bornem.  Schol.  in 
Luc.  p.  102.  Härtung  Partikell  IL  p.  147.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  3,  7,  6.  Sehr  oft  so  bei  Johannes.  Geschehen  ist 
das  6  ^eog  edei^e  durch  die  Enthüllung  mittelst  der  Schau- 
ung V.  3  ff.,  deren  allegorische  Bestimmung  Petr.  verstan- 
den hat-  —  fiTjdiva  etc.)  nämlich  an  und  für  sich.  — 
tIvv  16 yq))  mit  welchem  Grunde,  d.  i.  weshalb.  S.  Bei- 
spiele aus  Classikern  b.  Kypke.  Vrgl.  z.  Matth.  5,  32. 
Der  Dativ  bezeichnet  die  vermittelnde  Ursache.  Vrgl.  Plat. 
Gorg.  p.  512.  C. :  tIvi,  dcxaiip  loyqt  rov  fitjxccvonoLOv  xava- 
(pQOveig; 

V.  30.  Die  richtige  Fassung  ist  die  seit  Chrys,  ge- 
wöhnliche {Si,vich  Erasm. ,  Beza,  Orot.,  Beng,,  Kuinoel^ 
Olsh.):  „  For  vier  Tagen  fastete  ich  bis  zu  dieser  Stunde 
(d.  i.  bis  zu  der  Tagesstunde  welche  es  jetzt  ist)  und  betete 
in  der  neunten  Stunde.'^    dito  TerdQTtjg  rnxeqag  ist  nämlich 
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quarto  ahhinc  die,  am  vierten  Tage  von  heute  an  (zurück- 
gerechnet), und  der  Ausdruck  ist  zu  erklären  wie  Joh.  11, 
18.  21,  8.^  Apoc.  14,  20.  ^8'.Winer  p.  518  f.).  Vrgl.  Ex. 
12,  15.  aTto  tfjg  TtQcarrjg  '^fiiqag:  am  ersten  Tage  vorher. 
Cornelius  will  genau  angeben:  Tag  und  Stunde^  wo  er  die 
Erscheinung  gehabt,  nämlich  am  vierten  Tage  vorher  in 
der  neunten  Stunde,  und  2)  in  welcher  Verfcissung  er  bei 
ihrem  Eintreten  gewesen ,  er  sei  nämlich  an  jenem  Tage 
grade  in  einer  Fasienübung  gewesen,  die  er  bereits  bis  zu 
derjenigen  Stunde  jenes  Tages  fortgesetzt  gehabt,  welche 
es  jetzt  sei,  und  im  Zusammenhange  mit  dieser  Fasten- 
übung habe  er  die  neunte  Tagesstunde,  die  Gebetsstunde, 
eben  mit  Oebet  hingebracht,  ~  da  habe  ihn  die  Erschei- 
nung überrascht  nal  Idov  etc.).  Unrichtig  Hetnr.,  Neand., 
de  Weite:  Seit  4  Tagen  faltete  ich  bis  zu  dieser  Stunde 
(wo  die  Erscheinung  geschah,  nämlich  der  neunten)  u.  s.  w. 
Dagegen  entscheidet,  dass  ja  Corn.  so  den  Tag  gar  nicht 
angäbe,  an  welchem  er  die  Erscheinung  gehabt,  und  dass 
tavtrjg  nichts  anders  als  die  jetzige  Stunde  heissen  kann. 
—  iviiTt.  r.  d'Bov)  V.  3.  Apoc.  16,  19.  Gegentheil:  Luk. 
12,  6. 

V.  33.     ^EvüßTCvov   Tov   tcvqIov   (s.    die   krit.    Anm. 

Tr\t^\  ''psb,  Zw  conspectu  Dd.  Cornelius  weiss:  Gott,  der 
Alles  so  wunderbar  veranstaltete,  ist^s,  vor  dessen  Augen 
diese  Hausversammlung  dasteht.  Er  weiss  ihn  cds  Zeugen 
gegenwärtig,  —  a/rd  (s.  d.  krit.  Anm.):  von  Seiten y  divini- 
tus ;  s.   Winer  p.  347  f. 

V.  34.  35.  ^voi^ag  etc.)  wie  8,  35.  —  Mit  Wahr- 
heit (so  dass  diese  meine  erlangte  Einsicht  wahr  ist,  vrgl. 
z.  Mark,  12,  14.  u.  Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  137  ff.)  be- 
greife ich,  dass  Gott  nicht  partheiisch  ist,  durch  äussere, 
dem  sittlichen  Gebiete  nicht  angehörige  Verhältnisse  sich 
bestimmen  lassend,  sondern  in  jeglieher  Nation  ist  der  ihn 
Fürchtende  und  Rechtheit  Wirkende  (recht  Handelnde,  vrgl. 
Ps.  15,2.  Hebr.  11,  33.  Luk.  1,  20. ;  Gegentheil  Matth.  7,  23.) 
ihm  genehm,  nämlich  zur  Aufnahme  in  die  christliche  Gottes- 
gemeinschaft. Vrgl.  15,  14.  Petrus,  mit  der  -  Gewissheit 
göttlich  erlangter  üeberzeugung,  verneint,  dass  Gott  behuf 
dieser  Annahme  überhaupt  irgendwie  partheiisch  zu  Werke 
gehe,  und  bejaht  dagegen  insonderheit^  dass  in  jeder  Natipn 
{av  TB  dnQoßvazog  iativ,  av  re  ifXTteqiTOfiog  Chrys,)  u.  s. 
w.  Diesen  Gegensatz  V.  35.  nicht  mehr  von  hrv  abhängig, 
sondern  selbstständig  zu  nehmen  {Luther,  CastaL  u.  V.), 
lässt  sein  Gewicht  desto  stärker  hervortreten.    Gemeint  ist 
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die  zur  Aufnahme  in  das  Ghristenthum  erforderliche  reli- 
giös-sittliche Vorverfassung,  welche  ein  der  Frömmigkeit 
des  Cornelius  und  der  Seinigen  ähnlicher  Zustand  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  sein  müsse,  wie  verschieden  auch  in 
Erscheinung  und  Form  je  nach  der  frühern  Erkenntniss- 
und Sittlichkeitsstufe,  doch  immer  ein  Gegebensein  oder  Ge- 
zogensein Yon  Gott  (nach  Ey.  Joh.)  und  eine  Stellung  des 
Herzens  und  Lebens  zum  christlichen  Heil,  welche  schlecht- 
hin unabhängig  von  der  Verschiedenheit  der  Nationalität 
ist.  Die  allgemeif^  Wahrheit  des  Satzes,  in  Anwendung 
auch  auf  Unfromme  und  Sünder  unter  Juden  und  Heiden, 
beruht  auf  der  Nothwendigkeit  der  (xstavota  als  Vorbedin- 
gung der  Aufnahme  (2,  38.  3,  19.  al.).  Missbrauch  dieses 
Ausspruches  war  es,  dass  man  ihn  oft  trotz  V.  43.  als  Be- 
weis der  Entbehrlichkeit  des  Glaubens  an  die  specifischen 
Lehren  des  Christen thums  angeführt  hat;  denn  ds%%6g  av* 
t^  iari  bezeichnet  ja  (V.  36  ff.)  die  Fähigkeit  im  Ver- 
hältniss  zu  Gott,  Christ  zu  werden,  nicht  aber  die  Fähig- 
keit, ohne  Christum  selig  zu  werden.  Richtig  Beng,:  „non 
indifferentismus  reUgionum ,  sed  indifferentia  nationum  hie 
asseritur."  —  Zu  dem  sonst  nicht  aufbehaltenen  TtQogco- 
Ttolinmrjg  s.  z.  Gal.  2,  6. 

V.  36—43.  Nach  dieser  allgemeinen  Erklärung  über 
die  Annehmlichkeit  für  das  Christenthum  bereitet  nun  Pe- 
trus die  Anwesenden  zur  wirklichen  Annahme  dadurch  vor, 
dass  er  die  charakteristische  Würde  Jesu  kurz  erörtert,  in- 
dem er  ihnen  1)  dessen  irdische  Wirksamkeit  bis  zu  seinem 
Kreuzestode  in  Erinnerung  bringt  (V.  36 — 39.) ,  dann  2) 
auf  seine  Auferstehung  hinweist  und  auf  den  apostolischen 
Auftrag,  welchen  die  Jünger  vom  Erstandenen  empfangen 
hatten  (V.  40 — 42.),  und  endlich  3)  der  prophetischen  Weis- 
sagung gedenkt,  welche  Jesum  als  den  allgemeinen  Versöh- 
ner mittelst  des  Glaubens  an  ihn  bezeichnet  (V.  43.)«  Vrgl. 
Segler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p.  55  f. 

V.  36—38.  Die  richtige  Structur  ist,  dass  man  die 
drei  Accusat.  top  loyov  V.  36.,  to  yevofi,  ^^i^a  V.  37.  und 
^Ifjaovv  töv  ajto  NalliocQ.  V.  38.  als  vdn  vfielg  oYdare  V.  37, 
abhängig  auffasst,  ovtog  iatc  ftdvttav  xvQcog  aber  parenthe- 
sirt.  Petrus  hat  nämlich  schon  bei  top  loyov  das  vfistg 
oXdctvB  im  Sinne,  unterbricht  sich  aber  durch  die  Einschal- 
tung oitcg  —  wiqiog,  und  beginnt  nun  noch  einmal  den 
V*.  36. 'angefangenen  Gedanken,  um  ihn  erweitert  auszufüh- 
ren, und  zwar  so,  dass  er  jetzt  Ifisig  oYdate  gleich  vorauf- 
stellt, und  dann  die  fortgesetzte  Erweiterung  und  Ausfüh- 
rung durch  ^Irjoovv   vov  dfco  Na^.    appositiousmässig   an- 
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reiht.  Die  Predigt^  teelohe  er  (Gott  V.  35.)  den  leraeliien 
sandte  (vrgl.  13,  26.),  indem  er  Heil  durch  Jemm  Chri- 
stum kund  that  [dieser  ist  Aller  Herr!]  —  ihr  kennet  das 
Wart,  welches  durch  ganz  Judäa  erging,  von  Oaliläa  be- 
gonnen habend  nach  der  Taufe,  weiche  Johannes  predigte 
—  Jesum  von  Nazareth  (kennet  ihr),  wie  ihn  Gott  salbte 
(zum  Messianischen  König  weihete,  s.  z.  4,  27.)  mit  dem 
heil,  Geiste  und  mit  Kraft,  welcher  durchhinzog  wohlthuend 
und  heilend  u.  s.  w.^  Diese  Fassung  entspricht  ganz  der 
gehäuften  und  kunstlosen  Ausdrucksweise  des  Petrus,  be- 
sonders in  diesem  drängenden  Momente  ausserordentlicher 
tiefer  Ergriffenheit.  Vrgl.  z.  Eph.  2,1.  Winer  p.  525. 
Der  scheinbarste  Einwand  gegen  diese  Structur  ist  von 
Beng^  (vrgl.  de  Wette):  „Noverant  auditöres  historiam,  de 
qua  mox,  non  item  rationes  interiores,  de  quibus  hoc  versu.^ 
Allein  der  Inhalt  des  kdyog  ist  ja  durch  eigipnjv  di^  *L  X, 
so  cMgemein  und  ohne  seine  rationes  interiores,  so  rein  ge- 
schichtlich angegeben,  dass  er  Zuhörern,  welchen  das  be- 
kannt war,  was  Y.  37.  u.  38.  gesagt  ist,  in  jener  Allge- 
meinheit nicht  fremd  sein  konnte.  Fast  eben  so  wie  ange- 
geben verbinden  Er  asm. ,  Er,  Schmid,  Homberg  ^  Wolf, 
Heum.,  Beck  (Obss.  crit.  exeg.  I.  p.  13.),  Heinr.,  Kuinoel; 
doch  ziehen  sie  viuiq  oidara  zu  tov  köyov,  und  nehmen  ro 
ysv6fxsvov  ^fjua  als  Apposition  zu  rov  Myov,  —  wodurch 
aber  ovtoq  sotl  Ttavrtjv  xvQiog  sein  zusammen hangsmässi- 
ges  Gewicht  weit  weniger  fühlbar  macht,  als  nach  unserer 
Fassung,  nach  welcher  es  eben  durch  sein  bedeutungsvolles 
Moment  die  Structur  abbricht.  Andere  beziehen  tov  k6yov 
cv  etc.'  zum  Vorhergehenden,  wobei  es  aber  weder  für  ov 
loyov  (Beza.  Grat.  vrgl.  Bena,  u.  M.)  noch  mit  Olsh. 
nach  Calvin  u.  A.  für  xorra  tov  Xoyov  ov  etc.  genommen 
werden  kann,  sondern  mit  de  Weite  (vrgl.  Baumg.  u.  Lan- 
gq)  von  %aTciXafiß.  abhängig  gemacht  oder  als  appositionel- 
1er  Zusatz  (Buttm.  neut.  Gr.  p.  134.)  betrachtet  werden 
müsste,  mithin  Epexegese  von  brc  ovx  ean  —  d&itbg  avrcp 
iaxi  wäre.  Dabei  müsste  elgi^vri  vom  Frieden  zwischen 
Juden  und  Heiden  genommen  werden.  Allein  selbst  abge- 
sehen von  dieser  unzulässigen  Erklärung  von  eiqrjvrjv  (s. 
nachher),,  so  ist  doch  der  Xoyog  V.  36.,  sofern  er  diesen 
Frieden  verkündet,  noch  etwas  sehr  Verschiedenes  von  der 
V.  35.  bezeichneten  Lehre,  in  welcher  nur  die  allgemein 
erforderliche  Vorstufe  zum  Christenthume  ausgesprochen 
ist.  Auch  konnte  Petrus  Jetzt  noch  nicht  sagen,  Gott  habe 
durch  Christum  jenen  Frieden  verkündigen  lassen  (dazu 
bedurfte  er  einer  weitern  von  der  jetzigen  Erfahrung  aus- 
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gehenden  Entwicklung),  wozu  eine  Rückweisung  auf  1,  8. 
und  auf  den  Unirersalismus  des  Lukasevangel.  keineswegs 
hinreicht.  Wenn  Pfeiffer  in  d.  Stud.  und  Krit.  1850  p. 
401  ff.,  ebenfalls  an  das  Vorherige  anschliessend  erklärt: 
er  ist  ihm  in  9o  fern  angenehm,  ah  er  die  Bestimmung 
hat,  die  Botschaft  vom  Heil  in  Christo  zu  empfangen^  so 
dass  also  eday^eXit,,  passiv  (Luk.  7,  22.  Hehr.  4,  2.  6.) 
und  Tov  X6yov^  wie  auch  elQ^vtjv,  das  Object  dazu  wäre : 
so  ist  diess  sprachlich  unrichtig,  da  statt  evayysh^oiLievog 
wenigstens  der  Infinit,  stehen  müsste,  überdies  aber  auch 
evayyeki^ojLiai  ti,  es  wird  mir  etwas  verkündigt,  dem  neu* 
testamentl.  Gebrauche  fremd  ist.  Weiss  Petr.  Lehrbegr. 
p.  151  f.:  „Jeder,  der  Gott  fürchtet  und  recht  thut,  von 
ihm  kann  das  Evang.  angenommen  werden^ ,  so  dass  tov 
l6yov  attrahirt  für  6  koyog  stände,  was  unmöglich  ist  (1. 
Petr.  2,  7.  ist  anders).  Nach  Ewald  p.  248  soll  tov  Xoyov 
etc.  nichts  als  eine  Erklärung  zu  dvKacoavvrjv  sein.  Um  so 
härter,  je  entfernter  t.  Xd^ov  von  di^aioa.  steht,  je  weni- 
ger TOV  koyov  ov  etc.  dem  Begriffe  nach  mit  dixacoa.  zu- 
sammenfällt, und  je  fremder  dem  N.  T.  der  Ausdruck  ig- 
ya^ead-ac  X6yov  ist.  —  elqrjvrjv)  wird  von  Vielen  (auch 
Heinr.,  Seyler,  de  Wette)  Frieden  ztoischen  Juden  und 
Heiden  (Eph.  2,  17.)  erklärt,  aber  sehr  willkürlich,  da 
keine  Näherbestimmung  dabeisteht,  obgleich  doch  eben  die 
Juden  als  die  Empfänger  des  Evangel.  genannt  sind.  Auch 
im  Folgenden    ist   von  jenem  Frieden  keine  Rede.     Daher 

ist  es  allgemein  zu  fassen  =  üShup ,    Heil ,   und  das  ganze 

Messianische  Heil  ist  gemeint,  welches  Gott  durch  Chri- 
stum den  Kindern  IsraePs  kund  gethan,  nicht  sppciell  der 
Friede  mit  Gott  Rom.  5,  1.  (Calov,  u.  V.),  welcher  aber 
die  Grundlage  des  Heils  ist.  Vrgl.  z.  Rom.  10,  15.  —  dia 
V.  X  gehört  zu  evayy, ,  nicht  zu  slqi^vrjv  {Beng,  u.  M.); 
denn  evayy,  sIq.  diä  L  X.  enthält  die  nähere  Erklärung 
des  Tcv  Xoy.  ov  dTticT. ,  muss  also  auch  Jesum  als  den  Ge- 
sandten Gottes  bezeichnen,  durch  welchen  der  Xöyog  ge- 
bracht ist.  —  TcdvTCJv)  nicht  Neutr.  (Luther  u.  M.),  son- 
dern Mascul.  Christus  ist  Aller  Herr,  der  Juden  und  Hei- 
den, wie  Gott  selbst  (Rom.  3.  29.  10,  12.),  dessen  cvv&qo- 
vog  er  ist;  vrgl.  Rom.  10,  12.  14,  9.  Eph.  4,  5  f.  Der 
Zweck  dieser  mit  Nachdruck  zugefügten  Bemerkung  ist: 
die  universelle  Bestimmung  des  zunächst  den  Juden  gesand- 
ten Wortes  den  heidnischen  Hörern  fühlbar  zu  machen, 
welche  sich  durch  ov  aTtear.  Tolg  vlolg  ^Ioq,  nicht  als  aus- 
geschlossen ansehen  sollten.  Vrgl.  V.  43.  —  $^/w«)  Wort, 
nicht  die  Dinge  (de  Wette  u.  Aeltere),  was  es  auch  5,  32. 
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Luk.  2,  15.  nicht  faeisst;  Yv^l.  z.  Mattb.  4,4.  Ea  nimmt 
das  vorherige  tov  loyov  wieder  auf.  Zu  yevcu,  vrgL  Luk. 
3,  2.  Wegen  der  Wortstellung  (statt  to  Tuxd-  oL  t.  ^lovd. 
yevofi.  ^fjf^a)  8.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2,  18.  —  V.  38. 
geht  nun  die  Rede  von  dem  Warte,  dessen  Verkündigung 
an  die  Juden  den  Zuhörern  bewusst  sei,  auf  den  Verkän- 
digery  von  dessen  Messianischem  Wirken  sie  ebenfalls  Kennt* 
niss  hätten.  —  cog  ex^iGav  avxov)  hebt  das  besondere 
göttlich  Meseianische  an  dem  allgemeinen  ^hjaovv  xoy  oltco 
Na^  (olöave)  hervor  *).  VrgL  Luk.  24,  20.  üeber  die 
Idee  dieses  XQ^''^  s-  z.  4,  27.  —  og  dtrjXd'ev)  ihn  (cfVToy), 
welcher  (nach  dieser  empfangenen  Salbung)  durchhinzog 
(durch  Galiläa  und  Judäa,  V.  37.),  toohlthuend  undAn^on- 
ders  heilend  u.  s.  w.  —  In  dem  Compos.  naTaövvaoT. 
liegt  das  feindliche  Reherrschtwerden;  Jak.  2,  6.  Sap«  2, 
10.  15,  14.  Sir.  48,  12.  Xen.  Symp.  2,  8.  Strabo  6.  p.  270. 
Joseph.  Antt.  12,  2,  3.:  Plut.  de  Is.  et  Osir.  41.:  xavadv- 
vaGTevov  i]  xataßva^c^ßvov.  VrgL  Ticctadovlovv,  —  /li^t 
avvov)  ist  nicht  nach  einer  „niedem  Ansicht^  (de  Wette) 
gesagt,  wogegen  s.  z.  2,  36.,  sondern  das  metaphysische 
Verhältniss  Christi  zum  Vater  wird  durch  diesen  allgemei- 
nen Ausdruck  nicht  ausgeschlossen  (vrgL  Job.  16,  32.)i 
forderte  aber  in  diesem  Kreise  eine  specifische  Hervorhe- 
bung noch  nicht.  VrgL  Beng.:  ,»parcius  loquitur  pro  au- 
ditorum  captu  de  majestate  Christi." 

V.  39 — 41.  *10v  'kclI  dvelXov)  nämlich  oi  ^lovddiou 
"Ov  geht  auf  das  Subject  von  iTtoirjaev.  In  xaiy  auch, 
liegt  die  Vorstellung  der  übrigen  Verfolgungen  u.  s.  w.  zu 
Grunde,  zu  denen  sogar  das  aveilov  hinzutrat.  S.  über  die 
durch  xai  nach  Relativis  angedeutete  Häufung  Härtung 
Partikell.  I.  p.  136.  —  dvelL  xQefida.)  wie  2,  23.  — 
eTtt  ^vlov)  wie  5,  30.  —  xat  sdiaxev  etc.)  und  hat  ver- 
liehen (vrgl.  2,  27.),  das8  er  offenbar  wurde  (durch  sichtli- 
che Erscheinungen,  1,  3.  Job.  21,  1.),  nicht  dem  ganzen 
Volk,  sondern  Zeugen,  ah  die  {quippe  qui)  vorherertoählt 
sind  von  Gott,  (nämlich)  uns,  die  wir  u.  s.  w.  — ^  'colg 
TtQoyLBxeiQ.  vTtb  Tov  S-eov)  Petrus  betrachtet  in  richti- 
ger Anschauung  die  vorher  geschehene  Erwählung  der  Apo- 
stel zu  Zeugen  der  Auferstehung  Jesu  (1,  3.  2,  22.  3,  32. 
al.)  als  von  Gott  geschehen  (Job.  17,  6.  9.  11.  6,  37.);  sie 


*)  Zu  nv.  dyttp  x.  SwufjiH  bemerkt  Beng,  richtig:  „Spiritus 
sancti  mentio  saepe  ita  fit,  ut  addatur  mentio  ejus  speciatim,  quod 
convenit  cum  re  praesenti/'  Vrgl.  6,  8.  11,  24.  13,  52.  auch  Luk. 
1,  35. 
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sind  Apostel  dia  S-eXijiLictTog  ^eov  1.  Kor.  1,  1.  6al.  1,  1. 
al.,  difw^iO^ivoi  eig  evayy.  d'Eoiv  Rom.  1,  1.  Gal.  1,  15. 
Mit  dem  7t  qo  aber  in  jtqoxBxsiQ.  weist  er  auf  die  Zeit  der 
einstigen  Jüngerwahl  zurück,  durch  welche  ihre  Erwählung 
zu  künftigen  Zeugen  der  Auferstcjiung  thatsächlich  gesche- 
hen war.  Zu  TtQoxeiQOTOvelv  (nur  hier  imN.  T.)  vrgl. 
Plat.  Legg.  6.  p.  765.  B.  —  fiera  dvaar.  avTov  ix  ve- 
XQtov^  ist  nicht  mit  Camero  u.  Bengel  zu  ifiq>av^  ^eviod-aL 
V.  40.  zu  verbinden  *),  so  dass  willkürlich  und  gezwungen 
ov  Ttavti  —  avTi^  zu  parenthesiren  wäre:  sondern  mit  otti- 
reg  aw€q>.  x.  aw€7t.  avrqi,  was  auch  ohne  die  Stellen  1,  4. 
Luk.  24,  41.  43.  Joh.  21,  12.  nichts  wider  sich  haben 
würde,  da  der  Leib  des  Auferstandenen  noch  kein  verklär- 
ter Leib  war«  S.  z.  Luk.  24,  51.  Anm.  Ignat.  ad  Smym. 
3.  Constitt.  ap.  6,  30,  5.  Die  Worte  setzen  die  Oewiasheit 
der  bezeugten  leiblichen  Auferstehung  in's  Licht,  würden 
aber,  an  Y.  40.  angeschlossen  eine  bedeutungslose  Selbst- 
verständlichkeit enthalten.  Der  scheinbare  Widerspruch  d. 
St.  mit  Luk.  22,  18.  hebt  sich  durch  das  genauere  Referat 
b.  Matth.  26,  29.:  s.  z.  d.  St. 

V.  42.  T^  XoL(^)  kann,  da  der  Zusammenhang  von 
keinem  andern  Volke  redet  (Y.  41.) ,  nur  das  Jüdische, 
nicht  auch  die  Heiden  mit  (Kutnoel),  bezeichnen.  Der  In- 
halt aber  von  (kc  —  vskqwv  ist  von  Matth.  28,  29.  (auch 
Act.  1,  8.)  so  verschieden,  dass  hier  der  Rückblick  auf  ei- 
nen andern  uns  unbekannten  Ausspruch  des  Auferstande- 
nen (denn  der  ist  das  Subj.  von  jtaQryy,)  angenommen 
werden  muss,  —  orc  avrog  iat^iv  —  venQwv)  dass  Er 
(kein  Anderer)  der  von  Gott  (in  seinem  Rathschluss)  ver- 
ordnete Richter  sei  über  Lebende  (welche  bei  der  Parusie 
am  Leben  1.  Thess.  4,  17.  1.  Kor.  15,  51  f.)  und  Todte 
(welche  dann  bereits  verstorben  sein  werden).  Yrgl.  2. 
Tim.  4,  1.  1.  Petr.  4,  5.  Unrichtig  versteht  Ohh.  (auf 
Matth.  22,  32.  sich  stützend  1)  unter  l^wvxiav  x.  vBi^q.  die 
geistlich  Lebenden  und  Todten.  Diese  Fassung  müsste  vom 
Contexte  geboten  sein,  liegt  aber  gänzlich  fern.  Yrgl.  Rom. 
14,  9  f.  Act.  17,  31. 

Y.  43.  44.  Nun  der  göttlich  bezeugte  Heilsweg  zu 
diesem  Richter  der  Lebenden  und  Todten.  —  Ttaweg  oi 
7cqoq>,)  Yrgl.  3,  24.  —  Dass  Vergebung  der  Sünden  empfan- 


*)  So  auch  Baur  I,  p.  101.  ed.  2.,  welcher  dabei  über  den 
Scrupel,  dass  das  apostolische  Kriticum  d.  St.  zur  vermeintlichen 
Apologie  des  Paulus  so  wenig  wie  1,  21  f.  passt,  nur  mit  einer  ganz 
willkürlichen  Ausflucht  sich  hinwegsetzt. 
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ge  vermittelst  seines  Namens  (des  gläubigen  Bekenntnisses 
desselben,  wodurch  die  objectiv  vollbrachte  Erlösung  sub- 
jectiv  vermittelt  wird,  Rom.  3,  25.  10,  10.  al.)  Jeglicher ^ 
der  an  ihn  glaubt.  Das  allgemeine  Ttavta  vov  Ttiar.  sig 
avT.j  welches  keinen  nationalen  Unterschied  setzt,  ist  mit 
grossem  Gewicht  an's  Ende  gerückt,  Rom.  3,  22.  So  hat 
sich  P.  die  Thür  aufgethan,  den  UniversaUsmus  der  Heils« 
rettung  in  Christo  weiter  seinen  Zuhörern  zu  verkünd^m». 
Aber  schon  ist  die  lebendige  Kraft  seiner  Worte  zur  Ver- 
mittlerin des  heiligen  Geistes  geworden,  der  auf  alle  Zuhö* 
rer  herniederiällt,  und  durch  seine  Wirkungen  die  Fortse- 
tzung der  Rede  entbehrlich  und  —  unmöglich  macht 
Yrgl.  z.  11,  15.  —  Hier  das  einzige  von  Baur  freilich  als 
ungeschichtlich  der  schriftstellerschen  Tendenz  zugewiesene 
Beispiel  der  Oeistesergiessung  vor  der  Taufe ^  an  und 
für  sich  zu  begreifen  aus  der  grade  bei  den  Anwesenden 
schon  jetzt  bis  zur  Höhe  voller  Empfänglichkeit  ausserordent- 
licher Weise  gesteigerten  Geistesverfassung;  der  völlig  ent* 
sprechende  Grad  der  Receptivität  war  da,  —  und  so  theilte 
sich  hier  zu  besonderem  göttlichen  Zwecke  das  Ttvsvfia  nach 
göttlicher  Willensfreiheit  schon  vor  der  Taufe  mit  *).  Okh. 
meint,  diess  Ausserordentliche  sei  um  des  Petrus  willen  ge- 
schehen, um  ihn  in  diesem  ersten  entscheidenden  Falle 
zweifellos  kund  zu  thun,  dass  die  Heiden  von  der  Gabe  des 
Geistes  nicht  ausgeschlossen  wären.  Allein  theils  hatte  Pe* 
trus  diese  Erleuchtung  schon  (V.  34  f.);  theils  würde  der- 
selbe Zweck  durch  die  Geistesei^iessung  nach  der  Taufe 
völlig  erreicht  worden  sein.  Uebrigens  steht  das  ganz  Aus* 
serordentliche ,  ja  Einzige  des  Falls  dem  baptistischen  Mis»- 
brauche  der  Stelle  entscheidend  entgegen  **). 

V.  45.  46.     Ol  €x  TtBQLT.  TtiatoL)  die  aus  der  Be- 


*)  „Liberum  gratia  habet  ordinem",  Beng,  Nicht  die  Nothtoen- 
digkeit^  aber  die  Möglichkeit  der  Geistesverleihung  vor  der  Taufe 
war  durch  die  bereits  eingetretene  Empfönglichkeit  gegeben.  Der 
Zweck  dieser  ausserordentlichen  Oeistesergiessung  aber  ist  nach  V. 
45.  darin  zu  finden,  dass  den  noch  ausser  Petrus  anwesenden  Juden- 
Christen,  und  somit  diesen  Christen  überhaupt,  jedes  Bedenken  ent- 
nommen werden  sollte  wegen  der  Aufnahme  der  Heiden.  Was  eben 
Petrus  gesagt  hatte:  navxa  xov  ntanvovrä  eis  avrov,  ward  durch 
dieses  arjuelov  sogleich  dermassen  göttlich  bejaht  und  besiegelt,  dass 
nun  gar  kein  Zweifel  über  die  sofortige  Zulässigkeit  der  Taufe  zu- 
rückbleiben konnte.  Treffend  nennt  Chrys,  das  Ereigniss  dnoXoyCav 
fieyaXipf,  welche  Gott  dem  Petrus  vorherveranstaltet  habe.  Dass  es 
aber  für  letztem  selbst  zugleich  die  göttliche  Bestätigung  der  ihm 
bereits  gegebenen  Offenbarung  sein  musste,  erhellt  von  selbst. 
**)    Vrgl.  Laufs  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  234. 
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Bchneidung  seienden  Gläubigen,  d.  i.  die  Gläubigen,  welche 
zu  den  Beschnittenen  gehörten,  die  Jtidenchrisien.  Vrgl. 
11,  2.  Rom.  4,  12.  Gal.  2,  12.  Kol.  4,  11.  Tit.  1,  10.  Zu 
7C€Qitof4^7  im  concreten  Sinne  vrgl.  Rom.  3,  30.  4.  9.  12, 
15,  8.  GaJ.  2,  7.  Phil.  3,  3.  —  oaoc  avv^X^.  t.  JI.)  9.  V. 
23.  —  eTti  ta  S&vf])  Cornelius  und  die  Seinigen  stellten 
jetzt  den  Staunenden  die  Heiden  als  Menschenclasse  über- 
haupt dar;  denn  dieses  bezeichnet  der  Artikel.  Beachte 
auch  das  Per  f. ;  die  vollendete  Thatsache  lag  ihnen  vor.  — 
ydq)  Begründung  ah  effeciu,  —  laXovvT(ap  ylcioaaig 
(oder  yhiaarj)  kaXatv  als  etwas  der  Kirche  Bekanntes  auf- 
geführt, ohne  jenes  kregacg^  durch  dessen  charakteristische 
Hinzufügung  das  Kap.  2.  berichtete  Ereigniss  als  etwas  Ab- 
sonderliches, mit  dem  blosen  ylaaaaig  laleiv  nicht  Iden- 
tisches bezeichnet  ist,  wie  es  dort  auch  mittelst  des  Yölker- 
verzeichnisses  glänzend  ausgezeichnet  ward.  Wäre  nun  bei 
dem  blosen  yhiaaaig  kaXeiv  dieses  ykciaaaig  in  demselben 
Sinne  zu  fassen,  wie  Kap.  2.  nach  der  Darstellung  des  Be- 
richterstatters, so  würde  sich,  da  Bleek^s  „in  Glossen  reden„, 
entschieden  verwerflich  ist  (s.  z.  Kap.  2.),  keine  andere  Be- 
deutung ergeben,  als:  „in  Sprachen  reden",  d.  h.  in  frem- 
den (von  der  Muttersprache  verschiedenen)  Sprachen  reden, 
also  ganz  das  Nämliche,  wie  kvigaig  yixoaaaig  laXeiv. 
Hiergegen  entscheidet  aber  eben  das  nur  Kap.  2.  hinzuge- 
setzte und  als  die  Hauptsache  fast  pomphaft  verherrlichte, 
sonst  aber  (nämlich  hier  u.  Kap.  19.  u.  1.  Kor.  12 — 14.) 
immer  nicht  gesetzte  ereQai^y  womit  in  der  apokryph.  Stelle 
Mark.  16,  17.  xat^a?^  übereinkommt.  Um  so  entschiedener 
ist  hier  und  19,  6.  yltiaaaig  nicht  etwa  durch  ein  hinzuge- 
dachtes ereQaig  zu  vervollständigen  (so  noch  Baur  u.  A. 
nach  der  herkömmlichen  Deutung),  sondern  *)  y^mit  Zun- 
gen^, zu  erklären,  und  zwar  so  dass  Luk,  selbst  nichts  An* 
deres  (nicht:  „in  Sprachen")  gemeint  hat  als  die  ihm  wohl- 
bekannte Glossolalie  der  apostolischen  Kirche,  welche  hier 
bei  Corner,  und  den  Seinigen  zur  Erscheinung  gekommen, 
von  welcher  aber  verschieden  er  das  Ereigniss  des  Pfingst- 
festes  als  ein  ganz  Ausserordentliches  sich  vorgestellt  und 
dargestellt  hat,  obgleich  auch  letzteres  seinem  geschichtli- 
chen Bestände  nach  für  nichts  Anderes  als  das  erste  Zun- 
genreden zu  halten  ist  (s.  z.  Kap.  2.).  Cornelius  und 
seine  Freunde  redeten  mit  Zungen,   d.  h.  sie  redeten  nicht 


*(  Vrgl.  auch  v.  ITeng.  de  gave  d.  talen  p.  75  ff.  84  ff.,  welcher 
aber  auch  hier  (s.  z.  Kap.  2.)  dabei  stehen  bleibt,  dass  sie  ^^rondhor- 
atig  en  luide  tot  Gods  verheerlijking  in  Christus^^  gesprochen  haben. 
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in  Aciimtät  discursiven  Denkens  (des  voig  1.  Kor.  14,  9.), 
nicht  in  verstandesmässiger  klarer  und  zusammenhängender 
Rede,  sondern  in  hochbegeisterier  lobbetender  Entzückung 
wie  durch  unwillkürliche  Thätigkeit  ihrer  Zungen ,  welche 
eben  des  Geistes  Organe  waren,  S.  das  Nähere  z.  1.  Kor. 
12,  10. 

y.  47.  48.  Es  kann  doch  nicht  etwa  Jemand  das  Was- 
ser abhalten,  damit  diese  nicht  getauft  werdend  Das  Was* 
ser  ist  in  der  lebhaften  Rede  als  das  zur  Taufe  sich  selbst 
darbietende  Element  aufgefasst.  So  dringend  lag  jetzt  die 
Nothwendigkeit  vor  Augen,  das  wunderbar  hervorgetretene 
göttliche  Werk  menschlicher  Seits  zu  vollenden,  Gut  übri- 
gens Beng, :  „Non  dicit:  jam  habent  Spiritum,  ergo  aqua 
carere  possunt."  Die  Zusammengehörigkeit  von  Weisser 
und  Geist  musste  zu  ihrem  nothwendigen  Rechte  kommen. 
—  Tov  fzij  ßaTZT.  TovT.)  Genit,  nach  der  Gonstruction 
ytxaXveLV  rivd  Tcvogy  und  uij  nach  Yerbis  des  Hinderns  wie 
14,  18.  —  Tiad-wg  xal  rjfietg)  une  auch  toir,  die  Empfan- 
ger des  Geistes  der  Pfingsten.  Es  bezieht  sich  auf  den  her- 
vorstechenden eigenthümlichen  Charakter  des  hochbegeister- 
ten Redens,  wodurch  sich  die  damalige  Thatsache  als  ein 
Gleichartiges  mit  der  Pfingstbegebenbeit  (11,  15.)  kund 
that.  Als  Beweis  aber,  dass  unter  dem  yXaaaaig  laXeiv 
ein  Reden  in  fremden  Sprachen  zu  verstehen  sei,  kann  die- 
ses luxd^cüg  xat  ri^eig  nicht  gelten  (gegen  Baumg,,  welcher 
an  u.  St.  „die  Mitte  zwischen  dem  Pfingst wunder  und  dem 
Korinthischen  Zungenreden^  zu  erkennen  meint),  da  das- 
selbe vielmehr  die  wesentliche  Einerleiheit  der  Pfingstbege- 
benbeit mit  dem  spätem  Zungenreden  kund  giebt,  und  auf 
die  geschichtliche  Gestalt  jener  Begebenheit,  wie  sie  noch 
nicht  durch  die  üeberlieferung  in  ein  Sprachenreden  umge- 
bildet war,  aus  dem  Munde  des  Ap.  zurückweist.  —  Ttgogi- 
ta^i)  Die  Selbstverrichtung  der  Taufen  gehörte  nicht  als 
nothwendig  zur  Bestimmung  des  apostolischeti  Amtes. 
S.  z.  1.  Kor.  1,  17.  —  iv  t^  ovofi,  rot;  kvq.)  gehört  zu 
ßaTVctad:,  lässt  aber  die  Vollzugsworte  der  Taufe  unberührt. 
Wie  nämlich  der  Name  Jesu  Christi  die  geistige  Grundlage 
des  Getauftwerdens  (s.  z.  2,  38.,  vrgl.  8,  35  f.)  und  dessen 
telische  Beziehung  ist  (19,  5.)i  so  ist  er  auch  als  die  gan- 
ze heilige  Sphäre  gedacht,  in  welcher  es  vollzogen  wird 
und  ausserhalb  welcher  es  nicht  statt  finden  kann.  —  iTti-- 
f^elvatr)  zu  verbleiben.  Und  er  blieb  und  hatte  Tischge- 
meinschaft mit  ihnen  11,  3.  Um  so  auffallender  ist  seine 
vftöxQiaig  in  Antiochien  Gal.  2,  11  ff. 

M«7«r*iKoiiuiimit.  UXTlü.  4.Aiifl.  17 
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y.  8.  xoivdy)  JBA».  n&if  hoivow,  gegen  A.  B.  D.  E.  Sin.  Minnsk. 
Veras,  n.  Väter.  Aus  10,  14.  —  V.  9.  /uot)  fehlt  bei  A.  B.  Sin. 
Minusk  Copt.  Sahid.  Arm.  Vulg.  Epiph.  Getilgt  von  Lachm.,  Tisch. 
Es  ist  Znsatz  naoh  V.  7.  —  V.  10.  ist  nach  überwiegenden  Zeugen 
die  Stellung  avsan.  naXw  aufzunehmen.  —  V.  11.  iflf^tiv)  Laehm,, 
Barn,:  '^f*€v,  naoh  A.  B.  D.  Sin.  40.  -  Zwar  ohne  Beeeugang  der 
Veras.:  aber  wegen  der  scheinbaren  üngehörigkeit  und  wegen  V.  5. 
als  ursprünglich  zu  betrachten.  —  V.  12.  fxinSkv  ^letxQtvousvov) 
ist,  wie  schon  MilL  sah,  sehr  verdächtig  (als  Interpolation  aus  10, 
20.),  da  es  bei  D.  Syr.  p.  Cant.  ganz  fehlt,  bei  A.  B.  Sin.  loti.  mit 
fifldkv  Stax^Cvovta  oder  fi,  äucx^Cvccvra  (so  Lachm.)^  iiöd  bei  88.  46. 
mit  ju.  SuixQivofjLBVog  vertauscht  ist.  Tisch,  u.  Born,  haben  es  aus- 
gestossen;  de  Wette  erklärt  sich  für  die  Lachm,  Lesart.  —  V.  13. 
Statt  T^  ist  nach  überwiegenden  Codd.  mit  Lachm.  u.  Born,  &^  zu 
lesen.  —  Nach  ^lonnriv  hat  Eh,  avdgas,  ein  Zusatz  aus  10,  6.,  wel- 
cher A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  u.  d.  meisten  Verss.  wider  sich  hat.  ~ 
V.  17.  di)  fehlt  bei  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  m.  Vätern.  Ge- 
tilgt von  Lachm.  Ward  als  die  Structur  störend  weggelassen.  —  V- 
18.  iSo^aCov)  Das  erheblich  beglaubte  iSo^aaav  {Lachm,)  ist  aus 
dem  vorangehenden  Aor.  geflossen.  —  Statt  aqaye  hat  Lachm.  a^a, 
nach  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Vernachlässigung  des  schärfenden  ys, 
welches  den  Abschreibern  bei  ixQa  aus  d.  N.  T.  weniger  gangbar 
war  (Matth.  7,  20.  17,  26.  Act.  17,  27.).  —  V.  19.  2:T£(pdvtp) 
Lachm»  ZxBtpavov,  nach  A.  E.  Minusk.  Theophyl.,  welches  aber  offen- 
bar durch  die  falsche  zeitliche  Fassung  von  inC  als  bessernde  Glosse 
in  den  Text  eingedrungen  ist.  —  Y.  20,  kld-ovreg)  Eh.:  eiseX^ov^ 
T«f*  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  "EXXtivag)  So  A.  D.*  Sin.** 
Verss.  u.  Väter,  Vorgezogen  schon  v.  Orot,  u,  Witsius^  aufgenom- 
men von  Griesh.i  Lachm.,  Tisch.,  SoJwh,  Born.  Aber  Elz,,  Matth» 
haben  ^EXkr^viOTag,  was  besonders  Ammon  (de  Hellenistis  Antioch. 
Erl,  1810.  krit.  Journ.  I.  8-  p.  213  ff.  Magaz.  f.  christl.  Fred.  III. 
I.  p.  222  f.)  vertheidigt  hat,  indem  er  eine  doppelte  Classe  Antioohi- 
scher  Juden  annimmt,  nämlich  Hebräisch-Eedende,  welche  den  Grund- 
tex:t  des  A.  T^  gebraucht,  und  Griechisoh-Bedende,  welche  die  LXK. 
benutzt  hätten.  Aber  s.  Schulthess  de  Oharism.  Sp.  St  p.  73  ff. 
Binek  Lucubr.  crit.  p.  65  f.  Die  Lesart  "EXXifvccg  ist  nothvfendigt  da 
die  Verkündigung  des  Evang.  an  Hellenisten,  besonders  in  Antiochia, 
jetzt  durchaus  nichts  mehr  Auffallendes   sein  konnte,  und  nur  "EXXri^ 
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vag  den  Gögenafttz  geg^en  ^IbvSaioig  Y.  20  (nicht  *JSßQaCoig,  wie  6,  L) 
ersoköpft.  Entstehen  konnte  ^MJiXriviaT,  leicht  durch  Yerglekhung  mit 
9,  29.,  wofür  noch  Cod.  40.  zeugt,  welcher  nach  iXalow  einsohiebt 
xal  awsCnrow.  —  V.  22.  SieX&siv)  fehlt  bei  A.  B,  Sin.  loM.  Syr. 
u,  a.  YerSB.  und  ist  von  Laehm,  getilgt.  Als  überflüssig  ausgelassen. 
—  Y.  25.  *)  0  Baqvaßas  und  das  zweimalige  avre^  ist  nach  A.  B. 
Sin.  al.  mit  Laehm,  u.  TiBch,  zu  streichen,  jenes  als  beigesehriebenes 
Subject  (da  ein  anderes  Snbject  unmittelbar  vorhergeht),  und  dieses 
als  höchst  gangbare  (entbehrliche)  Objectsbestimmung.  -^  Y«  26. 
avroi;;)  lies  mit  Laehm.t  Tisch, ^  Buftn.:  aitotq^  nach  A.  B.  £.  Sin. 
Minuftki  i>ör  Aceus,  c.  Infin.  naCh  fyipiro  war  den  Sohreiberti  AM 
gel&ufigtiteik  (9)  3.  82.  87.).  ^  Laahm.  u.  Tuch.  hAbeü  hiüt^r  tivri.* 
xai,  nach  A.  C.  Sin.  Gant.  Syr.  p.  Ath.  Yig.  Richtig*»  »^HMn^ 
bar  störend,  fiel  es  aus.  —  Y.  28.  fiiyuv  —  6sttg)  fieyähfv  — » 
ijttg  ist  dtifch  die  überwiegende  Beglaubigung  roh  A.  fi.  D.  % 
Sin.  (£.  hat  fjiäyttP  —  f  rtc)  Minudk.  YäteHi  geschütirt,  Str  däss  e6  \7id 
Luk.  15,  14.  (8.  z.  d.  St)  mit  Lächm, ,  Tt^tfA. ,  J?oy*9i.  aüisitiüöhmäü, 
ü.  d&s  Mascul.  als  fiössdrung  ünküüdiger  Schreiber  zu  b^ftCkteki 
ist.  —  Nach  Klavdiov  hat  Ek.  öcaäSfagot,  ein  eingedimugeües  öio6- 
sem,  nach  A.  B.  ß.  Sin.  lo«.  40.  Cöpt.  Aeth,  Sahid.  Atta.  Vulg.  Cäüt. 
vefWetfllch. 


V.  1 — lÖ.  Die  Oemeinschaft,  in  welche  Petrus  mit 
den  Heiden  getreten  ist  (£•  IO.Jl  findet  Anstoss  b^i  den 
Judenchristen  in  Jerus.,  deren  Vorwurf  aber  vom  Apostel 
durch  eine  einfache  Darstellung  der  ganzen  Thatsacbe  be« 
scbwichtigt  und  in  Lobpreisung  Gottes  umgekehrt  wird.  — 
xaTa  TTjy  *Iovdalap)  ist  nicht  =±  ^  Tg  ^lovS.  {Kuinoet, 
de  Weite) i  sondern:  durch  Judäa  hin,  5,  IS.  u.  s.  Nägehb. 
z.  tlias  p.  12.  ed.  3.  —  V.'2.  ötenQlvovTo)  sie  stritten 
gegen  ihn.  Judae  9.  Dem.  163.  15.  Polyb.  2,  22,  11» 
Athen.  12.  p*  554,  C.  —  oi  ix  TteQVTOu.)  die  beschnitte- 
nen Christen,  wie  10,  45.,  den  Heiden  (anQoßtar.  txovrag) 
gegenüber,  deren  Bekehrung  berichtet  ist.  —  8 vi)  wird  am 
einfachsten  als  JRecitativum  genommen,  weder  quar^  Vnlg. 
(yrgl.  z.  Mark.  9,  11.)    noch  weil  (6roi,,  hoc  querimur  er- 

*)  £om,  hat  die  eigenthümMche  Erweiterung  des  einfachen 
Textes  aus  D. :  dxovaas  dk,  or»  iMvXog  iajvp  ih  Ta^6v,  i^X4^&^ 
dvaCw^fov  ttvtbv  xal  tbg  awrvxdjv  na^xdieaev  avrbv  ild-iiv  eis  ^ivtid* 

17* 
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gänzend).  —  TtQog  avdgag  etc.)  Also  nicht  die  Ta«/!?  der- 
selben nahm  man  in  Anspruch,  sondern  die  von  Petr.  ein- 
gegangene Gemeinschaft,  besonders  Tischgemeinschaft  (vrgl. 
Gal.  2,  12.)  mit  ihnen.  Die  war  der  Stein  des  Anstosses; 
denn  sie  waren  nicht  zu  Petrus  gekommen  um  getauft  zu 
werden,  wie  etwa  ein  Heide  sich  einfindet  um  Proselyt  zu 
werden,  sondern  Petrus  war  zu  ihnen  eingegangen.  Mit  Un- 
grund  (s.  dagegen  Oertel  p.  211.)  benutzen  Gf rarer  u.  Zel- 
ter u.  St.  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen  Erzäh- 
lung von  der  Taufe  des  Cornelius.  —  axQoß,  IV.)  Aus- 
druck der  Indignation.  Eph.  2,  11.  —  Y.  4.  OQ^afi.  i^er 
rid-,)  hub  an  und  setzte  aus  einander,  so  dass  a^la/u«  ein 
schilderndes  Moment  ist,  der  Vorstellung  von  der  Wichtig- 
keit der  Bede  im  Gegensatz  gegen  die  Anklage  entspre- 
chend *);  vrgl.  2,  4.  —  V.  6.  eig  ^v  avevlaag  xave- 
VC  ovv  X.  eldov)  auf  welches  ich  meinen  Blick  gehaftet  ha-- 
lend  beobachtete  (7.  31.)  und  sah  u.  s.  w.  Diess  üdov  rä 
fezfaTCoda  etc.  ist  das  Ergebniss  des  ^ai&foow,  x.  %a  d-rj- 
qid)  und  die  Bestien,  diese  von  den  Yierfüsslern  noch  be- 
sonders nahmhaft  zu  machen.  In  10,  12.  waren  die  wilden 
Thiere  nicht  besonders  aufgeführt ;  doch  stand  dort  rcavTa 
vor  ta,  TSTQaTt.  —  V.  11.  rjf^ev)  h.  d,  krit.  Anm.)  ist  da- 
her zu  erklären,  dass  Petrus  schon  an  die  dd€Xq>oi  V.  12. 
mit  denkt.  —  V;  12.  otzoi)  Die  Joppischen  Männer,  wel- 
che mit  Petrus  zum  Cornelius  gezogen  waren  (10,  23.  )i  hat- 
ten ihn  also  auch  nach  Jerus.  begleitet.  Sie  standen  jetzt 
in  dieser  wichtigen  Sache  als  seine  Zeugen  da.  :—  V.  13. 
töv  ayyeXov)  den  aus  Kap.  10.  bereits  bekannten  Engel, 
was  freilich  Lukas  von  seinem  Standpunkte  aus  den  Petrus 
sagen  lässt.  —  V.  14.  iv  olg)  vermöge  deren.  —  V.  15. 
iv  di  Ti^  aq^aad'ai  fie  kaXeiv)  Diess  beweist,  dass  Pe- 
trus nach  10,  43.  noch  bedeutend  mehr  zu  reden  beabsich- 
tigt hatte. —  xal  kcp  fjficig  und  %ai  '^fuv  V.  17.  (anders 
vf^eJg  V.  16.)  ist  wie  10,  47.  zu  nehmen.  —  iv  dgxy) 
nämlich  am  Pfingsttage.  Die  apostolische  Kirchenzeit  war 
damals  in  ihrem  Beginn  gewesen.  —  V.  16.  Vrgl.  1,  5. 
—    €og   sXeyev)   Häufige   Umständlichkeit.     Luk.    22,  61. 


*)  Die  Wichtigkeit  der  Sache  ist  auch  der  Grund,  weshalb  Luk. 
den  Petrus  die  berichtete  Vision  wieder  ausführlich  vortragen  lässt. 
Diess  gegen  Schleierm,^  welcher  in  der  doppelten  Erzählung  eine 
Stütze  seiner  Ansicht  von  der  Composition  des  Buchs  findet.  —  Be- 
merke, wie  einfach  Petrus  nur  seine  Erfahrung  reden  lässt,  und  dann 
V.  16  ff.  eben  so  einfach,  ruhig  und  in  überzeugender  Kürze  die  aus 
dieser  Erfahrung  folgende  Rechtfertigung  anknüpft. 
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Thuc.  1,  1,  1.  u.  dazu  Krüger,  auch  Bornem.  ad  Cyrop. 
l,  2,  5.  Petrus  hatte  sich  dieses  Ausspruches  Christi  er- 
innert, weil  er  an  den  geisterfällten  Heiden  dasselbe  ver- 
wirklicht gesehen,  was  Jesus  1,  5.  den  Aposteln  für  ihre 
Personen  verheissen  hatte.  Darin  hatte  sich  ihm  hinsicht- 
lich der  göttlichen  Geistbegabung  eine  Gleichstellung  der 
betreffenden  Heiden  mit  den  Aposteln  kund  gegeben.  Und 
aus  diesem  haptismsi  ßaminis  musste  er  als  von  Gott  ge- 
wollt entnehmen,  dass  auch  das  bapt.  ßuminis  nicht  zu 
versagen  sei.  —  V.  17  ftiaTevaaüiv)  bezieht  sich  nicht 
auf  avtoigf  wie  von  Beza,  Heinr.  u.  Kuinoel  gegen  die 
Wortstellung  angenommen  wird,  sondern  auf  'q^itv:  „wie 
auch  uns  als  Gläubiggewordenen  ^  u.  s.  w. ,  das  heisst:  wie 
er  sie  auch  uns,  weil  wir  Oläubiggewordene  waren,  gege-^ 
ben  hat,  so  dass  also  die  nämliche  Gottesgabe  als  ihren 
Grund  den  nämlichen  Glauben  bei  ihnen  wie  bei  uns  an- 
zeigte. —  iyth  de  xig  ijfirjv  dvvarc  g  etc.)  zwei  Frage- 
sätze in  Einem  verschmolzen  (Winer  p.  583.),  statt:  wer 
war  ich  hingegen?  war  ich  mächtig ,  Gott  zu  hindern,  näm- 
lich durch  Versagung  der  Taufe?  üeber  das  nach  hypo- 
thetischem Vordersatz  folgende  di  im  Nachsatze  s.  Nägelsb. 
z.  Uias  p.  66.  ed.  3.  Baeuml.  Partik.  p.  92  f.  —  V.  18. 
'qav'^aaav)  sie  schwiegen,  Luk.  14,  4.  oft  bei  Classi- 
kern.  Vrgl.  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  280.  Pas  folgende 
id6^a^ov  {Imperf,)  bezeichnet  dann  das  anhaltende  Lob- 
preisen. NoAgt  Hadern  gegen  Petrus  V.  2  f.,  jetzt  Schwei- 
gen, dem  Gottespreisen  folgt.  —  ccQaye)  also,  wie  sich  aus 
diesem  Hergange  ergiebt.  Mit  ri}y  (xetavoiav  aber  ist 
die  christliche  Sinnesänderung  gemeint;  vrgl.  5,  31.  —  eig 
t,(aYiv)  zum  (ewigen  Messianischen)  Lehen\  diess  der  Zweck 
von  rriv  fiezccvoiav  edomev.    Vrgl.  aü}d^ar]  V.  14. 

V.  19  f.  Ol  fiiv  ovv  öiaaTtaqevtBg)  Wiederauf- 
nahme von  8,  4.,  um  nun  einen  noch  weitem  Fortschritt 
zu  berichten,  den  das  Christenthum  in  Folge  jener  Ver- 
sprengung  gemacht  habe:  nämlich  nach  Phönicien,  Cypern 
und  Antiochia,  zumeist  zwar  unter  den  Juden,  jedoch  auoh 
(V.  20.)  unter  den  Heiden,  letzteres  in  Antiochia*).  — 
aTto  T.  d-Xltp.)  von  wegen  (auf  Anlass)  der  Drangsal. 
Vrgl.  Herrn,  ad  Soph.  EL  65.  —  iTtl  Srewdvq))  richtig 
Luther:    ^über  Stephane^    d.  i.   wegen  St.     Vrgl.  Erasm., 


*)  Nicht  vor  der  Taufe  des  Cornel.  ist  die  Heidenpredigt  in  An- 
tiochia zu  setzen  (Gieseler  in  Staeudl,  Archiv.  IV.  2.  p.  310.,  Baur. 
Schneckenb.,  Wieseler,  Lechler) ^  sondern  nach  derselben  kam  es  mit 
der  Missionsthatigkeit  der  Versprengten  so  weit.    S.  15,  7. 
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B^m,  Benp.  u.  M.  aueh  ih  Weite.  S.  Winw  p.  367. 
EUendi  Lex.  Sopb.  I.  p.  649.  Andere  (Alberti,  Wolf, 
Heum.,  Palair,,  Kypie,  Heinr.,  Kuinoel,  OUh.  u.  M.): 
po$t  Stephanum.  Sprachlich  zulässig  {Bemhardy  p.  249.), 
aber  weniger  einfach,  da  po9i  Stephanum  erst  wieder  e  me- 
dia suilato  Siephano  erklärt  werden  mässte.  -^  rjaav  de 
9iveg  i§  avroiv)  geht  nicht  auf  ^lovdaiocg  (Heinr.,  Kui^ 
noel\  da  das  dem  fiiv  V.  19.  entsprechende  d4  für  avTwv 
die  Beziehung  auf  das  Subject  von  V.  19.  (die  duxaytagh^ 
trcg)  fordert,  und  da  o%Siwg  eld'OVTeg  eiQl4v%i.6%uotv  V.  20. 
dem  AirjXd'av  Stog  -p^  —  \4vTioxeiag  V,  19.  so  entspricht, 
dass  eine  YerBchiedenheit  der  Personen,  von  welchen  die 
Bede  ist,  nothwendig  angedeutet  sein  mfisste.  Die  richtige 
Fassung  ist:  „Die  Vertriebenen  zogen  (die Länder)  hindurch 
(yrgL  8,  4.  9,  38.)  bis  nach  Phönicien  und  Gypern  und  An- 
tiochia,  nur  Juden  das  Evangel.  (tov  Xifov,  xtn  i^oj^v 
wie  8,  4.  6,  4.  u.  oft)  vortragend  (V.  19,);  Einige  von  ih- 
nen (den  Vertriebenem)  aber,  geborne  Cyprer  und  Cyrener, 
verfuhren  anders:  nach  Antiochia  gekommen,  predigten  sie 
den  dortigen  Heiden.^  Vrgl.  de  Wette  u.  Lekebusch  p.  105. 
tohg^ElXnttag)  ist  der  volifthümliche  Gegensatz  gegen 
^I&vdJalovg  V.  19. ,  umfasst  daher  sowohl  die  eigentlichen 
H^den,  als  auch  die  Proselyten,  welche  nicht  durdi  die  Be*- 
sehneidung  Jüdisch  nationalisirt  waren.  Nur  die  Proselyten 
zu  verstehen  (lüneA) ,  wäre  eine  hier  nicht  wie  14,  h  tm 
Texte  begründete  Beschränkung. 

V.  21^26.  Xsi^  Tdvgiov)  S.  z.  Lufc.  1,  66.  Act.  4, 
80.  Gut  Bengeis  „potentia  spiritualis  per  evangelium  se 
exserens.**  —  avvciv)  dieser  Heidenprediger.  —  V,  22.  eig 
vi  äza)  Vrgl.  z.  Luk.  4,  21.  —  6  Xoyog)  die  Bede  d*  i. 
die  Erzählung  hiervon;  s.  z.  Mark.  1,  45.  ^^  V.  23.  xotqi^v 
r.  &eoiy  wie  sie  fua  den  bekehrte»  Helden  zur  Erschei- 
nung kaml  -^  Ty  ngodtiasc  tijg  xagd.  JtQogptiv.  vtfi 
%VQi(d)  mit  dem'Voreaize  ihres  Herzens  heim  Herrn  zu 
9eri>U%hen,  d.  h.  Christum,  welchem  anzugehören  ihr  Herz 
steh  entschljossen,  nicht  wieder  aufzugeben,  sondern  ihm 
treu  zu  sein  mit  diesem  Entschlüsse.  Vrgl.  2.  Tim.  8,  10. 
V.  34.  f»t  f^v  -^  ftlaTetag)  enthält  den  Grund,  nicht  wea^ 
lialb  Barpabas  nach  Antiochia  abgeordnet  w(»*den  sei  (Kup- 
noel),  sondern  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ex^tj 
bis  ycvgiip.  —  ävfjQ  ayad'og)  ganz  allgemein:  ein  treffli- 
cher Mann,  ein  Ehrenmann,  dessen  edler  Charakter  und 
dazu  dessen  Geistes  u.  Glaubensfülle  ihn  ganz  geeignet 
loachte,  von  der  hier  geschauten  HeidenbekehruDg  den 
rechten,   dem  Hathe  Gottes  entsprechenden  Gesichtspunkt 
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ztt  gewinnen  und  zu  befolgen.  Höchst  willkürlich  Heinr.: 
es  bezeichne  die  Sanfimuih  und  Müde,  was  auch  Baumg. 
angenommen  hat,  obwohl  es  wie  Matth.  20,  15.  aus  dem 
Gontexte  fliessen  müsste  (vrgl.  z.  Rpm.  5,  7.),  in  weldien 
Baumg.  einträgt,  dass  sich  Bamabas  durch  das  Befremd- 
liche in  der  neuen  Erscheinung  nicht  zum  Tadel  habe  auf- 
regen lassen.  —  V.  25.  elg  Täqtroy)  S.  9,  30.  —  V.  26. 
Nach  der  berichtigten  Lesart  eysvezo  de  avToig  xai 
iviavTOv  etc.  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären :  es  geschah 
ihnen  (vrgL  20,  16.  Gal.  6,  14.),  auch  noch  (xcrt)  ein  gan^ 
zes  Jahr  vereinigt  zu  werden,  in  der  Gemeinde  und  zu  un- 
terweisen eine  beträchtliche  Volksmenge,  und  dass  man  zu- 
erst in  Antiockia  die  Jünger  Christen  nannte.  Mit  XQVf^^" 
tiaai  tritt  die  Structur  in  den  Acctis,  c.  Lifin.  über,  weil 
das  Subject  ein  anderes  wird  (rovg  fiadijz.).  Logisch  rich- 
tig aber  ist  es,  dass  xQVf^ccziaat  etc.  noch  yon  iyivero  av- 
Toig  abhängig  gemacht  ist,  weil  eben  die  berichtete  Bena- 
mung,  die  man  zuerst  in  Antioch.  den  Jüngern  gab,  mit 
der  so  langen  erfolgreichen  Wirksamkeit  der  beiden  Män- 
ner in  dieser  Stadt  ursächlich  zusammenhing.  Es  war  ihr 
Verdienst,  dass  hier  zuerst  der  Ghristenname  auftrat.  — 
Zu  dem  steigernden  xae,  etiam  ^  im  Sinne  von  noch  oder 
noch  dazu  vrgl.  Härtung  Partikell.  L  p.  133  f.  —  avvax- 
d-fjvat)  zusammengebracht  zu  werden  ^  d.i.  zu  gemeinschaft- 
lichem Wirken  sich  zu  verbinden.  Sie  waren  seit  9,  26  ff. 
von  einander  getrennt  gewesen.  *-  xQtjfjtarLaai)  den  Na- 
men führen;  s.  z.  Rom.  7,  3.  —  XqiaTiavovg)  Dieser 
Name  ist  entschieden  nicht  in,  sondern  ausser  der  Kirche 
entstanden,  da  ihn  die  Christen  selbst  im  N.  T.  nie  von 
sich  gebrauchen,  sondern  sich  durch  fia&^al,  ddsXapoly  die 
Gläubigen  u.  s.  w.  bezeichnen,  und  da  m  beiden  Stellen^ 
wo  XQioTiavol  noch  vorkommt,  diese  Benennung  bestimmt 
als  ausserkirchlich  hervortritt,  Act.  26,  28.  1.  Petr.  4,  16. 
Sie  ist  aber  gewiss  nicht  von  den  Jtulen  ausgegangen,  weil 

diesen  XgiaTcg  als  Dolmetschung  von  n*»»'«  bekannt  war 

und  sie  daher  einen  so  heiligen  Namen  nicht  auf  die  ver- 
hassten  Abtrünnigen  übertragen  haben  würden.  Es  muss 
daher  der  Ursprung  des  Namens  von  den  Heiden  in  An- 
tioch. *)  abgeleitet  werden.  Diesen  galt  der  Name  des 
Hauptes  der  neuen  Religionsgesellschaft  ,,  Christus^  nicht 
als  Amtsname,  was  er  denn  auch  unter  den  Christen  selbst 
bereits  immer  mehr  ward ;  und  daher  bildeten  sie  nach  ge- 
wohnter Weise  den  Partheinamen:  Ghristiani  (Tac.  Ann. 

"')    Bwald  p.  441  f.  yermuthet:  von  den  Römischen  Obrigkeiten. 
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15)  44. :  «auctor  nominis  ejus  Christus  Tiberio  imperitante 
^r  procuratorem  Pontium  Pilatum  supplicio  affectus  erat."). 
!u  Aniiochia,  dem  Sitze  der  Mutterkirche  des  Heidenchri- 
stentbums,  geschah  diess  damals  (denn  diess  folgt  aus  der 
Lesart  iyiv.  de  avtoig)y  weil  in  jenem  Jahre  das  Zusam- 
menwirken des  Paulus  und  Barnabas  eine  so  erhebliche 
Vergrösserung  der  Gemeinde,  und  damit  natürlich  deren 
Zunahme  an  socialer  öffentlicher  Beachtung  verursachte. 
Und  zu  Antiochia  geschah  jene  Namenführung  zuerst,  frü- 
her als  irgend  anderswo  (Ttgcorov,  oder  nach  B.  Sin.  Ttgci-- 
fiogy  Lobeck  ad  Phryn.  p.  311  f.),  weil  hier  die  Christen 
wegen  des  überwiegenden  heidenchristlichen  Elements  sich 
zuerst  nicht  als  Secte  des  Judenthums,  sondern  als  selbst- 
ständige Gemeinschaft  geltend  gemacht  haben.  Dass  der 
Name  zunächst  ein  ^Spottname  gewesen  (de  Wette,  Baumg, 
nach  Weist,  u.  A.),  ist  mit  nichts  zu  belegen.  Die  Ver- 
muthang Baur*s,  die  Entstehung  des  Namens  sei  nach  An- 
tiochia verlegt,  weil  diess  die  erste  heidnische  Stadt  gewe- 
sen, in  welcher  es  Christen  gab  (auch  Zeller  misstraut  un- 
serm  Berichte)  kann  durch  die  Lateinische  Form  (s.  Weist. 
ad  Matth.  22,  17.)  nicht  gerechtfertigt  werden. 

Y.  27.  28.  JSia'crjXd'Ov)  ob  aus  eigenem  Geistestriebe 
oder  von  der  Gemeinde  in  Jerus.  gesandt  oder  aus  Jerus. 
geflohen  (Ewald),  erhellt  nicht.  —  7tQog)iJTai)  begeisterte 
Lehrer ,  toelche,  zwar  nicht  ekstatisch,  doch  in  höherer  Rede 
auf  erhaltene  aTtoTtdlvxpig  ihre  Vorträge  hielten.  Ihr 
Wirken  war  dem  der  alttest.  Propheten  ganz  analog.  Offen- 
barung ,  Anregung  und  Begeisterung  von  Seiten  Gottes  gab 
ihnen  die  Befähigung;  Enthüllung  des  Verborgenen  in  Be- 
treff des  göttlichen  Rathschlusses  zu  psychologischer  und 
sittlicher  Einwirkung  auf  gegebene  Verhältnisse,  aber  im- 
mer in  Beziehung  auf  Christum  und  sein  Werk,  war  der 
Inhalt  dessen,  was  diese  Gottesdolmetscher  redeten.  Die 
Weissagung  des  Zukünftigen  war,  wie  bei  den  alten,  so 
auch  bei  den  neuen  Propheten  kein  ständiges  charakteristi- 
sches Moment;  aber  natürlich  und  noth wendig  schweifte 
der  gotterleuchtete  Blick  sehr  oft  in  die  künftige  Entwicke- 
lung  des  göttlichen  Rathschlusses  und  Reichs  hinaus  und 
schaute,  was  kommen  sollte.  Hinsichtlich  des  Grades  des 
begeisterten  Ergriffenseins  verhalten  sich  die  TtQoqf^tac  zu 
den  yXciaaacg  lalovwig  (s.  z.  10,  46.)  so,  dass  bei  jenen 
nicht,  wie  bei  diesen,  das  Verstandesbewusstsein  zurückgetre- 
ten, die  geistige  Erregtheit  also  nicht  bis  zum  Aussersich- 
gesetztsein  und  das  Reden  nicht  zur  Auslegungsbedürftig- 
keit gesteigert  war.    Vrgl.  z.  1.  Kor.  12,  10.  —  dvaardg) 
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er  trat  auf  in  der  GemeindeTersammlung.  '^*!/lyaßog)  Ob 

der  Name  (yrgl.  Esr.  2,  46.)  Ton  2^n  ^    Heuschrecke    (mit 

Drusius),  oder  von  3J:^  .  lieben  (mit  Orot,  Wiisius,  Drus., 
Wolf)^  herzuleiten  sei,  bleibt  unentschieden.  Derselbe  Pro- 
phet: 21,  10.  —  dia  %ov  Ttvev/iiavog)  diess  charakteri- 
sirt  die  Kundgebung  {iaijfiavs)  der  Hungersnoth  als  et- 
was durch  den  heil.  Geist  dem  Propheten  Mitgetheiltes;  da- 
her Eichhornes  Meinung  (vrgl.  Heinr.,  die  Hungersnoth  sei 
bereits  in  ihren  Anfängen  da  gewesen,  die  Darstellung  des 
Textes  hart  verletzt,  welcher  ^  überdiess  durch  ogrig  — 
KXavdiov  die  nachher  eingetretene  Erfüllung  angiebt,  mit- 
hin die  Sache  damals  noch  als  zukünftig  erscheinen  lässt, 
was  auch  iiiXXeiv  saea&av  bestimmt  aussagt.  —  Xvfiov  — 
olTiov^ivrjv)  eine  grosse  Hungersnoth  ^  einzutreten  he* 
stimmt  (von  (^ott)  über  die  ganze  bewohnte  'Erde,  So  allge- 
mein ist  TTjv  ohiov(i.  im  ursprünglichen  Sinne  des  Propheten 
zu  fassen,  welcher  für  die  im  Seherblick  geschaute  Hun- 
gersnoth keine  örtlichen  Gränzen  gezogen  sieht,  und  sie  da- 
her nicht  als  eine  theilweise,  sondern  als  eine  unbeschränkte 
darstellt.  Grade  als  Weissagung  nach  deren  acht  prophe- 
tischem Charakter  entbehrt  der  Ausspruch  jeden  Grundes, 
dem  allgemeinen  und  gewöhnlichen,  noch  dazu  durch  hXrpf 
absichtlich  hervorgehobenen  Sinne  von  njy  olnovfi.  irgend 
eine  geographische  Beschränkung  (auf  das  Jüdische  Land 
oder  Römische  Reich;  s.  z.  Luk.  2,  1.)  zu  geben.  Aber 
eben  in  dieser  unbegränzten  Schauung  hatte  sowohl  einer- 
seits die  hyperbolische  Gestalt  des  Ausspruchs,  wie  ihn  Aga- 
bus  gethan  hat,  ihr  Recht,  wie  auch  anderseits  die  weit 
und  breit  sich  erstreckende,  jedoch  begränzte  Hungersnoth, 
welche  nachher  geschichtlich  eintrat,  als  das  dem  ganz  all- 
gemein gewesenen  prophetischen  Schauen  entsprechende  £r- 
eigniss  angesehen  und  von  Lukas  als  die  Erfüllung  bezeich« 
net  werden  konnte.  Die  Geschichte  wies  die  Gränzen  nach, 
innerhalb  deren  das  unbeschränkt  Geschäuete  und  Geweis- 
sagte seine  Erfüllung  gefunden  habe,  indem  nämlich  diese 
Hungersnoth,  welche  im  vierten  Regierungsjahre  des  Clau- 
dius eintrat  (a.  Chr.  44.),  nur  auf  Judäa  und  die  Nach- 
barländer sich  erstreckte,  und  besonders  Jerusalem  selbst 
traf,  welches  von  der  Syrischen  Königin  Helena  von  Adia- 
bene  mit  Getreide  und  Feigen  unterstützt  wurde.  S.  Jo- 
seph. Antt.  20,  2,  6.  20,  5,  2.  Euseb.  H.  E.  2,  11.  Noch 
eine  spätere  Hungersnoth,  welche  im  11.  Jahre  des  Clau- 
dius besonders  auch  in  Rom  statt  fand  (Sueton.  Claud.  18. 
Tacit.  Ann.  12,  43.),  als  Theil  der  Erfüllung  mit  hinzuzu- 
nehmen (Baumg.),  verstösst  gegen  die  Worte  {hfwv 
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§rig)  wie  gegen  den  Oeschichtssusammenhang  (Y.  29.  80.). 
Üeberhaupt  ist  es  unstatthaft,  die  verschiedenen  Hungers- 
nöthe  hieher  zu  ziehen,  welche  unter  Claudius  in  verschie- 
denen Theilen  des  Reichs  successiv  eingetreten  sind  (Ewtüd)^ 
da  von  der  hier  gemeinten  nach  V.  29  f.  Judäa  betroffen 
ward,  andere  aber  mit  dieser  nicht  gleichzeitig  waren.  Sehr 
willkürlich  ist  endlich  die  Behauptung  von  Baumg.,  die 
Noth  sei  als  ein  Zeichen  und  Vorbote  der  Parusie  geweis- 
sagt, und  die  Erfüllung  unter  Claudius  sei  daher  nur  eine 
vorläufige  gewesen,  welche  auf  eine  künftige  und  schliess- 
liehe  hinausweise.  —  üeber  li^fiog  als  Feminin.  (Dorisch) 
wie  Luk.  15,  14.  s.  z.  Luk.  4,  26.  u.  Bornem,  z.  u.  St. 

Y.  29.  30.  Dass,  wie  Neander  vermuthet  u,  Baumg, 
annimmt,  die  Antiocbischen  Christen  schon  vor  Anfang  der 
Hungersnoth  i^e  Geldbeiträge  nach  Judäa  gesandt  haben, 
ist  unrichtig,  weil  sie  nicht  durch  den  ganz  allgemeinen 
Ausdruck  des  Agabus,  sondern  erst  durch  den  Erfolg  (figtig 
Tud  iy€V€TO  iitl  Kkavd,)  sowohl  die  Zeitbestimmung  zur 
Absendung  empfangen,  als  auch  an  das  örtliche  Ziel  ihrer 
Wohlthätigkeit  gewiesen  werden  konnten ;  daher  Y.  29.  sich 
an  das  unmittelbar  vorhergehende  ogr^g  —  KXavdiov  genau 
historisch  anschliesst.  Yrgl.  Wieseler  p.  149.  Die  Liebes- 
thätigkeit  für  Judäa,  die  späterhin  Paulus  unermüdlich  und 
erfolgreich  zu  leiten  fortfuhr,  erklärt  sich  aus  der  Pietät 
gegej)  das  Mutterland  des  Christenthums  mit  seiner  heili- 
gen Metropole,  dem  die  Heidenkirche  in  geistlicher  Bezie- 
hung so  tief  verpflichtet  blieb,  Rom.  15,  27.  —  D\q  Structur 
von  Y.  29.  beruht  auf  Attraction,  so  nämlich,  dass  täv  di 
(jtad'rifsviv  von  dem  Zwischensatze  xcr^wg  tjVTtoQelzo  rig  (/e 
nachdem  irgend  welcher  bei  Vermögen  war,  s.  Kypke  IL  p. 
56.;  vrgl.  auch  1.  Kor.  16,  2.)  angezogen,  und  demnach 
die  Auflösung  ist:  ol  de  fiad-rjTaiy  noL&tig  rivTtoqelxo  r^g  av- 
rwVf  äqiaav.  Das  nachherige  ewxoTog  ccvzwv  aber  ist  eine 
appositionsmässig  nachgebrachte  nähere  Bestimmung  zu  dem 
SuDJecte  von  äqiaav,  Yrgl.  2,  3.  —  Tte^^pcct)  sc.  tt  — 
Die  hier  zuerst  im  N.  T.  erwähnten  christlichen  Presbyter, 

nach  Synagogenweise  (0''3pT)  verordnet*),   waren  die  be- 


*)  Die  Anordnung  dieses  Amtes  wird  nirgends  berichtet.  Es 
mochte  sich  als  Analogon  der  Synagogen-Eegierung  bald  nach  der 
ersten  Yersprengun^  der  Gemeinde  (8 ,  1.) ,  nachdem  zunächst  die 
Apostel  selbst  der  Gemeinde  in  Jerus.  allein  vorgestanden,  gestaltet 
haben,  wogegen  daselbst  nach  Maassgabe  des  zunächst  hervorgetre- 
tenen Bedarfs  das  Amt  der  Armenpflege  geschaffen  ward,  ehe  noch 
besondere  Presbyter  da  waren.    Gewiss  aber  waren  die  Presbyter, 
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stellten  Aufseber  und  Leiter  der  Einzelgemeinden,  bei  de- 
nen ihnen  auch  der  Hirtendienst  der  Lehre  20,  28.  mit  ob- 
lag, (s.  z.  Eph.  4,  11.  Huther  z.  1.  Tim.  3,  2.).  Sie 
sind  im  ganzen  N.  T.  identisch  mit  den  iTcianoTCoigj  wel- 
che erst  in  der  nachapostolischen  Zeit  als  Inhaber  der  Ober- 
aufsieht  mit  Unierordnniig  der  Presbyter,  zunächst  und 
schon  sehr  bestimmt  in  den  Ignatianischen  Briefen,  her- 
Tortreten.  Jene  Identität,  obwohl  ihre  Annahme  vom  Tri- 
dentinum  mit  dem  Anathema  belegt  ist,  erhellt  ans  Actr 
20,  17.  (vrgl.  V.  28.  Tim.  1,  5.  7.  1.  Petr.  5,  1  f..  Phil. 
1,  1.  S.  Gabler  de  episcopis  primae  eccl.  Jen.  1805.  Müti' 
ier  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1833.  p.  769  fP.  Bothe  Anfänge  d. 
ehr.  E.  I.  p.  173  ff.  Ritsehl  altkath.  K.  p.  399  ff.  Jaeobson 
in  Herzog's  Encykl.  IL  p.  241  ff.  Ausflüchte  bei  Katholi- 
ken wie  Döllinger  Christenth.  u.  E.  p.  303.  u.  Sepp  p. 
353  f.  —  Den  Presbytern  sollten  die  Gelder  übergeben 
werden,  um  Ton  diesen  unter  die  verschiedenen  Armenpfle- 
ger zur  Verwendung  ausgetbeilt  zu  werden.  — *  Dass  nach 
GaU  .4k  L  Paulus  nicht  mit  bis  nach  Jerus.  gekommen  sein 
kann*^,  s.  z.  Gal.  1.  1.  Nach  Zeller  fällt  durch  jenen  um- 
stand die  Wahrscheinlichkeit  des  Ungeschicbtlichen  auf  un- 
sere ganze  Erzählung,  was  sehr  voreilig  geschlossen  ist. 


wie  anderwärts  (14,  28.),  auch  in  Jems.  (15,  22.  21,  18.)  von  der  Ge- 
meinde gewählt  und  apostolisch  bestellt.  Yrgl.  Thierseh  p.  76.,  wel- 
cher jedoch  willkürlich  yermuthet,  der  Ueberbritt  von  Priestern  6,  7* 
habe  zur  Entstehung  des  Amtes  den  Anlass  gegeben.  —  Uebrigens 
erscheinen  die  Presbyter  hier  nicht  als  Armenpfleger  (gegen  Lange 
apost.  Zeitalt.  II.  p.  146.),  sondern  die  Gelder  werden  ilmen  als  dem 
OemeindevorstanfU  übersandt.  „Omnia  enim  rite  et  ordine  admini- 
strari  oportuit^^  Jieza.    Yrgl.  ausserdem  z.  6,  3.  Anm. 

*)  Auch  JEwalcfs  Annahme,  P.  habe  bei  seiner  Anwesenheit  in 
Jerus.  sich  möglichst  still  verhakHi  und  mit  den  Aposteln,  von  de- 
nen Petrus  nach  12,  17.  abwesena  gewesen  sei,  nichts  fiir  die  Lehre 
Wichtiges  verhandelt,  —  ist  unzureichend  das  Stillschweigen  in  Gal. 
2.  über  diese  Reise  zu  erklären.  Die  ganze  Beweisführung  in  Gal.  2. 
wird  hinfällig,  wenn  P.  in  Jerus.  gewesen,  die  Reise  den  Galatern 
itereehvoeigt.  Denn  grade  die  NicMertoäknung  hätte  die  sonst  auch 
noch  so  unverfängliche  Reise  den  Verdächtigungen  der  Widersacher 
aussetjien  müssen,  Diess  auch  wider  Hofm,  N.  T.  I.  p.  121,  u.  Tripp 
Paulus  nach  d.  Apostelgesch-  p.  72  f.  Letzterer  tritt  jedoch  schliess- 
lich meiner  Ansicht  bei.  Dagegen  brauchte  er  von  der  Reise  Act.  18, 
22.  den  Galatern  keinesweges  zu  schreiben  (^egen  Wieseler}^  weil  es, 
nachdem  er  ihnen  seine  Auseinandersefztmg  mvt  den  Aposteln  berichtet 
hatte,  in  diesem  Briefe  auf  noch  weitere  spätere  Reisen  nach  Jems. 
durchaus  nicht  ankam. 
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y.  8.  af)  fehlt  bei  Eh,,  ist  aber  nach  erheblicher  Beglaubigungr 
Yon  Orie$b,,  Laehm,,  Tiseh.  mit  Recht  aufgenommeD,  da  es  alsvöl- 
^g  entbehrlich  leicht  übergangen  ward.  —  Y.  6.  ixrevrjs)  Laehm,: 
ixrepiSg,  nach  A.?  B.  Sin.  yrgl.  D.  iv  Ixnviuf.  Anch  m.  Yerss.  dru- 
cken das  Adverb,  aus,  welches  sich  aber  leicht  als  Bestimmung  zu 
yirofi.  darbot.  —  vniq)  Laehm.,  Itsch, ,  Born,:  tkqI,  was  auch 
Grüsb.  gebilligt  hat,  nach  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Aber  Tiigt  ist  bei 
ngog€vxiO&u$  (vrgl.  auch  8,  15.)  im  N.  T.  das  gewöhnlichere.  —  V.  8. 
CtSaai)  So  auch  Laehm,,  Tisch.  ^  Born.  Aber  JBlz.f  Scholz  haben 
ni^^tkftu,  gegen  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Erklärende  Näherbestim- 
mung. —  y.  9.  tcvtip)  hinter  ^xoX.  ist  mit  Lachm,,  Tisch.,  Born,  nach 
bedeutenden  Zeugen  zu  tilgen.    Ergänzung,  von  fioi  Y,  8.  veranlasst. 

—  y.  18.  ßvTOv)  JEk.:  Tov  ütrqovy  gegen  entscheidende  Zejlttgi.  — 
y.  20.  Nach  r^v  Si  hat  Eh. :  6  ^HQwSrig,  gegen  überwiegendeTßicto- 
rit.  Unnöthig  beigeschriebenes  Subject ,  aber  veranlasst  dadurch, 
dass  y.  20.  ein  besonderer  Abschnitt  (der  Tod  des  Herodes)  beginnt. 

—  y.  23.  So^av)  Eh.,  Tisch.:  Trjv  do^cnf.  Der  Artikel  fehlt  bei  D. 
£.  6.  H.  Minusk.  Ghrys.  Theophyl.  Oec.,  ist  aber  wieder  herzustellen 
(vrgl.  Apoc.  19,  7.),  da  der  Ausdruck  ohne  Artikel  den  Schreibern 
am  gewohntesten  war,  s.  Luk.  17,  18.  Joh.  9,  24.  Rom.  4,  20.  Apoc. 
4,  9.  11,  13.  14,7.  ~  y.  25.  Nach  av/xnaQul,  haben  XacAm.  u.  Born. 
xcU  gestrichen,  nach  A.  B.  D.""  Sin.  Minusk.  u.  e.  Yerss.  Aber  wie 
erklärlich  ist  die  Weglassung  dieses  xa£  durch  seine  völlige  Entbehr- 
lichkeit! dagegen  zur  Hinzufügung  keine  Yeranlassung  vorliegt. 

uT.-" — 


V.  1.  2.  Kar  ixetvov  de  vov  xaiqov)  in  Jenem 
Zeitpunkt  aber  {Winer  p.  374.),  weist  wie  19,  23.  (vrgl.  2. 
Makk.  3,  5.  1.  Makk.  11,  14.)  auf  das  unmittelbar  vorher 
Berichtete  zurück;  mithin:  als  sie  den  Barnab.  und  Saulus 
nach  Judäa  abordneten  (11,  30.),  Aus  V.  25.  ergiebt  sich, 
dass  Luk.  diese  Zeitbestimmung  nicht  anders  gedacht  habe, 
als  dass  das  V.  1 — 24.  Berichtete  mit  der  Absendung  jener 
Beiden  nach  Judäa  und  mit  ihrem  Aufenthalte  daselbst 
gleichzeitig,  mithin  zwischen  ihre  Abreise  von  Antiochia 
und  ihre  Rückkehr  aus  Jerus.  zu  setzen  sei  {Schröder,  Hug, 
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Schott),  nicht  aber  sctioii  in  die  einjährige  Aufenthaltozeit 
zu  Antiochia  11,  25.  {Wieseler  p.  152.,  Siölting  Beitr.  z. 
Exeg.  d.  Paul.  Br.  p.  184  f.,  vrgl.  auch  Anger  de  tempor. 
rat.  p.  47  f.).  —  "^HQudijg)  Agrippa  /.,  Enkel  Herodes  des 
Grossen,  Sohn  des  Aristobulus  u.  ,d.  Berenice,  Neffe  des 
Herodes  Antipas,  besass  sammt  dem  königlichen  Titel  (Jo- 
seph. Antt.  18,  6,  10.))  nachdem  ihm  Claudius  zu  seiner 
bereits  Tom  Caligula  erhaltenen  und  vei^rösserten  (Joseph, 
Antt.  18,  7,  2.  Bell.  2.  9,  6.)  Dynastie  noch  Judäa  und  Sa- 
maria  zugetheilt  hatte  (Joseph.  Antt.  19,  5,  1.  19,  6,  1. 
Bell.  2,  11,  5.},  ganz  Palästina,  wie  es  sein  Grossvater  ge- 
habt hatte.  S.  Wieseler  p.  129  f.  Oerlach  in  d.  Luther. 
Zeitsohr.  1669.  p.  55  ff.  Ein  schlauer,  leichtfertiger,  ver- 
schwenderischer  Fürst,  wenngleich  noch  besser  als  sein 
Grossvater,  von  Joseph,  weit  über  Gebühr  gerühmt.  — 
ineßaXey  vag  x^^Q^S  ^^  nicht  mit  Heinr,,  Ruinoel  u.  M. 
zu  erklären:  coepit,  conattia  est,  =  iTtexHQijaa  (Luk.  1,  1. 
Act.  9,  29.);  denn  bierfür  ist  durchaus  kein  Sprachgebrauch 
(auch  LXX.  Deut.  12,  7.  15,  10.  ist  das  wirkliche  geschäf- 
tige Anlegen  der  Hand,  nicht  der  allgemeine  Begriff  susci'^ 
pere  gemeint) :  sondern  nach  dem  ständigen  Gebrauche  (4, 
3.  5,  18.  21,  27.  Matth.26,  50.  Mark.  14,  46.  Luk.  20,  19. 
21,  12.  Job.  7,  30.  Gen.  22,  12.,  vrgl.  Lucian.  Tim.  4.; 
auch  bei  Arrian.,  Polyb.  etc.)  und  nach  dem  Contexte 
TtQoged-BTO  üvXkaßeiv  V.  3.)  vom  feindlichen  Handanlegen. 
Herodes  legte  die  Här^e  an ,  er  griff  zu  (d.  i.  er  Hess  ge- 
waltsam zufassen),  um  einige  der  Gemeindeglieder  (über  ol 
aTtl  zur  Bezeichnung  der  Genossenschaft  einer  Corporation 
s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  164.  Schaef.  Melet.  p.  26  ff.)  zu 
mißhandeln.  Statt  der  Zweckbestimmung  durch  Infin.  wird 
sonst  der  persönliche  Dativ  (Ar.  Lys.  440.  Act.  4 ,  3.  Mark. 
14,  46.  Tisch.  Esth.  6,  2.)  oder  ifti  viva  (Gen.  22,  12.  2. 
Sam.  18,  12.  u.  immer  imN.  T.  ausser  Act  4,  3.  u.  Maffk. 
14,  46.)  damit  verbunden.  —  üeber  das  apostolische  Wir- 
ken und  die  Schicksale  des  altern  Jakohue,  welcher  jetzt 
den  Kelch  Matth.  20,  23.  austrank,  ist  sonst  nichts  Gewis- 
ses bekannt.  Apokryphisches  s.  in  Abdiae  Histor.  apost  b. 
Fahric.  Cod.  Apocr.  p.  516  ff. ,  u.  über  s.  Tod  p.  628  ff. 
Die  späte  Sage  von  seiner  Predigt  in  Spanien  und  von  sei- 
nem Tode  in  Compostella  ist  auch  katholischer  Seits  aufge- 
geben. S.  Sepp  p.  7ö  *).  —  T.  cideXip.  l(odvvov)  Johan- 
nes lebte  noch,  als  Luk.  schrieb,  und  in  hohen  Ehren.  — 


*)    der  aber  wenigstens  noch  die  Gebeine  des  Ap.  nach  Compo- 
stella rettet  I 
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fiaxalff)  wahrscheinlich,  wie  einst  ^bei  Joh.  dem  Täufer, 
durch  Enihaupiung  («Gervicem  spiculatori  porrexit^,  Abdiaa 
1.  1.  p.  531.),  welche  auch  unter  den  Juden  nicht  unge- 
bräuchlich und  sehr  schimpflich  war,  s.  Lightf.  p.  91.  — 
t)ie  Z€ii  der  Hinrichtung  war  kurz  vor  der  Osterwoche  (a. 
Ch.  44O9  was  aus  V.  3  folgt;  der  Ort  wahrscheinlich  Jeru- 
salem '*').  Auffallend  übrigens  bleibt  es,  dass  Luk.  den  Mär^ 
tyrertod  eines  Apostels  nur  mit  so  wenigen  Worten,  ohne 
idle  Angabe  nähern  Anlasses  oder  näherer  Umstände  be^ 
richtet  (&7tlwg  tuxi  (og  evvxep  habe  ihn  Herodes  getödtet, 
sagt  Chiys.).  Mangel  an  besonderer  Kunde,  die  er  ja  je- 
denfalls leicht  hätte  einziehen  können,  ist  gewiss  nicht  an- 
zunehmen« Ferner  ist  nicht  in  phantastischer  Willkür  un* 
terzulegen,  dass  durch  «das  schlechthin  stumme  (?)  Erlei- 
den des  Todes^,  so  wie  „in  dieser  absoluten  Stille  und  Un- 
scheinbarkeit'', in  welche  hier  der  erste  Aposteltod  gestellt 
sei,  eine  „verschlossene  Herrlichkeit''  kund  gegeben  werde 
{Baumff.)f  wodurch  ja  überdiess  irgendwelche  Näheranga- 
ben nicht  ausgeschlossen  sein  würden.  Auch  als  blose 
Binleiiunff,  durch  welche  Luk.  zur  folgenden,  aus  einer  be* 
sondern  Quelle  über  Petrus  entlehnten  Geschichte  habe 
übergehen  wollen  (BleeA),  rechtfertigt  sich  die  summari- 
sche Kürze  an  und  für  sich  noch  nicht;  das  Ereigniss  war 
zu  wichtig  dazu.  Es  muss  vielmehr  irgend  eine  im  schrift- 
stellerschen  Plane  des  Luk.  liegende  bewusste  Rücksichts» 
nähme  obgewaltet  haben,  wahrscheinlich  aber  die,  dass  er 
(s.  d.  Einh)  noch  ein  drittes  Geschichtsbuch  abzufassen  im 
Blicke  hatte,  worin  er'  auch  von  andern  Aposteln  ausser 
Petrus  und  Paulus  berichten  wollte,  daher  er  für  jetzt  den 
Tod  des  Jakobus  nur  ganz  kurz  und  um  des  Zusammen-» 
banges  mit  der  folgenden  Petrusgeschichte  willen  erwähnt. 
Was  Lekebtisch  p.  219l  beibringt,  Luk.  habe  seinem  Plane^ 
eine  Entwickelungsgeschichte  der  Kirche  zu  geben,  treu 
bleiben  wollen,  genügt  nicht,  da  jeden£aJls  der  erste  ApO- 
steltod  an  sich  und  durch  seinen  Eindnrek  auf  die  Gläubi-* 
gen  und  Ungläubigen  ein  zu  wichtiges  Moment  in  jener 
Entwicklungsgeschidhte  war,  um  nirat  eine  eingehendere 
Darstellung  in  deren  Zusammenhang  zu  verdienen.  •—  Eine 
schöne  Sage,  wie  der  Ankläger  des  Jak. ,  durch  des  Apo- 
stels Zeugniss  und  Muth  bekehrt,  mit  enthauptet  worden 
sei,  hat  Clem.  AL  b.  Ikiseb.  2,  9. 


*)  Denn  Agrippa  pflegte  sich  in  Jenis.  anfzolialien  (Joseph.  Antt. 
19,  7,  3.);  um  so  mehr  wird  er  kurz  vor  dem  Feste  (V.  19.)  dagewe- 
sen oder  von  Casarea  hmgekonmien  sein. 
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V.  3.  4.  Herodesy  seibat  Jude  (gegen  Harduin),  im 
Juden thume  geboren  {Deyling  Obss.  IL  p.  263.  WolfG\a.\ 
obgleich  heidnisch  gesinnter,  am  Hofe  des  Tiberius  aufge- 
wachsener Bömer-Günstling,  beeiferte  sich  aus  Politik  der 
Jüdischen  Volksgunst,  und  suchte  die  Jüdische  Religion  zu 
diesem  Zwecke  angelegentlich  zu  yertreten.  Joseph.  Antt. 
19,  7,  3.  —  TtQogid'e'co  cvXlaß,)  Hebraismus:  er  ergriff, 
ferner  Vrgl.  z.  Luk.  19,  11.  20,  12.  —  xiaaaqaL  te- 
tQadloig)  vier  Vierechafien  {retqidiüVy  eine  Zahl  Ton 
Vieren,  Philo  IL  p.  533.,  eben  so  fezfdg  bei  Aristot.  u.  A.), 
quaiuar  quaiernionibus,  d.  i.  vier  Wachcommando^e,  von  de-' 
nen  Jedes  aus  vier  Mann  bestand,  so  dass  für  jede  der  vier 
Nachtwachen  wechselsweise  je  Ein  solches  Terfadtov  die  Be* 
wachung  hatte,  lieber  diese  Römische  Einrichtung  s.  Ve« 
get.  R.  M.  3,  8.  Gensorin,  de  die  nat.  23.  Weist,  z.  St*  -^ 
lÄSvä  TO  ftäa%OL)  um  in  Berücksichtigung  der  Jüdischen 
Gesetzefr-Orthodoxie  die  Festfeier  nicht  zu  entweihen.  Denn 
die  Jüdische  Norm:  „Non  judicant  die  festo^  {Moed KcUon 
5,  2.),  hätte  er,  die  Sache  als  besonders  dringend  und  wich«» 
tig  behandelnd,  wenigstens  für  die  nach  dem  ersten  Festtage 
folgenden  Tage  (s.  Bleek  Beitr.  p.  139  ff.)  umgehen  k5n'> 
nen.  Mit  Unrecht  hat  Wieseler  (Synops.  p.  364  ff.  Chro- 
nol.  d.  ap.  Zeitalt  p.  215  ff.^  als  den  zur  Hinrichtung  be* 
stimmten  Tag  den  15.  Nisan  angenommen,  und  den  14. 
Nisan  als  Tag  der  Qefangensetzung.  Dagegen  entscheidet, 
dass  mit  /uercr  %b  fciaxa  das  ganze  Osterrest  (nicht  der  14. 
Nisan)  gemeint  sein  muss,  weil  es  dem  vorherigen  ai  ^^fie^ 
Qcci  Twv  älQvfi.  entspricht  (vrgl.  Luk.  22,  1.)  -^  dpayay, 
cevt.  T(^  ^€c(i)  d.  i.  ihn  auf  dem  erhöbeten  Platze,  wo  der 
Richtstuhl  stand  (Job.  19,  13.)t  dem  Volke  darzustellen,  um 
daselbst  das  Todesurtheil   öffentlich  über  ihn  zu  sprechen. 

V.  5*  6.  Es  fand  aber  inbrünstiges  Oebei  statin  wels- 
ches geschah  von  der  Gemeinde  zu  Ooit  für  ihn,  Uebei* 
ixtev^Qy  der  spätem  Gräcität  eigenthümlich  (1.  Petr.  4, 
5.  Luk.  22,  44.),  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  311.  —  Ttgoa^ 
ysLv)  öffentlich  vorführen.  S,  z.  V.  4.  —  %y  vv%ti  ixel- 
vfi)  in  jener  Nacht,  da  nämlich  Herodes  die  Vorführung 
bereits  beschlossen  hatte,  welche  am  unmittelbar  folgenden 
Tage  vollzogen  werden  sollte.  —  Nach  Römischer  Weise 
des  strengen  militärischen  Gewahrsams  war  Petrus  an  seine 
Wache  angefesselt.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  18,  6,  7.  Plin.  ep« 
10,  65.  Senec.  ep.  5.  al.  Diese  Anfesselnng  aber,  statt  nur 
mit  Einer  Kette  an  einen  Soldaten,  mit  zwei  Ketten,  also 
an  jeder  Hand  mit  einem  Soldaten,  war  eine  Verschärfung, 
die  sich  daraus  erklären  läsat,^  dass  bereits  die  Hinrichtung 
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bestimmt  war.  S.  überb.  Wieseler  p.  881.  895.  Zwei  Sol- 
daten des  wachhabenden  refgadiov  waren  im  Kerker,  an 
den  schlafenden  (noifAtafA.)^  ja  im  Frieden  des  Gerechten 
(Ps.  8,  6.)  tief  schlafenden  (s.  V.  7.)  Petrus  angeschlossen, 
und  zwei  hatten  als  Wächter  {qjvhxKeg)  ihren  Posten  aus* 
serhalb,  in  einiger  Entfernung  von  einander,  nquirrpf  qwXa^ 
xiyy  xal  devriQoy  bildend  (V.  10.)* 

V.  7—11.  Die  Erzählung  von  dieser  Befreiung  unter- 
liegt derselben  Beurtheilung.  wie  die  ähnliche  Begebenheit 
5,  19.  20.  Aus  der  Mischung  des  Sagenhaften  mit  der  rei- 
nen Geschichte,  womit  der  Hergang  vom  Luk.  überliefert 
ist,  ist  der  rein  geschichtliche  wunderbare  Thatbestand  nach 
seinen  Einzelnheiten  nicht  sicher  zu  ermitteln,  namentlich 
auch  nicht,  ob  die  plötzlich  eingetretene  (iTtiarriy  s.  z.  Luk. 
2,  9.)  Engelserscheinung  in  das  innerliche  Schauen  des  Apo- 
stels zu  verlegen  sei,  wozu  V.  9.  einen  Anhaltspunkt  geben 
kann  *).  Wie  aber  der  Bericht  vorliegt,  muss  jeder  Ver- 
such, einen  natürlichen  Vorgang  herzustellen,  ausgeschlos- 
sen werden.  S.  Storr  Opusc.  III.  p.  188  £P.  Diess  gilt 
nicht  blos  von  der  abenteuerlichen  Ansicht  BezeFs,  ein 
Blitz  habe  die  Ketten  gelöst,  sondern  auch  von  der  Mei- 
nung Eichhornes  u.  Heinr. :  der  Kerkermeister,  oder  Andere 
mit  dessen  Vorwissen  hätten  ^ie  Befreiung  vollführt,  ohne 
dass  Petrus  selbst  die  näheren  Umstände  gewusst,  —  wie 
auch  endlich  von  der  Annahme  Baut's,  der  König  selbst 
habe  den  Apostel  frei  gelassen,  weil  er  sich  inzwischen 
(?  V.  8.)  überzeugt  habe,  wie  wenig  schon  die  Hinrichtung 
des  Jacobus  den  Volksbeifall  gefunden.  Nach  Ewald  **)  ist 
Petr.  so  wunderbar  gerettet,  dass  sein  erstes  Wort  nach 
seiner  Ankunft  bei  den  Seinigen  gewesen  sei:  er  meine 
durch  einen  Engel  Gottes  gerettet  zu  sein;  eine  weitere 
Darstellung  dieses  Gedankens  sei  unsere  Erzählung.  —  V. 
7.  q>tag)  ob  vom  Engel  ausstrahlend  (Matth.  28,  8.),  oder 


*)  Lange  apostol.  Zeitalt.  11.  p.  150.  artheilt,  die  Hülfe  sei  dem 
Ap.  im  Zustande  des  „andern  Bewusstseins ,  in  einer  ausserordentli- 
oben  gesunden  Entbindung  des  Geniuslebens'^  widerfahren,  und  der 
Engel  sei  „ein  Lichtbild  des  verklärten  Christus."  Dieser  selbst  sei 
in  Engelgestalt  in  dem  Gesichtskreis  des  Schauenden  hervorgetreten. 
Christus  selbst  habe  auch  die  Verantwortlichkeit  übernommen;  des 
Apostels  Handeln  falle  jenseit  des  Zustandes  des  verantwortlichen  JBe- 
wusstseins.  Von  alle  dem  steht  nichts  da.  Und  Christus  in  JBngels- 
gestalt  ist  ohne  alle  Analogie  im  N.  T.,  ja  der  neutestamentl.  Vor- 
stellung von  der  äo^a  des  verklärten  Herrn  zuwider. 

♦*)  welcher  rp.  202.)  unsere  Erzählung  für  geschichtlicher  er- 
achtet als  die  ähnlichen  Kap.  6.  u.  16. 
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als  besondere  Erscheinung,  beruht  auf  sich.  —  olxtifia) 
überhaupt  einzelne  Theile  des  Hauses  bezeichnend  (Valck, 
ad  Ämmon.  3,  4.  DorvilL  ad  Charit,  p.  587.),  ist  in  dem 
speciellen  Sinne:  Behäliniss  der  Gefangenen^  d.  i.  Kerker, 
eine  besonders  bei  Attikern  häufige  feinere  Bezeichnung  des 
dea/iüfvi^Qiov.  Dem.  789.  2.  890.  13.  1284.  2.  Thuc.  4,  47, 
2.  48,  1.  Kypke  IL  p.  57.     Vrgl.   Valck.  ad  Herod.  7,  119. 

—  Und  es  fielen  ihm  die  Ketieti  aus  den  Händen  heraus^ 
in  welche  sie  nämlich  geschlungen  waren.  —  V.  9.  Er  war 
yon  dem  wunderbaren  Verlaufe  seiner  Befreiung  so  über- 
wältigt und  in  seinem  Bewusstsein  verwirrt,  dass  das  durch 
den  Engel  Geschehende  nicht  als  etwas  Wirkliches  {dXri- 
S-ig),  als  ein  reelles  Factum,  in  sein  Bewusstsein  trat,  son- 
dern dass  er  eine  visionäre  Erscheinung  (vrgl.  16,  9.)  zu  er- 
blicken meinte.  —  V.  10.  ttjv  cpeqovaav  elg  ttjv  TtoXiv) 
Ueber  die  Lage  des  Gefängnisses  {Fessel:  es  habe  im  Hofe 
der  Burg  des  Herodes  gelegen;  Walch  u.  Kuinoel:  Petrus 
habe  in  einem  Thurme  der  innem  Stadtmauer  gefangen  ge- 
sessen, und  die  tvvIt]  sei  die  Thür  dieses  Thurms)  lässt  sich 
hieraus  nichts  entscheiden.  Lag  das  Gefängnisshaus  in  der 
Stadt,  was  nach  xat  i^eld-ovrsg  etc.  anzunehmen  ist,  so 
führte  ja  die  eiserne  Thür  desselben  doch  auch  aus  dem 
Hause  elg  tiJv  noXiv.  —  Beispiele  von  ayTOfiatog,  nicht 
blos  von  Personen,  sondern  auch  von  Sachen  gebraucht,  s. 
b.  Wetst.  z.  St.  u.  z.  Mark.  4,  28.  Vrgl.  Hom.  II.  c,  749. 
Eur.  Bacch.  447.:  ovroficcua  dsa/iä  dulvd^j.  Apollon.  Rhod. 
4,  41.:  ccvTOfiaTOL  duQiiav  VTtöei^av  oxvsg,  Ovid.  Met.  3,  699. 

—  ^vfiTjv  fiiav)  nicht  mehrere.  —  V.  11.  yevö^evog  iv 
eavrq)  als  er  in  sich  selbst  (anwesend)  geworden,  d.  i.  zu 
sich  selbst  gekommen  war  (Luk.  15,  17.  Xen.  Anab.  1,  5, 
17.  Soph.  Phil.  938.),  „cum  animo  ex  stupore  ob  rem  in- 
opinatam  iterum  collecto  satis  sibi  conscius  esset.  ^  Kypke 
vrgl.  Wetst,  u.  Dorvill.  ad  Charit,   p.  81.     Herrn',  ad  Vig. 

E.749. —  xal  Ttdarjg  T^g  JtqogdoTi.  tov  Xaov  x.  ^lovd.) 
lenn  er  hatte  ja  nun  aufgehört  derjenige  zu  sein,  an  des- 
sen Hinrichtung  das  Volk  seine  ganze  christenfeindliche  Er- 
wartung befriedigt  sehen  sollte. 

V.  12.  2vviäciv)  nachdem  er  es  erkannt  hatte,  näm- 
lich wie  das  Sachverhältniss  seiner  Befreiung  gewesen  war, 
V.  11.  Vrgl.  14,  6.  Plut.  Them.  7.:  avviöwv  tbv  nlvdwovy 
Xen.  Anab.  1,  5,  9.  Plat.  Dem.  p.  381.  E.  Dem.  17.  7. 
1351.  6.  Polyb.  1,  4,  6.  3,  6,  9.  6,  4,  12.  1.  Makk.  4,  21. 
2.  Makk.  2,  24.  4,  4.  5,  17.  8,  8.  u.  s.  Wetst.  Es  kann 
auch  heissen :  nachdem  er  erwogen  hatte  ( Vulg. :  conside- 
rans) ,    nämlich  entweder   überhaupt  die  Lage  der  Sache 

MejM'B  Komment.  III.Thla.  4.  Aufl.  13 
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(Beza),  oder  quid  agendum  esset  (Beng.  vrgL  Eraam.).  Vrgl. 
Dem.  1122.  16.  Ärist.  Rhet.  1,  2.  LuciaD.  Jup.  trag.  42. 
Obige  Fassung  ist  einfacher  und  14,  6.  entsprechend.  Sprach- 
lich nicht  zutreffend :  eibi  consdus  (Kuinoet)  und :  „nach- 
dem er  sich  über  die  Gegend  etwas  orientirt  Aatie*^  (OlsA. 
vrgl.  Chrys.  Xoyiad^evog  Sttov  iaxLVj  auch  Orot  u.  M.).  — 
Der  gewöhnlich  angenommenen  Identität  dieses  Johannes 
Markus  mit  dem  zweiten  Evangelisten  steht  nichts  entge- 
gen.    Vrgl.  V.  25.  13,  5. 

V.  13  f.  Trjv  S'VQav  TOt  TtvXavog)  die  Pforte  des 
Thors  (10,  17.).  üeber  TiQOveiv  oder  kotctsiv  vom  Anpo- 
chen der  Einlassbegehrenden  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  177  f. 
Vrgl.  Becker  Charikl.  I.  p.  130.  —  Ttaidlayctj)  welche  bei 
den  obschwebenden  Gefahren  (vrgl.  Joh.  20,  19.)  das  Ge- 
schäft einer  achthabenden  Pförtnerin  wahrzunehmen  hatte; 
sie  war  selbst  Christin.  —  vTtaycov  aav)  ßeispiele  dieses 
Ausdrucks  von  thürhiitenden  Personen,  welche  auf  den  Ruf 
der  Aussenstehenden  y^horchen  (auscultant) ,  wer  da  sei^^  s. 
b.  Kypke  II.  p.  60.  u.  Valcken.  p.  489  f.  —  ttjv  (piovijv 
Tov  n.)  die  Stimme  des  (vor  der  Thür  rufenden)  Petrus. 
—  ärto  ffjg  x^Q^q)  ^<>^  der  Freude  (die  sie  jetzt  em- 
pfand; vrgl.  Luk.  24,  41.)  veranlasst,  machte  sie  die  Thür 
gar  nicht  einmal  auf,  sondern  lief  gleich  hinein,  den  Ver- 
sammelten die  Kunde  zu  bringen.  —  arcriyy.  eardvai 
etc.)  Classischer  vom  Anmelden  der  Thürsteher  ist  eigay- 
yiXXetv,     S.  Sturz  Lex.  Xen.  IL  p.  74. 

V.  15  f.  Maivfj)  du  bist  von  Sinnen!  Ausdruck  des 
höchsten  Befremdens  über  denjenigen,  welcher  redet,  was 
ungereimt  oder  sonst  unglaublich  ist.  Vrgl.  26,  24.  Hom. 
Od.  18,  406.  Auch  der  etwas  Unglaxihliches  Hörende  selbst 
ruft  aus:  fxaivo/LiaL!  Jacobs  ad  Änthol.  IX.  p.  440.  — 
diiaxvQiC)  wie  Luk.  22,  59.  u.  oft  bei  Griechen:  sie  be- 
hauptete steif  und  fest, —  6  ayysXog  avTov  ioTiv)  Schon 
nach  Jüdischer  Vorstellung  (s.  Light  f.  ad  h.  1.)  bot  sich 
ihnen  die  Auskunft  dar,  des  Petrus  Schutzengel  habe  die 
Gestalt  und  Stimme  seines  Schützlings  angenommen  und 
sei  vor  der  Thür.  Aber  die  nachexilische  Idee  individuel- 
ler Schutzengel  (s.  z.  Matth.  18,  10.)  ist  von  Jesu  selbst 
aufgenommen  (Matth.  18,  10.),  und  h|Lngt  mit  der  Idee  des 
Messiasreichs  (Hebr.  1,  14.)  wesentlich  zusammen.  Olsh. 
rationalisirt  diese  Vorstellung  unbiblisch  dahin:  „dass  in 
ihr  der  Gedanke  ausgesprochen  sein  soll,  wie  jedes  Indivi- 
duums im  Laufe  der  Entwickelung  zu  realisirendes  Urbild 
in  der  Welt  des  Geistes  lebt,  und  das  dem  Menschen  hienie- 
den  einwohnende  höhere  Bewusstsein  mit  den  verwandten 
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ErscheinuDgen  der  Geisterwelt  in  lebendiger  Verbindung 
steht. ^  CamerOf  Hammond  u.  M.  erklären:  ein  von  ihm 
aus  dem  Kerker  geschickter  Bote.  Entscheidend  dagegen 
ist,  dass  die  Versammelten  eben  so  wenig  darauf  verfallen 
konnten ,  der  eingekerkerte  Petrus  habe  einen  Boten  ge- 
sandt, als,  die  Magd  habe  des  Boten  Stimme  mit  der  wohl- 
bekannten Petrus-Stimme  verwechselt,  da  doch  nach  diiaxv- 
Qi^ero  ovTiag  exeiv  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  sie  die 
näheren  Umstände  ihrer  Gewissheit,  Petrus  sei  da,  erzählt 
habe. —  V.  16.  ävol^aweg)  also  die  Versammelten  selbst, 
die  jetzt  aus  ihrem  Zimmer  herausgekommen. 

V.  17.  KoLTaasiBw  xy  X^^QO  ^ne  schüttelnde  Hand- 
hewegung  machen  im  Allgemeinen,  insonders  aber  wie  hier 
(vrgl.  13,  16.  19,  33.  21,  40.),  um  anzudeuten,  dass  man 
etwas  vortragen  will,  wozu  man  den  Anwesenden  Schweigen 
und  Achtsamkeit  andeutet.     S.  Polyb.  1,  78,  3.  Heliod.  10, 

7.  Krebs  u.  Weist,  z.  St.  Der  Infin.  aiyaVy  wie  oft  auch 
bei  vevscv  u.  dergl. ,  wodurch  ein  Verlangen  kund  gegeben 
wird.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  17,  10,  2.  —  Die  drei  Absätze 
des  ganzen  V.  schildern  anschaulich  die  Hast,  mit  welcher 
Petrus  den  Hergang  beschleunigte,  um  so  bald  als  möglich 
in  sichere  Verborgenheit  sich  zu  entfernen.  Nach  Baumg. 
Erfindung:  weil  er  eingesehen,  dass  sich  das  Band  zwischen 
Jerus.  ti.  den  Aposteln  lösen  müsse.  Als  ob  es  dazu  dieser 
Eile  noch  in  derselben  Nacht  bedurft  hättet  Seine  Rück- 
sicht auf  persönliche  Sicherheit  wirft  nicht  den  Schein  fei- 
ger Aengstlichkeit  auf  ihn ,  sondern  durch  das  Gegentheil 
hätte  er  Oott  versticht.  Wie  oft  haben  sich  auch  Paulus 
und  Jesus  selbst  vor  den  Feinden  in  die  Verborgenheit  zu- 
rückgezogen! —  nai  Tolg  ddeXq).)  die  nicht  mit  in  der 
Versammlung  waren.  —  elg  evegov  tÖTtov)  i^t  ganz  un- 
bestimmbar. Auch  ob  ein  palästinischer  oder  (Ewald  p. 
607.)  ausserpalästinischer  Ort  gemeint  sei,  muss  auf  sich 
beruhen.  Wahrscheinlich  wusste  Luk.  den  nächsten  Aufent- 
halt^ welchen  Petrus  nach  seiner  Entfernung  gewählt  hat, 
selbst  nicht.  Hat  man  grundlos  auf  Caesarea,  oder  wegen 
Gal.  2,  11.  mit  Heinr.,  Kuinoel  u.  A.  kvä  Antiochia  (aber 

8.  z.  V.  25.),  ja  nach  Etiseb.,  Hieron,  u.  vielen  Katholiken'*^ 
auf  Bom  gerathen  (so  auch  Thiersch  E.  im  apost.  Zeit.  p. 

*)  Noch  heutiges  Tages  ist  die  Beziehung  auf  i^om  katholischer 
Seits  (s.  Gama  d.  Jahr  d.  Märtyrertodes  der  Ap.  Petr.  u.  Paul.,  Re- 
gensb.  1867.)  sehr  willkommen,  weil  man  damit  einen  Terminus  a 
quo  der  ungefähr  25jährigen  Dauer  der  bischöflichen  Function  des 
Petr.  in  Rom  zu  gewinnen  meint.  Freilich  setzt  Oams  diese  Römi- 
sche Reise  Petri  schon  41.  und  das  Martyrium  dieses  Ap.  65. 

IS* 
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96  fp. ,  yrgl.  Ewald) ,  so  geschah  das  alles  um  so  willkürli- 
cher als  aus  den  Worten  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit 
erhellt,  dass  der  ^regog  %6nog  ausserhalb  Jerus.  (obgleich 
diess  an  sich  wahrscheinlich  ist)  zu  setzen  sei;  denn  die 
gewöhnliche  Erklärung  von  i^eld-cov^  relicta  urbe,  ist  ganz 
wider  den  Context  (V.  16.),  welcher  die  Fassung:  relicta 
domo  (in  welches  er  eingelassen  war)  fordert.  —  Der  Ja- 
kobus  an  u.  St.  ist  nicht  Alphäi  Sohn,  welche  herkömmliche 
Ansicht  die  immerwährende  Jungfrauschaft  der  Maria  zur 
dogmatischen  Voraussetzung  hat  (s.  noch  Hengstenb,  z.  Joh. 
2,  12.  TA.  Schott  d.  zweite  Br.  Petr.  und  d.  Br.  Judä  p. 
193  flF.),  sondern  der  leibliche  Bruder  des  Herrn  *)y  ddeX- 
(pbg  xarä  aaqxa  tov  Xqiotov,  Constit.  ap.  8,  35.  **).  Der- 
selbe ist's  auch  15,  13.  21,  18.  S.  z.  1.  Kor.  9,  4  f.  Gal. 
1,  19.  Ihn  macht  Petr.  besonders  namhaft,  weil  er  das 
Haupt  der  Gemeinde  in  Jerus.  war.  Dass  Petrus  aber  nicht 
auch  die  Apostel  nennt,  lässt  schliessen,  dass  grade  keiner 
der  Zwölf  in  Jerus.  anwesend  war.  Die  Glementinen  und 
Hegesippus  machen  den  Jak.  zum  obersten  Bischof  der  gan- 
zen Kirche.  S.  Ritschi  altkathol.  Kirche  p.  415  fif.  Diese 
Weiterbildung  der  Ueberlieferung  von  seiner  hohen  Stellung 
geht  (gegen  Thiersch)  über  die  Angaben  des  N.  T.  hinaus 
(Gal.  2,  12.   1.  Kor.  15,  7.  Act.  15,  21,  18,  Brief  Jacobi). 

V.  18.  19.  Was  aus  (dem  verschwundenen)  Petrus  ge^ 
worden  (Luk.  1,  66.  Joh.  21,21.),  ob  denn  also  (unter  die- 
sen Umständen,  Klotz  ad  Devar.  p.  176.  vrgl.  Baeuml.  Par- 
tik.  p.  34.)  die  wundersame  Entweichung  keiner  Aufklärung 


'*')  Hiergegen  hat  sich  sehr  entschieden  aach  Lange  apost.  Zeit- 
alt. I.  p.  193  ff.  u.  in  Herzog's  Encykl.  VI.  p.  407  ff.  erklärt,  und 
zwar  zunächst  auf  die  Stellen  aus  Hegesipp.  bei  Euseb.  2,  23.  u.  4, 
22.  fussend.  Aber  mit  Unrecht.  Die  richtige  Erklärung  dieser  Stel- 
len, nach  welchen  Jesus  u^d  Jakobus  allerdings  als  Brüder  im  eigent- 
lichen Sinne  erscheinen,  hat  schon  Credner  Einl.  II.  p.  574  f.  treffend 
in's  Licht  gesetzt.  Vrgl.  Huther  z.  Br.  Jak.  Einl.  p.  5  ff.  Bleek  Einl. 
p.  543  ff.  Jakobus  der  Gerechte  ist  identisch  mit  diesem  Bruder  des 
Herrn;  s.  bes.  Eus.  H.  E.  2,  1.,  wo  die  Meinung  des  Clem.  AI.,  Ja- 
kobus der  Gerechte  sei  der  Sohn  Alphaei  gewesen,  von  Euseb.  f«r- 
worfen  wird  (gegen  Wieseler  z.  Gal.  p.  81  f.),  obwohl  sie  nachmals 
auch 4 von  Hieron.  angenommen  wurde.  S.  überhaupt  auch  Ewald  p. 
221  ff.  Buttger  d.  Zeug,  des  Joseph,  von  Joh.  d.  T.  u.  s.  Hr.  1863. 
Flut  in  d.  Zeitschr.  f.  Luth.  Theol.  1864.  1.  p.  28  ff.  Laurent  neut. 
Stud.  p.  184  ff.  —  Nach  Mark.  6,  3.  war  Jakobus  unter  den  vier 
Brüdern  Jesu  wohl  der  älteste. 

**)  Die  Constit.  ap.  unterscheiden  durchgängig  sehr  bestimmt  den 
Jacobus  Alphaei  als  einen  der  Zwölf  von  dem  Bruder  des  Herrn,  wel- 
chen sie  als  6  inCaxonog  kennzeichnen.  S.  2,  55,  2.  6,  12,  1.  5.  6. 
6,  14,  1.  8,  4,  1.  8,  23  f.  8,  10,  2.  8,  35.  8,  46,  7.  ö,  8.  7,  46,  1. 
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fähig  sei  —  diese  Frage  war  das  Object  der  Bestürzung 
(taQaxog)  unter  den  Soldaten,  welche  zu  den  vier  rergadloig 
V.  4.  gehörten ,  weil  sie  die  Rache  des  Königs  in  Betreff 
derer ,  welche  in  jener  Nachtwache  grade  den  Dienst  ge- 
habt, fürchteten.  Und  wirklich  Hess  Herodes  die,  welche 
zur  Zeit  der  Entweichun^  eben  die  qwXcnceg  des  Kerkers 
gewesen  waren,  nach  vorgängiger  Inquisition  (avaxQivagf 
4,  9.  Luk.  23,  14.)  zur  Hinrichtung  hinwegiuhren  {arta- 
xS'fjvaty  der  hiervon  sollenne  Ausdruck,  s.  Wakeßeld  Silv. 
crit  IL  p.  131.  Kypke  IL  p.  61.  u.  aus  Philo:  Loesner  p. 
204.).  Nach  Vollziehung  der  Strafe  aber  begab  er  sich  von 
Judäa  in  seine  Residenz  hinab,  woselbst  er  seinen  Aufent- 
halt nahm.  —  *alg  ttjv  Kaiaäq.)  hängt  wie  ciTto  r.  ^lovd. 
von  'üctvsXd'dv  ab.  Die  OrtsbestimmuDg  von  dihQißßv 
( Vulff. :  „tit  commoratus  est")  verstand  sich  von  selbst. 

V.  20*).  &vfiofjLaxBlv)  heisst  heftig  kämpfen ^  was 
sowohl  von  wirklichem  Krieg  gemeint  sein  kann,  als  auch 
von  sonstiger  Feindseligkeit.  S.  Schweigh,  Lex.  Polyb.  p. 
303.  Kypke  IL  p.  63  f.  Valcken.  p.  493.  Da  nun  ein 
wirklicher  Krieg  des  Herodes  gegen  die  Römischen  Bun- 
desstädte Tyrus  und  Sidon  an  sich  schon  sehr  unwahr- 
scheinlich und  auch  geschichtlich  gänzlich  unbekannt  ist; 
da  ferner  die  Tyrier  und  Sidonier  ihres  besondern  Vortheils 
wegen  {dta  xb  TQBtpBad^ac  —  ßaaiXix^g)  um  Frieden  bitten 
konnten ,  ohne  dass  ein  Krieg  bereits  ausgebrochen  war, 
nämlich  um  Erhaltung  des  Friedens,  dessen  Bruch  durch 
die  Erbitterung  des  Königs  zu  besorgen  stand:  so  ist  (ge- 
gen Raphel  und  Wolf)  die  Erklärung  vorzuziehen:  er  lag 
in  heftiger  Feindschaft  mit  den  Tyriern,  war  heftig  erzürnt 
gegen  sie  (Pölyb.  27,  8,  4.).  Die  Ursache  dieser  dv^ofiaxlot 
ist  unbekannt,  betraf  aber  wahrscheinlich  die  Handelsinter- 
essen. —  ofiod-v^adov)  auch  hier  einmüthig,  Beide  in  ei- 
nerlei Gesinnung  und  Absicht.  S.  z.  1,  14.  —  ^gcg  av- 
%6v)  nicht  gradezu:  bei  ihm,  sondern  vor  ihm,  zu  ihm  hin- 
gewendet (s.  z.  Job.  1,  1.).  —  BlaoTOv)  nach  dem  ur- 
sprünglich Griechischen  Namen  vielleicht  ein  Grieche  oder 
auch  (s.  d.  Inschrift  b.  WetsL)  Römer  im  Dienste  des  He- 
rodes, dessen  PraefectuB  cubiculo  (Sueton.  Domit.  16.),  Kam- 


*)  Die  innere  Beziehung  des  Folgenden  bemerkt  Chrys,  richtig  5 
€v&io>s  17  ^txri  xDctilaßiv  avrov,  el  xaX  /u^  ^ux,  HiTQov,  dlXa  dui  rrjv 
avTov  fAeyaXriyoqCav,  Vrgl.  Euseb.  2,  10.  Viel  subjectiv  Untergeleg- 
tes bei  Baumg, ,  welcher  als  den  Zweck  des  Abschnittes  betrachtet, 
den  Charakter  des  Weltreichs  aufzuweisen  in  dieser  blutigen  Yerfol- 
gang  gegen  die  Apostel. 
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merherr,  oberster  Leib-  und  Gabinetsdiener*)  der  könig- 
lichen Person  (o  iftt  tov  xoltwvoq  tov  ßaat^leatg^  yrgl.  z. 
iftl  8,  27.  u.  über  iwiTciv  Weist,  u.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 
252  f.).  Wie  man  ihn  gewann  und  für  sich  stimmte  {Ttec^ 
accpregj  s.  Nägehb.  z.  Ilias  p.  50  f.),  etwa  auch  unter  Be- 
stechung, steht  dahin.  —  ölol  %6  Tqeq>Ba9'aL  —  ßaai- 
Xi^yLTiq)  sc.  %(iQotg.  Diess  bezieht  sich  theils  auf  den  bedeu- 
tenden Handelsgewinn ,  welchen  Tyrus  und  Sidon  aus  Pa^ 
lästina  zogen,  wo  man  von  jeher  Bauholz,  Specereien  und 
Luxuswaaren  in  grosser  Menge  von  den  Phöniciem  kaufte, 
denen  der  von  Herodes  verbesserte  Hafen  zu  Cäsarea  hier- 
bei sehr  nützlich  war  (Joseph.  Antt.  15,  9,  6.))  theils  dar- 
auf, dass  Phönicien  jährlich  einen  Theil  seines  Getreides 
aus  Palästina  bezog,  1.  Reg.  5,  9.  11.  Ez.  27,  17.  Joseph. 
Antt.  14,  10,  6. 

V.  21.  Tanty  de  vfiigif)  Nach  Joseph.  Antt.  19,  8, 
2.  vrgl.  18,  6, 7.  3et^€Q<f  oe  twv  d-soyQvtiv  T^fiegif.  Er  feierte 
nämlich  nach  Joseph,  damals  grade  Eampfspiele  zu  Ehren 
des  Claudius,  bei  welchen  er,  von  Schmeichlern  für  einen 
Gott  erklärt,  plötzlich  schwer  erkrankt  u.  s.  w.  —  ivöv- 
adfj.,  ia-d'fJTa  ßotavX.)  azok^v  ivSvadfievog  i^  aQyvQiov  Tte- 
Ttoiv/nivfjv  TcSaav.  Joseph.  1.  1.  —  Das  ßijfiay  die  Red- 
nerbühne,  von  welcher  aus  Agrippa  sprach,  wäre  in  Har- 
monie mit  Joseph,  als  die  thronartige  Loge  im  Theater 
(welches  nach  Römersitte  zu  Volksversammlungen  und  öf- 
fentlichen Reden  benutzt  wurde,  vrgl.  19,  29.)  zu  denken, 
welche  für  den  König  bestimmt  war,  wenn  überhaupt  Luk., 
was  jedoch  nicht  auszumachen  ist,  den  ganzen  Vorgang  mit 
der  von  Joseph,  berichteten  Festfeier  in  Verbindung  gedacht 
hat.  Diese  Festfeier  selbst  wird  von  Joseph,  nicht  genauer 
als  vTteQ  rfjg  aarvtjQiag  des  Kaisers  gehalten  bestimmt.  Da- 
her verschiedene  Annahmen  über  dieselbe,  wie  von  Anger: 
es  sei  die  Rückkehr  des  Claudius  aus  Britannien  gefeiert 
worden ;  von  Wieseler :  es  seien  die  Quinquennalia  gewesen, 
die  aber  erst  im  August  gehalten  wurden,  was  nach  dem 
Contexte  (V.  25.)  eine  zu  späte  Zeit  ergiebt.  —  idri/xrjyo' 
Q€L  TtQog  avtovg)  er  hielt  eine  Rede  in  öffentlicher  Volks- 
versammlung (V.  22.)  an  sie  y  nämlich  an  die  Tyrier  und 
Sidonier,    denen  er  (deren  Vertretern)  also  öffentlich  vor 


**  ♦)  schwerlioli  Aufseher  des  Itönigliehen  Schatzes  (Oerlaeh),  wie 
xoiTov  Dio  Gase.  61,  5.  gebraucht  ist.  Denn  die  Bedeutung  Kammer, 
d.  i.  nicht  Schatzkammer,  sondern  Schlafzimmer,  ist  die  gewöhnliche, 
und  liegt  auch  den  i>f«n«^bezeichnungen  xocrmvtd^xvs  (Kammerherr) 
und  xoiT(üvtTrig  (Kammerdiener)  zu  Grunde.  Yrgl.  Lobeck  a.  a.  0. 
Auch  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  ist  xocr.  cubiculum.    S.  Schleuan.  Thes. 
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dem  Volke  in  einer  an  sie  gerichteten  Rede  seinen  Beschluss 
auf  ihre  Bitte,  seine  Gesinnungen  u.  s.  w.  eröffnete.  Nur 
diese  einfacj^^e  Fassung  von  TtQog  avrovg^  an  He  (vrgL  Plat. 
Lej[g.  7.  p.  817^.^  C. :  drjfitjy,  TtQog  naidag  re  aal  ywaiTuxg 
aal  Tov  TtoLYta  ox^o)')?  nicnt:  in  Bezug  auf  sie  (meine  erste 
Aufl.  u.  Baumff.),  so  wie  die  Beziehung  auf  die  Tyrier  und 
Sidonier,  nicht  auf  das  Volt  (so  Oerlach  p.  60.  nach  Ma- 
nisch de  Lucae  et  Josephi  in  morte  Her.  Agr.  consensu, 
Lps.  1745.  u.  Friizsche  Conject.  p  13  f.),  wird  Tom  Con- 
texte  an  die  Hand  gegeben  und  ist  festzuhalten.  Dass 
übrigens  .die  Rede  auf  Gewinnung  der  Popularität  angelegt 
war,  ist  an  sich  nach  dem  Charakter  des  Herodes,  so  wie 
nach  V.  22.  sehr  wahrscheinlich  und  kann  auch  die  Wahl 
des  Worts  dri^rffo^lv  veranlasst  haben ,  welches  oft  eine 
solche  Bednerei  bezeichnet;  s.  Stallb,  ad  Gorg.  p.  482.  C. 
ad  Rep.  p.  350.  E. 

V.  22.  Evdvg  di  oi  T^oXcmeg  Tag  ovdi  haelvifi  TtQog 
dyad'ov  aXXog  akXo'9'ev  qxovag  äveßotaVf  -d'eov  nQogayoqevov- 
tegj  evfievrjg  rs  €tJ?ff,  iTCiXeyovregy  ei  xal  ^ixQc  vvv  lig  av- 
d-QUiTtov  iq>oßrjd7}(iev  f  akkoi  TOfivTevd-ev  XQeiTTOvd  oe  S'vrjrfjg 
wvaewg  b^oXoyovfiev!  Joseph.  1. 1.,  welcher  übrigens  diesen 
Schmeichelruf  (der  gewiss  nicht  aus  Jüdischem ,  sondern 
aus  heidnischem  Munde  kam)  als  durch  den  in  der  Mor- 
gensonne glänzenden  Silberanzug  des  Königs,  nicht  durch 
eine  Rede  desselben,  veranlasst  erscheinen  lässt.  „Yulgus 
tarnen  vacuum  curis  et  sine  falsi  verique  discrimine  solitas 
adulationes  edoctum,  clamore  et  vocibus  adstrepebat"  Tadt. 
Hist;  2,  90.  i  d^fiogj  das  gemeine  Volk  findet  sich  im 
N.  T.  nur  in  d.  Apostelgesch. ;  s.  17,  6.  19,  30.  33.  Vrgl. 
z.  19,  30.     ^       ^ 

Y;  23.  ^ETtdra^ev  avrov  ayyslog  kvqIov)  es  schlug 
ihn  ein  Engel  des  Herrn,  Der  plötzlich  als  Strafe  Gottes 
eingetretene  Erankheits-Paroxjsmus  ist  nach  Maassgabe  alt- 
testamentlicher  Vorgänge  (vrgl.  2.  Sam.  24,  17.  2.  Reg.  19, 
35.  Jes.  37,  36.)  als  Wirkung  eines  ihn  (unsichtbar)  tref- 
fenden Engelschlags  aufgefasst.  Das  Geschick  Nebucadne- 
zar's  Dan.  4,  26 — 30.  stimmt  mit  dieser  Anschauung  nicht 
(gegen  Baumg,).  Joseph,  1. 1.  erzählt,  bald  nach  jener  Eh- 
renbezeugung habe  der  König  über  seinem  Haupte  eine 
Eule  auf  einem  Seile  sitzen  gesehen,  und  diese  (nach  einer 
einst  in  Rom  von  einem  Deutschen  empfangenen. Prophe- 
zeihung)  als  Todesbotin  betrachtet,  worauf  sogleich  henige 
Leibschmerzen  erfolgt  seien,  an  welchen  er  nach  5  Tagen 
(54  Jahr  alt)  verstorben  sei.  Dass  Lukas  diese  Fabel,  statt 
deren  Eichharn  nur  eine  plötzliche  Erkältung  setzt,   nicht 
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aufgenommen  hat,  ist  Folge  seiner  christlichen  Anschauung, 
welche  dafür  aus  ihrem  Gebiete  und  deren  Ueberlieferung 
das  iTtara^sv  —  ^eif  als  Darstellung  der  göttlichen  Neme- 
sis giebt;  daher  Euseb.  (H.  E.  2,  10.)  nicht  hätte  harmo- 
nisiren  und*  nicht  aus  der  Eule  einen  Todesengel  hätte  ma- 
chen sollen.  Beng, :  „Adeo  differt  historia  divina  et  hu- 
mana.**     S.  ausserdem  Heinichen  Exe.  II.   ad  Euseb.   III. 

Ef  856  ff.  —  dvd^  av)  zur  Vergeltung  dafür,  dass,  S.  z. 
uk.  1,  20.  —  ovx  l'dciix£  t^v  do^av  tq  &€^)  Er  ver- 
weigerte Oott  die  ihm  gebührende  Ehre,  in  so  fern  er  jene 
Ehrenbezeugung  für  sich  annahm,  statt  sie  abzulehnen  und 
die  Schmeichler  auf  die  Gotte  zukommende  Verehrung 
(„nuUi  creaturae  communicabilem^,  Erasm,)  hinzuweisen, 
Jes.  48,  11.;  vrgl.  Joseph,  a.  a.  0.:  ovx  iniTtXTn^e  Tovroig 
(den  Schmeichlern)  6  ßaaiXevQy  ovdi  Trjv  xoXcncatav  dasßov-- 
aap  aTtergiipccto.  Wie  ganz  anders  das  Benehmen  des  Petr. 
10,  26.  und  des  Paulus  und  Barnabas  14,  14  f.!  —  yevo- 
fjievog  axwltjx^ßq.)  ähnlich  wie  Antioch.  Epiphanes  2. 
Makk.  9,  5.  9  *),  Diess  ist  nicht  als  in  Widerspruch  mit 
Joseph.,  welcher  überhaupt  nur  von  gastrischen  Schmerzen 
berichtet,  zu  betrachten,  sondern  als  genauere  Angabe,  die 
freilich  von  Baur  auf  eine  christliche,  aus  dem  Schicksal 
des  Epiphanes  entstandene  Sage  zurückgeführt  wird,  welche 
die  Unterleibsschmerzen,  die  den  Herodes  befallen,  gleich- 
sam schon  als  den  nagenden  Wurm  genommen  habe,  der 
die  Verdammten  quält  (Mark.  9,  44  f.  vrgl.  Jes.  66,  44.)! 
Ganz  wider  die  Worte  haben  Kühn  (ad  Ael.  V.  H.  4,  28.), 
Eisner,  Morus  u.  A.  aus  der  Krankheit  des  die  Eingeweide 
zerstörenden  Wurmfrasses  {Bartholin,  de  morbis  bibl.  c.  23. 
Mead,  de  morb.  bibl-  c.  15.  u.  s.  die  analogen  Fälle  bei 
Wetst.)  die  Läusekrankheit,  ^eiglaaig,  gemacht,  als  ob 
(pQ-BiqoßQtüfvog  (Hesych.  Mil.  40.)  dastände!  —  Das  Wort 
ü7i(aXi]x6ßQ.  findet  sich  noch  Theophr.  c.  pl.  3,  12,  8.  (?) 
5,  9,  1.  —  i^irpv^ev)  nämlich  nach  5  Tagen.  Joseph. 
1.  1.  Ob  aber  nicht  Luk,  das  yevofi.  axcü^ijx.  i^expvx&f  als 
auf  der  Stelle  erfolgt  gedacht  habe?  Die  ganze  kurze, 
straffe  Darstellung,  die  Zurückfuhrung  auf  einen  Engelschlag 
und  der  Gebrauch  von  i^ixpv^ev  (vrgl.  Act.  5, 5. 10.)  machen 
diess  höchst  wahrscheinlich. 


*)  Beachte  aber,  wie  sehr  sich  unser  einfacher  Bericht:  „wurm- 
frässig  geworden^''  yon  der  überladenen  und  abenteuerlich  ausmalen- 
den Beschreibung  2.  Makk.  9,  9.  (s.  Grimm  z.  d.  St.)  unterscheidet. 
Grundlos  aber  ist  es,  wenn  Ger  lach  axmXtixoßQ.  bildlich  erklärt  (wie 
unser  wurmstichig):  von  Schmerzen  au/gerieben  und  mürbe  gemacht. 
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V.  24.  Einfach  bedeutungsTolIer  Gegensatz  gegen  das 
tragische  Ende  des  Verfolgers:  die  göttliche  Lehre  wuchs 
(an  Ausbreitung)  und  gewann  an  Menge  (ihrer  Bekennet). 
Vrgl.  6,  7.   19,  20. 

y.  25.  "^YTtiaTQSXfßav)  eie  kehrten  zurück,  nämlich 
nach  Antiochia.  11,  27  —  30.  13,  1.  Die  Angabe  V.  25. 
nimmt  den  geschichtlichen  Faden,  welcher  durch  das  Zwi- 
schenstück V.  1 — 24.  einstweilen  gefallen  war,  wieder  auf 
und  leitet  zur  Fortsetzung  des  Geschichtsverlaufs  K.  13. 
über.  Die  Fassung  von  VTtiavQ.  im  Sinne  des  Plusquamp. 
(Jam  ante  Herodis  obitum"  etc.,  Heinr.,  Kuinoel)  beruht 
auf  der  irrigen  Annahme,  dass  die  CoUectenreise  u.  St  mit 
Gal.  2.  zusammenfalle.  Der  Gang  der  Ereignisse  ist  nach 
der  Apostelgesch.  folgender:  Während  (xot  hceivov  tov 
TuuQov  V.  1.)  Barnabas  und  Saulus  von  der  Antiochischen 
Gemeinde  mit  der  CoUecte  nach  Judäa  gesandt  sind  (11, 
30.),  ereignet  sich  in  Jerus.  die  Hinrichtung  des  Jakobus 
und  die  Einkerkerung  und  Befreiung  des  Petrus  (V.  2 — 18.), 
und  dann  (V.  19.)  zu  Cäsarea  der  Tod  des  Herodes  (Y.  20 
— 23.).  Barnabas  aber  und  Saulus  kehren  von  Jerusalem 
aus  nach  Antiochia  zurück  (V.  25.)-  Hieraus  folgt,  dass 
sie  nach  der  Apostelgesch.  erst  die  übrigen  Gemeinden  Ju- 
däa's  besucht  haben  und  nach  Jerus.  ztiletzt  gegangen  sind, 
so  dass  also  das  episodisch  Berichtete  V.  1 — 23.  in  dieje- 
nige Zeit  zu  setzen  ist,  welche  Barnabas  und  Saulus  auf 
ihrer  Reise  in  Judäa  bei  den  verschiedenen  Gemeinden  zu- 
brachten, ehe  sie  nach  Jerusalem  kamen,  von  wo  sie,  als 
von  dem  Endziele  ihrer  Reise,  nach  Antiochia  zurückkehr- 
ten. Vielleicht  hatte  den  Barnabas  (denn  in  Betreff  des 
Paulus  s.  z.  11,  30.)  eben  das,  was  er  auf  der  Reise  in  den 
Judäischen  Landgemeinden  von  der  Christenverfolgung  des 
Agrippa  und  von  den  Schicksalen  des  Jakobus  und  Petrus 
gehört  hatte,  veranlasst,  nicht  eher  in  die  Hauptstadt  sich 
zu  begeben,  als  bis  die  Entfernung  und  vielleicht  auch 
schon  der  Tod  des  Königs  ihm  zu  Ohren  gekommen  war. 
—  aviAftaqaXaß.  etc.)  aus  Jerus.;   s.  V.  12. 


Map.  XIII. 

V.  1.  ijcray  6i)  So  auch  Laehm.,  Tisch,,  Born.  Aber  Ek., 
Scholz  setzen  rivig  hinzu,  gegen  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Yig. 
Voreilige  Zufugung  aas   der  Yoraussetzong,    dass  nicht  aämmtUehe 
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Lehrer  und  Propheten  der  AntiochiBchen  Kirche  genannt  sein  könn- 
ten. —  y.  4.  ovroi)  Lachm,,  Tisch,:  avroi  nach  A.  B.  Sin.  Minusk. 
Ynlg.  Syr.  ntr.  Ambr.  Yig.;  Born,  hat  ol  nur  nach  D.  Ath.  Da  in 
C.  nicht  enichtUch  ist  was  er  gelesen,  so  bleibt  für  die  Lesart  von 
Laehm».  das  XJebergewicht  der  Zeugen,  und  nur  dieses  kann  hier  ent- 
scheiden. —  y.  6.  olriv)  fehlt  bei  ßh,,  ist  aber  durch  entscheidende 
Zeugen  geschütet.  Wie  leicht  fanden  Abschreiber,  denen  die  Lage 
von  Paphos  nicht  näher  bekannt  war,  in  ^Ifffif  und  axQt>  Hufpov  einen 
Widerspruch!  —  avdga  r$va)  So  auch  Laehm  ,  Tißeh.,  Born,  nach 
A.  B.  G.  D.  Sin.  Minusk.  Ghrys.  Theophyl.  Lucif.  u.  m.  Yerss.  Nach 
Ttva  haben  av^Qa  £.  36.  Yulg.  Sahid.  Slav.  Lucif.  Ah&r  Biz,,  Sehoh 
lassen  avSqu  weg,  welches  jedoch  durch  jene  Zeugen  entscheidend 
beglaubigt  ist  und  als  völlig  überflüssig  leicht  übergangen  wurde.  — 
y.  9.  Das  gewöhnliche  xal  vor  drsvCaas  ist  nach  entscheid.  Zeugen 
auch  von  Laehm, ^  Tisch ,  Born,  gestrichen.  —  Y.  14.  riis  Ilia^ 
^iagi  Lachm,  u.  Tisch,:  rriv  ÜutiSlav  nach  A.  B.  G.  Sin.  Aber  es 
fehlen  zur  Bezeugung  alle  Yerss.  u.  Yäter.  Daher  um  so  mehr  als 
alte  Aenderung  (man  nahm  es  adjectivisch  gleich  ÜufiSixog)  zu  be- 
trachten. —  Y.  15.  Nach  €l  haben  Lachm.,  Born  ,  Tisch,  rtg,  wel- 
ches überwiegend  bezeugt  ist  und  bei  seiner  Entbehrlichkeit,  so  wie 
bei  seiner  Stellung  zwischen  zwei  mit  E  anfangenden  Worten  sehr 
leicht  unterging.  —  Y.  17.  Nach  jovtov  lies  mit  Bl%.,  Lachm,  'la^ai^X, 
welches  auch  Born,  geschützt  hat,  nach  A.  B.  G.  D.  Sin.  Yerss.  Die 
Selbstverständlichkeit  veranlasste  die  Uebergehung,  von  welcher  bei 
anderen  Zeugen  tovtov,  bei  anderen  Xaov  tovtov  betroffen  ward.  -^ 
Y.  18.  iTQO(po(p.)  So  (nach  Mill.,  Grabe  \l  M.)  auch  Griesh,^  Mat- 
thaei,  Lachm,,  Scholz,  Tisch,  nach  A.  G.*  £.  Minusk.  Yerss.  Aber 
Blz.,  Tisch,  u.  Born,  haben  hQonoip.  {mores  eorum  sustinuit,  Yulg.). 
Alte  Einschiebung  des  schon  dem  Mechanismus  des  Schreibens  näher 
gelegenen  und  auch  für  passender  gehaltenen  Wortes.  S.  d.  exeget. 
Anm.  —  \,19,  xaT€xXriQov6/4,riasv)  Blz.:  xarexXriQo^oTfjaev,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Interpretament  wegen  des  activen  Sinnes.  — 
Y.  20.  xal  fisric  -  i^<ox€)  Lachm.:  tog  heac  TftQuxoaCotg  xal  neif- 
Tfixovta,  xal  fjina  Tavra  ii^<ox€V,  was  auch  Griesh.  empfohlen  u.  Born, 
aufgenommen  hat,  nach  A.  B.  G.  Sin.  Minusk.  Yulg.  Aenderung,  um 
den  chronologischen  Anstoss  irgendwie  zu  heben.  —  Y.  23.  ?y«y«) 
Eh,  u.  Born,:  r^yetQ^f  gegen  A.  B.  E.  G.  H.  Sin.  Minusk.  u.  m. Yerss. 
u.  Yäter.  Interpretament  nach  Y.  22.  —  Y.  26.  änBCraXfi)  Lachm,, 
Tisch,,  Born.:  i^aneardXtj,  welches  durch  A.  B.  G.  D.  Sin.  Minusk. 
Ghrys.  so  entscheid,  bezeugt  ist,  dass  die  Recepta  nur  als  Yemach- 
lässigung  des  Decompos.  betrachtet  werden  kann.  —  Y.  31.  viiv) 
fehlt  bei  Elz,,  ist  aber  nach  bedeutender  Beglaubigung  als  acht  an- 
zuerkennen, und  ward  weggelassen,  weil  ja  diejenigen,  von  welchen 
die  Bede  ist,    schon  längst  Zeugen  Jesu  waren.    Daher  haben  And, 
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axQt'  vvv  (D.  Syr.  p.  Ynlg.  Gant.,  so  Born,) ;  And,  xcA  vvv  (Arm.).  — 
y.  82.  avTtSv  '^fitv)  Sahid.  Ar.  Ambr.  ms.  Bed.  gr.  haben  blos  av- 
twv,  A.  6.  C*  D.  Sin.  Aeth.  Ynlg.  Hil.  Ambr.  Bed.  haben  blos  ^fißp 
(so  Laehm.  n.  Born, ,  welcher  jedoch  '^fitv  conjicirt  ♦)) ,  wofür  Toi. 
vfiiSv  las.  Lanier  Aendemngen  ans  Unknnde  der  Znsammenstellnng 
des  Genit.  n.  Dativ.  —  Y.  83.  r^  n^forip)  Eh,,  Scholz:  rtp  divri^ 
(hinter  \f/akfi^.  Aber  r^  n^ektp,  welches  (nach  Erasm,  nnd  Miü,) 
anch  Cfriesb, ,  Lachm,  (dieser  setzt  es  hinter  yiyQa7na&,  wo  A.  B.  G. 
Sin.  lo^i*  40.  ihr  r^  Ssvr^Qtp  lesen),  Tiaeh.,  Born,  anfgenommen  ha- 
ben, ist  nach  D.  Or.  n.  m.  a.  Yätem  als  das  ursprüngliche  zn  be- 
trachten, welches  nach  der  gewöhnlichen  Zählung  der  Psalmen  von 
TW  dsuT^Qip  verdrängt  ward.  Das  blose  ^alfitp,  welches  Hesych.  presb. 
nnd  einige  jungem  Codd.  haben,  ohne  Zahlwort,  ist,  obwohl  von 
Bengel  n.  M.  vertheidigt,  als  eine  anderweitige  Entfernung  des  mit 
Unrecht  genommenen  Anstosses  zu  betrachten.  —  Y.  41.  o)  Elz,: 
^,  welches,  da  d.  LXX.  Hab.  1,  5.  o  haben,  vorzuziehen  sein  würde, 
wenn  nicht  die  ganz  entscheidende  äussere  Beglaubigung  für  8  wäre. 
—  Das  zweite  %qyov  fehlt  bei  D.  E.  G.  Minusk.  Chrys.  Gosm.  Theo- 
phyl.  Oec.  u.  m.  Yerss. ,  ward  aber,  da  man  es  für  entbehrlich  hielt 
und  bei  d.  LXX.  1.  1.  nicht  vorfand,  leicht  weggelassen.  —  Y.  42. 
avjmv)  Eh,:  ix  rijg  awayoyyijs  rtiSv  ^lovdaCfov,  Andere  Yarianten, 
avTtSv  ix  T.  away.  r.  *Iov^.,  oder:  rdSv  dnocfroltav  ix  r,  away,  r. 
^lovö.  Lauter  Interpolationen ,  weil  Y.  42.  eine  Eirchenlection  be- 
ginnt. Das  blose  avrtSv  hat  entscheidende  Beglaubigung.  —  Nach 
naQ€xdloup  hat  Eh.  tu  id^rif  welches,  obwohl  von  MaUhaei  beibe- 
halten*, nach  eben  so  entscheidenden  Zeugen  unächt  ist.  Es  ward 
eingeschoben,  weil  man  die  hier  enthaltene  Bitte  nach  Y.  45.  nicht 
den  Juden,  wohl  aber  nach  Y.  48.  den  Heiden  zuschreiben  zu  müs- 
sen glaubte.  —  Y.  48.  Nach  nqoslak,  haben  A.  B.  (?)  G.  D.  Sin.  Yerss. 
Ghrys.  aurolq  (so  Laehm,  u.  Born.),  Gangbarer  Zusatz.  —  nqosiAi" 
v€vv)  Eh,:  inifJLivHVj  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Y.  44.  ix^ 
fiivtp)  Eh.:  i^x^H'^Vf  %^%^^  ^'  ^'**  ^*  Minusk.  Aenderung  aus 
Unkunde,  wie  Luk.  18,  83.  Act.  20,  15.  21,  26.  —  Y.  45.  dvtai- 
yovtis  xaC)  fehlt  bei  A.  B.  G.  G.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerss.  (getilgt 
von  Lachm.),  E.  hat  ivavTU)Vfiivo$  xai.  Beides  ist  voreilige  styli- 
stische Besserung.  —  Y.  50.  ras  ^^ax)  Eh,:  xal  ras  ^v<fX->  Z^Z^^ 
entscheidende  Zeugen,  xtti  ist,  wenn  nicht  lediglich  aus  Doppel- 
schreibung der  vorangehenden  Sylbe  entstanden,  ein  verkehrt  ange- 
brachtes Bindewort. 


*)    Lachm,  Praef.  p.  IX.  conjicirte  iip^  ij^ucT r,  ^^noetro  tempore,''^ 
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Mit  Kap.  13.  beginnt  der  zweite  Haupttheil  des  Bu- 
ches, welcher  yornehmlich  die  Missionsthätigkeit  und  Schick- 
sale des  Paulus  behandelt.  Zuvörderst  wird  die  zu  Antio- 
chia  geschehene  besondere  Wahl  und  Weihe  des  Barnabas 
und  Paulus  zu  Missionären  erzählt,  V.  1 — 3.,  und  dann  der 
Bericht  von  ihrer  ersten  Missionsreise  angereiht  Y.  4 — 14, 
28.  Diese  beiden  Kapitel  geben  sich  schon  durch  ihren 
selbstständig  anhebenden,  yom  unmittelbar  voraogehenden 
Bericht  über  Barnabas  und  Saulus  ganz  unabhängig  *)  ein- 
tretenden Anfang  (vrgl.  Schleierm,  Einl.  p.  353  f.),  durch 
ihren  in's  Einzelne  eingehenden  Inhalt  und  durch  ihren  ab- 
rundenden Schluss,  welcher  eine  längere  Zwischenzeit  ohne 
weitere  Geschichtsdata  ausfüllt,  als  aiM  einer  besondern,  je- 
doch von  Luk.  sprachlich  verarbeiteten  Quelle  gegossen  zu 
erkennen.  S.  auch  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  1043. 
Näher  zu  bestimmen  ist  jedoch  diese  Quelle  nicht,  obwohl 
vermuthet  werden  kann,  dass  sie  in  der  Antiochischen  Ge- 
meinde selbst  entstanden,  und  ihr  von  13,  4.  an  die  14, 
27.  erwähnten,  an  die  Gemeinde  gemachten  mündlichen 
Mittheilungen  zu  Grunde  liegen.  Eine  schriftliche  Bericht- 
erstattung der  beiden  Missionäre  anzunehmen  {Olsh.),  hat 
in  der  lebendigen  apostolischen  Arbeitsweise  keinen  An- 
haltspunkt und  ist  wegen  14,  27.  weder  erforderlich  noch 
berecntiget.  Schwanbeck  betrachtet  die  beiden  Kapitel  als 
Theil  einer  Lebensbeschreibung  des  Barnabas,  zu  welcher 
auch  4,  36  f.  9,  1—30.  11,  19-30.  12,  25.  gehört  habe; 
Baur  aber  (I.  p.  104  fip.)  führt  den  ganzen  Abschnitt  auf 
die  apologetische  Tendenz  und  schriftstellersche  Freiheit  des 
Verf.  zurück. 

Y.  1.  Diese  Erwähnung  und  Nennung  der  Propheten 
und  Lehrer  soll  andeuten ,  wie  reich  an  hervorragenden 
Kräften  Antiochia  war,  um  Sendboten  für  das  Evang.  ab- 
zuordnen, was  jetzt  geschehen  sollte.  So  war  die  Mutter- 
kirche des  Heidenchristenthums  das  Seminar  der  Heiden- 
mission geworden.  Die  Reihenfolge  der  Genannten  ist  ohne 
Zweifel  so,  wie  sie  in  dem  Quellenberichte  stand;  daher 
Barnabas  und  Saulus  getrennt,  ja  Barnabas  unter  Allen 
zuerst  (die  Ordnung  scheint  nach  der  Anciennität  gemacht 
zu  sein),  und  Saulus  zuletzt;  dieser  erlangte  erst  durch  sein 
jetzt  beginnendes  Missionswirken  thatsächlich  sein  Uebei^e- 
wicht.  —     xar«  T^y  ovaav  ixTLltjalav)  bei  der  vwrhan- 


*)  Lekebtueh  p.  108.  erklärt  diese  Abgerissenheit  als  beabsich- 
tigt; der  Bericht  trete  feierlich  auf.  Dem  entspricht  aber  die  Ein- 
fachheit der  folgenden  Erzählung  nicht. 
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denen  Gemeinde,  hui  ist  nicht  zu  ergänzen.  Vrgl.  Rom. 
13,  1.  Diess  ovaoiv  ist  aus  der  Quellenschrift  beibehalten; 
im  Zusammenhange  mit  dem  bisher  schon  Berichteten  ist's 
überflüssig,  xara,  bei^  nach  der  Vorstellung  der  (hier 
amtlichen)  Richtung.  Bernhardy  p.  240.  Winer  p.  374.  — 
7CQoq)fJTaL  X.  diädanaloi)  ah  Propheten  (s.  z.  11,  27.) 
und  Lehrer  (welche  nicht  im  Zustande  apokalyptischer  Qei- 
steserregtheit  redeten,  sondern  in  gleichmässiger  Verstandes- 
massiger  Lehrentwickelung  Unterricht  ertheilten,  1.  Kor. 
12,  28.  Eph.  4,  IL).  —  Die  fünf  Genannten  sind  nicht  blos 
als  ein  Theil ,  sondern  als  die  Gesammiheit  der  Antiochi- 
sehen  Propheten  und  Lehrer  zu  betrachten,  dem  Gedanken 
der  Auewahl  entsprechend,  welche  der  Geist  vorhat.  Wel- 
chen Einzelnen  übrigens  namentlich  das  Prädicat  „Prophet^ 
oder  aber  „Lehrer^  zukomme,  ist  zwar  nicht  ausdrücklich 
gesagt;  wenn  jedoch,  wie  an  sich  und  nach  4,  36.  wahr-' 
scheinlich  ist,  zuerst  die  Propheten  und  dann  die  Lehrer 
aufgeführt  sind,  so  sind  die  drei  zuerst  Genannten  als  Pro- 
pheten, und  die  andern  Beiden  als  Lehrer  zu  betrachten. 
Diese  Scheidung  wird  durch  die  Partikelsetzung:  1)  r^  — 
xcrt  —  xa/,  2)  ni  —  xat,  angedeutet.  Vrgl.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  2,  3,  19.  Baeuml,  Partik.  p.  219  f.  —  Dass  die 
Propheten  u.  St.,  namentlich  Symeon  und  Lucius,  mit  un- 
ter den  11,  27.  Erwähnten  gewesen  seien,  ist  in  so  fern 
unwahrscheinlich  als  Agabus  hier  nicht  wieder  genannt 
wird.  Jene  Propheten  sind  wohl  bald  wieder  nach  Jerus. 
zurückgekehrt.  —  Ueber  Symeon  mit  dem  Römischen  Na- 
men Niger  (Sueton.  Aug.  11.  al.)  und  über  Lucius  von  Ky^ 
rene  (Rom.  16^  21.?),  welcher  mit  dem  Evangelisten 'Lukas 
nicht  identisch  ist,  ist  nichts  Näheres  bekannt ;  eben  so  we- 
nig über  Menahem  (onDti),    welcher  des  Tetrarchen  Hero- 

des,  d.  i.  des  Aniipas,  avvrqo(pog  gewesen  war;  s.  Walch 
de  Menachemo  awTQoqxp  Herodis,  Jen.  1758.  Ob  aber 
GvvfQoq>og  mit  Vulg,,  Gorn,  a  Lap, ,  Walch ,  Heum,, 
Kuinoel,  OUh.  u.  M.  Milchbruder  {conlactaneus,  vrgl.  Xen. 
Eph.  2,  3.)  zu  verstehen  sei,  so  dass  Menahem's  Mutter 
Amme  des  Herodes  gewesen,  oder  mit  Erasm.,  Luther, 
Calvin,  Grot.y  Maphel,  Wolf,  Heinrichs,  Baumy.,  Ewald 
u.  M.  Mitaufgezogener,  contubernalis ,  beruht  auf  sich,  da 
Beides  durch  das  Wort  ausgedrückt  sein  kann  (s.  Wetst. 
u.  Kuinoel),  Die  letztere  Fassung  jedoch  (vrgl.  1.  Makk. 
1,  6.  2.  Makk.  9,  29.  u.  s.  überh.  Jacobs  ad  Anthol.  XL 
p.  38.)  lässt  den  spätem  christlichen  Standpunkt  des  Man«- 
nes  als  desto  merkwürdiger  hervortreten,  so  dass  er  als  am 


286  Apostelgesohichte. 

Hofe  Herodes  des  Grossen  erzogen  erscheint.  Jedenfalls 
war  er  bereits  ein  alter  Mann  und  früher  als  der  ihm  nach- 
gestellte Saul  Christ  geworden. 

V.  2.  ^BLTOvqyovvTiav  —  r^  KLvqiif)  XeiTOvayeiv^ 
das  vom  Tempeldienste  der  Priester  gewöhnliche  Wort 
(LXX.  Ex.  28,  31.  Num.  4,  38.  Ex.  40,  48.  Judith  4,  14. 
Hebr.  10,  11.,  vrgl.  z.  Rom.  15,  27.)  ist  hier  auf  die  den 
christlichen  Gottesdienst  feiernde  Oemeinde  (ccvtcjv)  über- 

Setragen  *) ,  dem  heiligen  Charakter  der  Gemeinde  gemäss, 
ie  ja  die  aywrfjgy  das  XQ^Ofia  des  Geistes  (1.  Joh.  2,  20.) 
hatte,  ja  ein  leQareviia  ayiov  war  (1.  Petr.  2.  5.).  Daher: 
Während  sie  dem  Herrn  (Christo)  heiligen  Dienst  verrich- 
teten und  (zugleich)  fasteten.  Jede  speciellere  Fassung  ist 
zu  enge,  als:  es  sei  vom  Beten  zu  verstehen  {Orot,,  Heinr,, 
Kuinoel,  Olsh.  u.  v.  A.  —  wegen  V.  3.,  aber  s.  z.  d.  St.), 
oder  vom  Predigen  (Chrys,,  Oec,  u.  A.  bei  Wolf),  Beides 
hat  ohne  Zweifel  dazu  gehört,  nicht  auch  die  Messe  (Ka- 
tholiken); gewiss  aber  auch  der  geistliche  Gesang  (s.  z. 
Eph.  5,  19.  Kol.  3,  16.).  —  sItzs  tc  Ttvsvfia  xo  Syiov) 
sprach  der  heil.  Oeist  (vrgl.  z.  20,  28.)  nämlich  durch  einen 
oder  Einige  dieser  XsirovQyovvrsg ,  wohl  durch  einen  der 
Propheten,  welcher  den  ihm  geoffenbarten  Spruch  des  Gei- 
stes der  (Gemeinde  kund  gab.  —  di]  beim  Imperativ  macht 
die  Aufforderung  entschiedener,  dringender;  Baeuml.  Vsj^iik. 
p.  104  f.  Vrgl.  z.  Luk.  2,  15.  —  fiOL)  mir  zum  Dienst. 
—  c  ftQogx€xlf]fj.ai.  avtovg)  für  welches  (Bezeichnung 
des  Zweckes)  ich  sie  mir  herzugerufen  habe  (16,  10.),  näm- 
lich meine  Träger,  Dolmetscher,  Werkzeuge  in  Ausbreitung 
des  Evangel.  zu  sein.  Der  Geistesspruch  nimmt  somit  auf 
einen  den  Beiden  bereits  innerlich  gewordenen  Ruf  des  Gei- 
stes Bezug,    und  zwar  vor  der  Gemeinde,    „ut  hi  quoque 


*)  Die  Beziehung  von  avrwv  nicht  auf  das  coUective  ixxlriaCa, 
sondern  auf  die  V.  1.  genannten  Propheten  und  Lehrer  {Erasm,, 
Beza  f  Calvin  u.  Y.  auch  Baumg. ,  Hoelem.  neue  Bibelstud.  p.  329. 
Laurent  neut.  Stud.  p.  146.)  ist  wegen  äipo^CacuB  und  wegen  Y.  3. 
nicht  zu  billigen.  Der  ganze  hochwichtige  Missionsact  würde  nach 
dieser  Fassung  nur  im  Schoosse  von  fünf  Personen ,  von  denen  noch 
dazu  zwei  die  vom  Geiste  bestimmten  Missionäre  selbst  wären,  ver- 
richtet werden,  und  die  Gemeinde  als  solche  würde  gänzlich  unbe- 
theiliget,  nicht  einmal  durch  ihre  Presbyter  vertreten  sein.  Ein  Yer- 
fahren,  welches  weder  mit  der  Gemeinschaft  des  Geistes  in  der  apo- 
stolischen Gemeindeverfassung  stimmt,  noch  den  analogen  concreten 
Fällen  der  Apostelwahl  Kap.  1.  und  der  Diakonenwahl  Eap.  6.  ent- 
sprechend ist.  Yrffl.  auch  14,  27.,  wo  die  Zurückgekehrten  der  Ge- 
meinde ihren  Bericht  erstatten.  Uebrigens  versteht  sioh's  von  selbst, 
dass  die  Propheten  u.  Lehrer  in  avrtSv  mit  begriffen  sind. 
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scirent  vocationem  illorum  eique  subscriberent^,  Beng,  Die 
Präposition  ist  vor  T  (=  slg  S)  nicht  wiederholt,  weil  sie 
schon  vor  ro  sQyov  steht,  nach  allgemeinem  Griechischen 
Gebrauch.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  32.  Stallb.  ad 
Phaed.  p.  76.  D.   TViner  p.  393. 

y .  3.  Die  Uebersetzung  muss  sein :  Nachher,  nachdem 
sie  gefastet  und  gebetet  und  ihnen  die  Hände  aufgelegt  hat- 
ten (als  die  Geistesbegabung  vermittelnde  Weihe  zum  neuen 
und  besondern  heiligen  Amte,  vrgl.  z.  6,  6.)i  entliessen  sie 
sie.  Denn  es  ist  hier  eine  auf  Veranlassung  jener  Geistes- 
ansprache von  der  Gemeinde  eigens  angestellte,  von  der 
vorigen  (V.  2.)  verschiedene  Feierlichkeit  gemeint,  nicht  die 
Beendigung  der  vorigen  (Kuinoel  u.  Y.:  Jejunio  et  preci* 
bus  peractis^).  Diess  erhellt  aus  den  Worten  des  Lukas 
selbst,  welcher  diesen  Act  anders  (vijtTTeva,  x.  Ttifogev^.)  als 
den  vorherigen  (leiTOVQy.  x.  vtjot,)  schildert  und  durch  %6tb 
als  etwas  Späteres  absondert;  so  wie  auch  daraus,  dass 
vrjOtsvaavTsg  nach  der  Fassung  ^ah  sie  ausgefastei  hatten^ 
nicht  einmal  einen  hier  vorstellbaren  Sinn  giebt.  —  aTti-- 
Xvaav)  Was  der  Geist  mit  elg  egyovy  o  ftgos^UxL  avxovg 
gemeint  hatte,  konnte  ihnen,  zumal  sie  namentlich  des  Saul 
Bestimmung  9,  15.  kennen  mochten,  beim  Vernehmen  jener 
Ansprache  unmittelbar  in^s  Bewusstsein  getreten,  und  auch 
vom  Empfänger  und  Dolmetscher  des  Geistesspruchs  erklärt 
sein.  —  Dass  übrigens  das  Handauflegen  nicht  von  der 
ganzen  Gemeinde,  sondern  von  ihren  Vertretern,  den  Pres- 
bytern *),  geschehen,  verstand  sich  dem  Leser  von  selbst. 

V.  4.  5.  u4vvoi  (s.  d.  krit.  Anm.):  So  ward  mit  ihnen 
verfahren;  sie  selbst  also,  ipsi  igitur.  —  ix7tefiq>d:  V7td 
Tov  Ttvevfi.)  denn  „vocatio  prorsus  divina  erat;  tantum 
manu  Dei  oblatos  amplexa  erat  ecclesia'',  Calvin,  —  Sie 
wendeten  sich  zuvörderst  dahin,  wo  sie  am  leichtesten  Ver- 
bindungen anzuknüpfen  hoffen  durften  —  es  war  ja  der 
erste  Versuch  des  neuen  Amtes  — ,  nach  Cypern,  des  Bar- 
nabas  Vaterland  (4,  36.) ,  wohin  der  grade  Weg  von  An- 
tiochia  über  das  nahe  Seleucia  (in  Syrien,  auch  Pieria  ge- 
nannt und  am  Ausflusse  des  Orontes  gelegen)  führte.  Hier 
eingeschifft,  landeten  sie  bei  der  Stadt  Salamis  am  östli- 
chen Ufer  der  Insel,  Cypern.  —    ysvofi,  iv)  angelangt  in. 


\. 


*)  nicht  von  den  Propheten  u$id  Lehrern  {Otto  Pastoralbr.  p.  61., 
Hoelem,  a.  a.  0.) ;  denn  das  Subject  von  Y.  2.  3.  ist  die  Gemeindet 
und  deren  Vertreter  sind  die  Presbyter;  20,  17.  28.  11,  30.  15,  2 — 
23.  1.  Tim.  4,  14.  Die  Gemeinde  sendet  die  beiden  Heidenmissionare 
und  weiht  dieselben  durch  ihre  Vorst^ter  (Born.  12,  8.  1.  Tim.  5, 17.). 
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Oft  so  bei  Classikern  seit  Homer  '*').  —  ^Imdvvrjv)  S.  z. 
12,  12.  —  v7tfj(fiTfiv)  ab  Diener,  welcher  die  amtliche 
Thätigkeit  der  Apostel  durch  Verrichtung  äusserer  Dienst- 
leistungen, Aufträge,  Sendungen  u.  s.  w.  wahrscheinlich 
auch  der  Taufhandlungen  (10,  48.  1.  Kor.  1,  14.)  unter- 
stützte. „Barnabas  et  Paulus  divinitus  nominati,  atque  his 
liberum  fuit  alios  adsciscere^,  Beng.  —  lieber  ihr  Verfah- 
ren, in  den  Synagogen  zu  predigen,  s.  z.  V.  14. 

V.  6  f.  'Vlrjv  TTjv  vTJaov)  Denn  Paphos,  d.  i.  Neu- 
Paphos,  die  Hauptstadt  und  der  Sitz  des  Proconsuls,  60 
Stadien  nördlich  von  der  durch  den  Venus-Gultus  berühm- 
ten alten  Stadt,  lag  ganz  am  entgegengesetzten  westlichen 
Ufer  der  Insel.  S.  Forbiger  Geogr.  I.  p.  469  f.  —  fidyov) 
S.  z.  8,  9.  Ob  er  grade  ein  Vertreter  der  kabbalistischen 
Richtung  gewesen  {Bautng.),  beruht  auf  sich.  Vielleicht 
aber,  nach  dem  Arab.  Namen  Elymas,  welchen  er  sich  ge- 
geben, war  er  ein  Arabischer  Jude.  Zu  verbinden  ist  /ucr-r 
yoVf    obwohl  Substantiv,   mit  ardga  (3,  14.).  —     BaQLf]^ 

aovg)  d.i.  3W'^  ^3,  filius  Jesu  (Josuae).  Die  abweichen- 
den Formen  dieses  Namens  in  Vätern  u.  Verss.,  Barjeu, 
Barsuma,  Barjesuban,  BaQtrjOovadv,  haben  ihren  Ur- 
sprung in  der  Ehrfurcht  und  Scheu  vor  dem  Namen  Jesus. 
—  dvd'VTtaTifi)  Zwar  war  Cypern,  welches  Augustus  dem 
Senate  zurückgegeben  hatte,  damals  eine  propräiorische  Pro- 
vinz (Dio  Cass.  54,  4.),  doch  hiessen  alle  Provincialchefs 
auf  Befehl  des  kugM^ixi^  Proconsules ;  Dio  Cass.  53,  13.  — 
awerq)  obgleich  man  aus  seiner  Verbindung  mit  dem 
Magier  das  Gegentheil  vermuthen  könnte.  Für  seine  Ver- 
ständigkeit zeugt  aber  eben  theils,  dass  er  vom  Heiden- 
thume  nicht  befriedigt  ward ,  daher  er  damals  den  Jüdi- 
schen Goeten  bei  sich  hielt,  um  die  Erlangung  genügender 
Einsichten  zu  versuchen,  theils  dass  er  auch  durch  diesen 
nicht  befriedigt  sich  fühlt,  sondern  nach  den  Verkündigern 
der  neuen  Lehre  verlangt.  Ueberhaupt  aber  fanden  damals 
Goeten  bei  übrigens  sehr  einsichtsvollen  Heiden  willkom- 
mene Aufnahme.  Lucian.  Alex.  30.  Wetst.  z.  St.  —  tov 
X6y.  Tov  d'sov)  Bezeichnung  der  neuen  Lehre  vom  Stand- 
punkte  des  Lukas  aus.     S.  übrigens  z.  8,  25. 

V.  8.    ^Elv/iag)  der  Arabische  Name  ij^Ä^«^  sapiens, 

HOT  i^ox^^v:  tnagus;  vrgl.  Hydius  de  relig.  vet.  Pers.  p. 
372  f.),  mit  welchem  sich  Barjesus  nennen  Hess,  und  wel- 


*)    fl.  Nägelsh.  z.  Ilias  p.  295.  ed.  8. 
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eben  er  sich  wahrscheinlich  selbst  beigelegt  hatte,  um  sich 
als  Träger  Arabischer  Weisheit  durch  den  entsprechenden 
Arabischen  Namen  zu  verherrlichen.  —  6  fidyog)  Dolmet- 
schung von  ^EXv/iag,  beigefügt,  um  das  Bedeutsame  des  Na- 
mens nicht  unbemerkt  zu  lassen.  Vrgl.  Bornem,  Schol.  in 
Luc.  p.  LVIII.  —  diaargiipai  dno)  Bekannte  Prägnanz, 
welche  Valck,  durch  die  Conjectur  dnoarq,  willkürlich  und 
sinnschwächend  vernichtet;  verkehrt  (und  abwendig)  zu  ma- 
chen vom  Glauben.     Vrgl.  LXX.  Ex.  5,  4. 

V.  9.  2avXog  de,  6  nat  Tlavkog)  sc.  Xeyo^evog. 
Schaef.  ad  Bos  Ell.  p.  213.  —  Da  Saulus  (^^«Ol,  der  Er- 
sehnte) hier  zuerst  und  forthin  immer  (vrgl.  den  Namen 
Abraham  von  Gen.  17,  5.  an)  unter  seinem  Römischen  Na- 
men Paulus^  früherhin  aber  eben  so  ausnahmslos  nur  un- 
ter seinem  Hebräischen  Namen  aufgeführt  wird:  so  ist  eine 
geschichtliche  Absichilichkeit  der  grade  hier  beigebrachten 
Bemerkung  6  xai  IlavXog  anzunehmen,  nach  welcher  näm- 
lich der  Leser  an  das  übrigens  als  bekannt  vorausgesetzte 
Verhältniss  dieses  Namens  zum  vorliegenden  Geschichtszu- 
sammenhang erinnert  werden  so^l.  Es  ist  daher  die  wahr- 
scheinlichste, weil  von  Willkürlichkeit  freieste  Ansicht,  dass 
dem  Apostel  sein  Name  Paulus  zum  Andenken  ah  die  von 
ihm  bewirkte  Bekehrung  des  Sergius  Paulus  geworden 
sei*).  „A  primo  ecclesiae  spolio,  proconsule  Sergio  Paulo, 
victoriae  suae  trophaea  retulit,  erexitque  vexillum,  ut  Pau- 
lus diceretur  e  Saulo."  Hieron.  in  ep.  ad  Philem.  vrgl.  de 
vir.  ill.  5.  Dieselbe  Ansicht  bei  Valla.,  Beng.,  Olsh., 
Baumg.y  Ewald,  auch  bei  Baur  I.  p.  106.  ed.  2.,  nach  wel- 
chem jedoch  nur  die  Sage  die  vom  Ap.  irgenwie  vorgenom- 
mene Namensänderung,  welche  eine  Parallele  mit  Petrus 
Matth.  16,  16.  enthalte,  an  einen  bedeutenden  Act  seines 
apostolischen  Lebens  hat  anknüpfen  wollen,  vrgl.  Zeller  p. 
213.  Entweder  nun  hat  der  Apostel  selbst  sich  diesen  Na- 
men ,  etwa  auf  Bitten  des  Proconsuls  {Ewald) ,  beigelegt, 
oder  —  was  wenigstens  den  oft  gemachten  Einwand  gegen 
diese  Ansicht,  sie  streite  mit  der  Bescheidenheit  des  Apo- 
stels, gänzlich  ausschliesst  —  die  Christen^  vielleicht  zunächst 


♦)  Lange  apost.  Zeitalt.  p.  368.  (vrgl.  Herzoges  Encykl.  XI.  p. 
243.)  sieht  im  Namen  Paulus  (der  Kleine)  den  Gegensatz  gegen  den 
Namen  Elymtut;  denn  diesem  Zauhermüchtigen  sei  er  in  der  Kraft 
der  Demuth  entgegengetreten  und  habe  den  Sieg  des  David  über  Go- 
liath in  neutestamentl.  Charakter  wiederholt.  Gegen  diess  Erfindungs- 
spiel entscheidet  schon,  dass  Elymas  nicht  der  Zauber-3/Äc/i%«,  son- 
dern einfach  o  fiayog  heisst  und  erklärt  wird. 

Me7er*a  Komment.  Ili.  Tbl.  4.Aafl.  X9 
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seine  damaligen  Begleiter,  haben  ihn  zur  ehrenden  Erinne- 
rung an  jene  merkwürdige  Beiehrung »  die  er  auf  seiner 
ersten  Missionsreise  vollbrachte,  so  genannt»  Zwar  meint 
Kuinoely  die  Hausgenossen  des  Proconsuls  hätten  den  Apo- 
stel, dessen  Name  Saulus  ihnen  ungeläuiig  (?)  gewesen, 
Paulus  genannt,  und  Letzterer  habe  diesen  Namen  als  Rö- 
mischer Bürger  und  wegen  seines  Verkehrs  mit  den  Heiden 
Yon  nun  an  gern  beibehalten ;  allein  ein  so  rein  heidnischer 
Ursprung  ist  mit  der  allgemeinen  Anerkennung  von  Seiten 
der  Christenheit  schwerlich  vereinbar.  Besonders  seit  Ca/- 
t?m,  Grot,  u.  A.  ist  die  Meinung  gangbar  geworden:  der 
Apostel  habe  nur  um  seines  auswärtigen  Verkehrs  willen, 
als  Glaubensbote  unter  den  Heiden,  nach  damaliger  Sitte 
den  Römischen  Namen  geführt;  vrgl.  auch  Laurent  neut. 
Stud.  p.  147.  Allerdings  ist  anzunehmen,  dass  er  aus  die- 
sem Grunde  den  ihm  gewordenen  neuen  Namen  gern  ge- 
nehmigte und  seinen  alten  gern  der  Vergessenschaft  über- 
liess;  aber  der  Ursprung  des  neuen  und  grade  hier  zuerst 
auftretenden  Namens  wird  durch  diese  Ansicht  nicht  im 
Geringsten  aus  dem  Zusammenhang  unsers  Berichts  erklärt. 
Sonderbar  will  Heinrichs  diesen  Zusummenhang  so  fassen: 
dem  Luk.  sei,  da  er  eben  vom  Sergius  Paulus  geredet,  bei 
dieser  Gelegenheit  eingefallen^  auch  Saulus  habe  Paulus  ge- 
heissen.  Eine  solche  ZufäUigkeit  ist  ganz  widernatürlich, 
da,  als  Luk.  schrieb,  der  Name  Saulus  längst  ausser  Ge- 
brauch und  d.  N.  Paulus  allgemein  gangbar  war.  Verwerf- 
lich auch  Witsius  und  Hackspan  nach  Augustin, :  der  Apo- 
stel habe  in  Demuth  zur  Andeutung  seiner  geistigen  Um- 
wandlung (Paulus  =  exiguus)  den  Namen  sich  beigelegt; 
und  Schrader  d.  Ap.  Paul.  II.  p.  14.  (nach  Drusius  und 
Light  f.):  er  habe  bei  seiner  Beschneidung  den  doppelten 
Namen  erhalten,  vrgl.  auch  Wieseler  p.  222  f.  —  Ttltjad-etg 
TTVBVfx.  ay.)  „actu  praesente  adversus  magum  acrem", 
Beng.    Vrgl.  4,  8.  31.  7,  55.  13,  52. 

V.  10.  ^PffdtovQyiag)  Schelmerei,  Spitzbüberei,  Po- 
lyb.  12,  10,  5.  4,  29,  4.  Plut.  Cat.  m.  16.  Vrgl.  ^(fdiovQ- 
yrifLia  18,  14.  —  vli  dcaßöXov)  d.  i.  Mensch,  dessen  Gei- 
stesverfassung vom  Einflüsse  des  Teufels  (des  Erzfeinde^B  des 
Messiasreiches)  herrührt,  Vrgl.  z.  Job.  8,  44.  Zürnende 
Contrastirung  des  Namens  Barjesus.  diaßoX,  ist  als  Nom, 
propr,  behandelt;  daher  ohne  Artikel;  1.  Petr.  5,  8.  Apoc. 
20,  2;  —  Ttaarjg  öiTiaioatvrjg)  von  Allem,  was  recht  ist ; 
10,  35.  —  diaaTqecpo}v  zag  odovg  xvq.  t,  ev&eiag) 
Nicht  aufhören  wirst  du  die  graden  (direct  zum  Ziele  ge- 
richteten) Wege  des  Herrn  zu  verhehren  (ihnen  eine  ver- 
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kehrte  Bicbtnng  zu  geben)?  d.  h.  in  Anwendung  des  aUge* 
meinen  Vorwurfs  auf  den  Yorliegenden  Fall:  wirst  du  durch 
deinen  Widerstand  gegen  uns  und  durch  dein  Streben,  den 
Proconsul  vom  Glauben  abzukehren  (Y.  8.)i  nicht  ablassen 
daran  zu  ai*beiten,  dass  Gottes  Maassnahmen  (Rom.  11,  33. 
Apoc.  15,  3.)t  statt  der  göttlichen  Absicht  gemäss  ihren 
Zweck  zu  erreichen,  vereitelt  werden?  Der  grade  Weg 
Gottes  ging  hier  dahin,  den  Sei^ius  zum  Heil  in  Christo 
durch  Barnabas  und  Paulus  zu  gewinnen;  aber  Elymas 
stellte  sich  dem  entgegen  und  war  damit  beschäftiget,  die- 
sem graden  Wege,  den  Gott  eingeschlagen,  eine  vom  Ziel 
abführende  Wendung  zu  geben ,  so  dass  die  göttlich  ge- 
wollte Bekehrung  des  Sergius  unverwirklicht  bleiben  sollte. 
Unrichtig  de  Wette:  die  Wege,  die  man  vor  Gott  wandeln 
soll,  falsch  darzustellen*  Zu  diaarQiqxav  vrgl.  vielmehr 
Prov.  10,  10.  Jes.  59,  8.  Mich.  3,  9.  und  beachte,  dass  das 
dtaoTQig>€iv  etc.  dasjenige  wirklich  toar ,  was  der  Magier 
betrieb^  obwohl  ohne  Erreichung  des  gewollten  Erfolgs.  Be» 
merke  noch  das  dreimalige  nachdrückliche  Ttayfog  —  Ttaariq 
—  näcrigy  und  dass  'Kvqiov  nicht  auf  Christus  zu  beziehen 
ist,  sondern  auf  Qoti  (dem  der  Sohn  des  Teufels  wider- 
strebt) wofür  V.  11.  entscheidet. 

V.  11.  Xeiq  xvgiov)  nach  ständigem  Gebrauche  aus 
dem  A.  T.  entlehnte  (LXX.  Jud.  2,  15.  Hieb  19,  21.  2. 
Makk.  6,  26.  Sir.  33,  2.)  Bezeichnung  von  „  Gottes  Hand'', 
Luk.  1,  66.  Act.  11,  21.,  und  zwar  hier  von  der  strafen* 
den,  Hebr.  10,  31.  —  iTtt  ai)  sc.  iari,  ist  gegen  dich  ge- 
richtet,  —  eorj)  Das  Futur,  ist  nicht  Imperativisch,  .sondern 
entschiedene  yorherverkündigung;  vrgl.  5,  9.  —  fifj  ßXi^ 
7t (ov  7.  ^liov)  selbstverständlich,  aber  „äuget  manifestam 
sententiam",  Qmnctil.  9,  3,  45.  Dem  Blinden  ist  die  Sonne 
q)(og  dweyyig,  Soph.  0.  C.  1546.  —  ^X?^  natQOv)  bis  zu 
einer  Frist.  Vrgl.  Luk.  4,  13.  Nicht  bhibend  sollte  seine 
Blindheit  sein;  der  Zeitpunkt  ihrer  Beendigung  ist  nicht 
angegeben,  muss  aber  von  Petrus  in  so  weit  gewusst  sein, 
als  mit  der  Ursache,  nämlich  mit  dem  Widerstände  V.  8., 
auch  diese  strafende  Folge  aufhören  würde.  Vrgl.  z.  V.  12. 
Mit  der  Ankündigung  der  göttlichen  Strafe  verbindet  sich 
durch  axQi  yuxiqov  zugleich  der  Wink  künftig  möglicher  Ver- 
gebung. Gut  Chrys.:  to  ayuqi  xaiQOv  de  ov  %oXäCovTog  rjv 
ro  ^rjfiaj  dXi^  i7tiaTQi(f>oy%og'  ei  yao  xoXd^ovrog  rjVj  dia- 
Ttarcög  av  avTov  iTtoirjoe  %vq>X6v,  Vrgl.  Oecum,  —  fra- 
qcLxqijfjLa  de  ircineaev  etc.)  Welche  Art  von  Blindheit 
eingetreten  sei,  ist  so  wenig  zu  fragen,  als  (mit  Heinr.) 
anzunehmen  ist,  dass  beim  Goeten  bereits  eine  Anlage  zur 

19* 
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Blindheit  statt  gefanden  habe,  und  dass  letztere  nun  durch 
den  Schrecken  wirklich  eingetreten  sei.  Der  Text  stellt  die 
Erblindung  als  Strafe  Gottes  ohne  alle  andere  Causalität 
dar ,  von  Paulus  im  unmittelbaren  Bewusstsein  ihres  Ein- 
tretens angekündiget.  —  äxXvg  xal  axcrog)  Dunkel  und 
PinatemisBy  klimaktisch.  S.  über  dxXvg  (nur  hier  im  N.  T.) 
Duncem  Lex.  Hom.  ed.  Rost  p.  193.  —  Warum  grade  mit 
Blindheit  der  Magier  gestraft  worden  (etwa  damit  er  im  Be- 
wusstsein seiner  geistigen  Blindheit  gebeugt  würde;  yrgl. 
Baumg.),  sagt  der  Text  nicht.  Man  hat  sich  einer  des- 
fallsigen  Behauptung  um  so  mehr  zu  enthalten ,  als  den 
ähnlichen  Gaukler  Simon  diese  Strafe  nicht  trifft.  Bom. 
11,  34. 

V.  12.  /JB^rt  rf  didaxy  t.  xvqLov)  Denn  er  sah 
richtig  sowohl  in  jener  Strafankündigung  des  Paulus,  als 
auch  in  dem  Schicksale  seines  Magiers  etwas,  was  mit  der 
Lehre  des  Herrn  (d.  i.  mit  der  Lehre ,  welche  Christus 
durch  seine  Apostel  verkündigen  liess,  s.  z.  8,  25.)  zusam- 
menhing. Ihr  Verkündiger  hatte  eine  so  wundersame  Ver- 
trautheit mit  Gottes  Rathschluss  gezeigt,  und  ihr  Wider- 
sacher plötzlich  eine  so  schwere  Strafe  erfahren:  dass  er 
staunte  ob  der  Lehre^  mit  welcher  ein  so  offenbares  Gottes- 
gericht verbunden  war.  Vrgl.  zum  Zusammenhang  desUr- 
theils  über  die  Lehre  mit  dem  geschauten  Wunder  Mark. 
1,  27.  Das  BTtiatBvoav  setzt  den  Tae^/empfang  als  selbst- 
verständlich; vrgl.  4,  4.  11,  21.  19,  18.  —  Ob  der  Go'St 
nachher  .noch  gläubig  geworden  y  berichtet  zwar  der  Text 
nicht;  doch  liegt  die  Voraussicht  künftiger  Bekehrung  in 
a%Qi  naiQOv  V.  11.,  und  deshalb  ist  die  Frage  zu  bejahen; 
denn  jenes  axQ»  naiQ.  sprach  Paulus:  oqiov  ry  yvcofiy  di~ 
dovgy  Oecum.  Die  Tübinger  Kritik  hat  freilich  das  Wun- 
der dieser  Geschichte  und  die  Geschichte  selbst  als  erdich- 
tete steigernde  Nachbildung  des  Auftretens  des  Petrus  ge- 
gen den  Magier  Simon  Kap.  8.  verurtheilt,  wobei  die  Leug- 
nung der  Wunder  überhaupt  und  die  Annahme  dogmati- 
scher Motive  beim  Verf.  die  maassgebenden  Voraussetzun- 
gen des  Urtheils  sind  (s.  Baur  und  Zeller ,  vrgl.  auch 
Schneckenb,  p.  53.). 

V.  13—15.  Von  Paphos  ab  wieder  in  die  hohe  See 
geschifft  (drax^^v^^Sy  wie  16,  11.  u.  oft,  auch  b.  Grie- 
chen, vrgl,  Luk.  8,  22.),  kamen  sie  in  nördlicher  Richtung 
nach  Perge,  Pamphyliens  Hauptstadt  mit  dem  berühmten 
Diana-Tempel  (Ruinen :   b.  FeUows  trav.  in  Asia  Minor  p. 
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142  ff.),  wo  aber  Jobannes  Markus  sich  von  ihnen  trennte  *) 
und  nach  Jerus.  zurückkehrte  {weshalb,  ist  nicht  gewiss; 
wahrscheinlich  aus  Mange]  an  Muth  und  Kühnheit,  s.  15, 
38.).  Sie  aber,  ohne  ihren  bisherigen  Begleiter  (avzoi)^ 
zogen  von  da  landeinwärts  nördlich  hindurch  bis  nach  An- 
iiochia  in  Pisidien  (vom  Seleucus  Nicanor  erbaut,  und 
durch  August,  eine  Römische  Colonie;  Trümmern  b.  Ha- 
milton Reisen  in  Kleinas.  L  p.  431  ff.),  wo  sie  am  Sabbath 
die  Sjrnagoge  besuchten  (vrgl.  V.  5.).  Denn  ihr  heidenapo- 
stolisches Amt  hatte  ihre  Verpflichtung,  sich  da,  wo  Juden 
waren,  zunächst  an  diese  zu  wenden,  nicht  aufgehoben,  und 
konnte  auch  dem  Paulus  nach  der  ihm  klar  bewussten  gött- 
lichen Ordnung:  %vöai(p  ze  TtQchov  xai  "Elkfjvt  Rom.  1, 
16.,  nach  seiner  brünstigen  Liebe  zu  seinem  Volke  Rom. 
9,  1  ff.  und  nach  seiner  Gewissheit,  dass  es  Gott  nicht  Ver- 
stössen habe  (Rom.  11.),  so  wie  nach  seinem  Einblick  in 
den  Segen,  welcher  selbst  aus  der  Verwerfung  des  Evangel. 
von  Seiten  der  Juden  auf  die  Heiden  weit  ausgehen  werde 
Rom.  11,  11  ff.,  nicht  als  aufgehoben  erscheinen,  daher  er, 
obgleich  Heidenapostel,  doch  nirgends  die  Juden  von  seiner 
Aufgabe  ausschliesst  (vrgl.  vielmehr  iq)^  oaov  Rom.  11,13.), 
sondern  ausdrücklich  einschliesst  (1.  Kor.  9,  20.)  und  bei 
ihnen  sein  Wirken  anzuknüpfen  pflegt.  Diess  gegen  die 
Meinung,  welche  besonders  von  Baur  u.  Zeller  geltend  ge- 
macht ist,  dass  in  der  Apostelgesch.  die  Darstellung  seines 
Missionsverfahrens  im  Judaistischen  Interesse  ungeschicht- 
lich modificirt  sei.  S.  dagegen  auch  Kling  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1837.  p.  302  ff.  Lekebusch  p.  322  ff.  —  oi  Tteqi  xbv 
TlavXov)  bezeichnet  die  Person  und  ihre  Genossenschaft 
—  die  Paulusgesellscha/t,  S.  z.  Job.  11,  19.  u.  Valck.  p. 
499  f.  Jetzt  schon  erscheint  Paulus,  nicht  mehr  Barnabas, 
als  Hauptperson.  Die  mit  der  Bekehrung  des  Sergius  und 
der  Demüthigung  des  Zauberers  gleich  so  glänzend  hervor- 
getretene Wirksamkeit  des  Heidenapostels  hat  sein  üeber- 
gewicht  entschieden.  —  zrjg  Hiaid.)  chorographischer  Ge- 
nit.;  Krüger  §.  47,  5,  5.  Andere  Bezeichnungen  dieser 
Lage  der  Stadt  s.  b.  Bornem.  —  ixdd-iaav)  auf  dieRab- 
binensitze,  meinen  Wolf,  Weist,,  Kuinoel.  Möglich;  mög- 
lich aber  auch,  dass  sie  sich  schon  vorher,  vor  Eintritt  des 
Sabbaths,  gleich  nach  ihrer  Ankunft  als  Lehrer  kund  gege- 


*)  Ewald  p.  456.  vermuthet,  dass  jetzt  schon  Titus  (Gal.  2,  1.) 
als  apostolischer  Gefahrte  eingetreten  sei.  Aber  wie  nahe  hätte  es 
dem  Luk.  gelegen,  den  nirgends  von  ihm  genannten  Titus  wenigstens 
hier  zu  erwähnen  t 
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ben  hatten,  so  daes  dadurch  die  Aufforderung  des  Vorste^ 
hers  an  die  fremden  Rabbinen  veranlasst  war.  —  tov  v6^ 
fiov  X.  T.  7tQoq>.)  nämlich  in  der  eben  auf  jenen  Sabbath 
fallenden  Parasche  und  Baphthare.  S.  z.  Luk.  4,  17.  Dass 
grade,  wie  Bengel  meint  und  Kuinoel  und  Baumg.  billigen 
(yrgl.  auch  Trip  Paulus  p.  194.),  die  Parasche  Deut  1.  (weil 
Paulus  V.  18.  auf  Deut.  1,  31.  ziele)  und  die  entsprechende 
Haphthare  Jes.  1.  an  der  Reihe  gewesen  sei,  ist  unsicher, 
auch  abgesehen  davon ,  dass  die  jetzigen  Paraschen  und 
Baphtharen  erst  später  festgestellt  sind  (Zum  gottesdienstl. 
Vortr.  d.  Juden,  p.  6.  vrgl.  Hupfeld  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1837.  p.  843  f.).  —  Ol  aQxiovvay.)  d.i.  dasCollefftum  der 

Vorsteher,  aus  dem  d^iawaytayog  xar  i^oxi^v  (tioasn  Hitßh) 

und  den  ihm  beigeordneten  Aeltesten  bestehend.  —  iv 
vfilv)  in  anitnis  vesiris.  —  Xoyog  n:aQaxX.)  ein  Ermun- 
(erungsvortrag,  dessen  Inhalt  Erweckung  zur  Befolgung  und 
Anwendung  des  Gesetzes  und  der  Propheten  ist.  Denn: 
„opus  fuit  expositoribus ,  qui  corda  eorum  afficerent.' 
Oloss.  in  Babyl.  Schabb.  f.  30.  2.  Vrgl.  Zum  p.  332  f. 
—  Xiyere)  üeber  Xoyov  Xiysiv  s.  Lobeck  Paral.  p.  504. 

V.  16.  Karaa»  ry  xblqL)  S.  z.  12,  17.  —  oi  q)o~ 
ßovfi.  r.  d-eöv)  ist  hier,  wie  die  Unterscheidung  von 
laqaTjXhai  fordert,  die  soUenne  Bezeichnung  der  Proselyten 
des  Thors  y  welche  ohne  durch  Beschneidung  wirkliche 
^laqariklTai  geworden  zu  sein,  doch  Verehrer  Jehof>a^s  und 
Theilnehmer  der  Synagogen  (wo  sie  ihre  besonderen  Sitze 
hatten)  geworden  waren.  Vrgl.  V.  43.  59.  17,  4.  17.  16, 
14.  18,  7.  —  Gegen  die  ungünstige  Beurtheilung,  welche 
die  folgende  Rede  von  Schneckenb,,  Baur  u.  Zeller  gefun- 
den, dass  sie  nämlich  nur  ein  Nachklang  der  Vorträge  des 
Petrus  und  Siephanus,  ein  freies  Erzeugniss  des  Erzählers 
sei,  ist  besonders  der  Umstand  zu  beachten,  dass  diese  Rede 
an  noch  Ungläubige  (nicht,  wie  die  Briefe  des  Ap.,  an  Chri- 
sten) gerichtet  ist,  und  mithin  in  den  Briefen  einen  durch- 
aus entsprechenden  Maassstab  nicht  findet;  dass  ferner  Un- 
paulinisches  weder  in  Inhalt  noch  in  Form  darin  vorkommt, 
vielmehr  das  Paulinische  Grunddogma  von  der  Rechtferti- 
gung (nicht  blos  eine  „schüchterne  Hinweisung"  darauf  ent- 
hält V.  38  ff.,  wie  Zeller  p.  327.  meint),  ihren  gewichtigen 
schliesslichen  Hauptpunkt  bildet  *),  und  sich  die  Paulinische 


♦)  gegen  Baur^s  ürtheil  (I.  p.  117.  ed.  2.):  der  Schriftsteller 
habe,  nachdem  er  den  Ap.  P.  lange  genug  Petriniach  habe  reden  las- 
sen, es  selbst  gefühlt,  dass  er  nun  doch  auch  noch  etwas  specifisch 
Paulinisehes  hinzusetzen  müsse! 
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Feinheit,  Vorsicht  und  Lehrweisheit  in  der  ganzen  Anlage 
und  Ausführung  abspiegelt;  dass  insonders  der  geschicht- 
liche Eingang,  wenn  er  auch  nicht  ohne  Einfiuss  der  Ste- 
phanus-Rede  entstanden  und  letzterer  durch  die  Redaction 
noch  ähnlicher  geworden  sein  mag,  doch  nichts  darbietet, 
was  nicht  auch  von  P.  gesagt  sein  kann,  da  dem  Ap.  jene 
Rede  bekannt  und  ihr  Eindruck  ihm  unvergesslich  sein 
musste;  dass  aber  die  Benutzung  von  Ps.  16.  (yrgl.  Act.  2, 
25  ff.)  als^Zeugniss  für  die  Auferstehung  Jesu  dem  Paulus 
so'  nahe  lag  wie  dem  Petrus,  da  ja  auch  Ersterem  Christus 
xava  rag  'yQaq)ag  (1.  Kor.  15,  4.)  auferstanden  ist.  Gegen 
die  Originalität  im  Wesentlichen  sind  daher  die  dawider 
vorgebrachten  Gründe  nicht  hinreichend,  obwohl  auch,  zu* 
mal  bei  der  Unbekanntheit  der  Quelle,  aus  welcher  die  so 
redigirte  Rede  aufgenommen  ist,  eine  weiter  gehende  Be- 
hauptung der  jedenfalls  nur  mittelbaren  Ursprünglichkeit 
nicht  erhärtet  werden  kann  *). 

V.  17  22.  Eine  zur  Bereitung  der  Jüdischen  Gemü- 
ther sehr  weislich  vorangeschickte ,  der  nachherigen  Ver- 
kündigung des  erschienenen  Messias  die  geschichtliche  Un- 
terlage gebende,  bis  auf  David,  den  königlichen  Messiani- 
schen  Stammvater  und  Typus,  fuhrende  Einleitung,  deren 
maassgebender  Gedanke  aber  nicht  die  freie  Gnade  Gottes 
ist,  sondern  überhaupt  die  göttliche  Messianische  Leitung 
des  Volks  vor  der  endlichen  Erscheinung  des  Messias  selbst. 

V.  17.  Tov  Xaov  rovrov  ^Igq.  (s.  d.  krit.  Anm.) 
weist  mit  tovtov  auf  die  Anrede  avdqeg  lag,  zurück ,  und 
mit  dem  altheiligen  ^laqarjX  wird  das  theokratische  Natio- 
nalgefühl angesprochen;  vrgl,  2.  Kor.  11,  22.  —  i^eli- 
|aro)  er  wählte  sich  aus,  nämlich  aus  der  Masse  der  Mensch- 
heit zu  seinem  besondern  Eigenthum.  Zu  rovg  TtoLtiq. 
^fA.y  die  Patriarchen,  vrgl.  Rom.  9,  5.  11,  1.  16.  In  ihnen 
sah  das  Volk  die  Träger  und  Bürgen  der  göttlichen  Gnade. 
—  vxfjwaev)  Während  der  Fremdlingschaft  in  Aegypten 
erhöhete  Gott  das  Volk,  indem  er  es  überhaupt  gross  an 
Zahl  und  Kraft  werden  Hess,  und  insonders  in  der  letzten 
Zeit  vor  dem  Auszuge  durch  wunderbare  Veranstaltungen 
(Mose)  auszeichnete  und  verherrlichte.  Diese  Deutung  (vrgl. 
schon  Chrj/s.f  welcher  in  vxfjwaev  die  beiden  Momente  fin- 
det: sig  Ttl^d-og  iTtedoaav  und  ra  d-ccvfiata  ii  avtovg  ye- 
yovs)  fordert  die  Geschichte  y  welche  Paulus  als  bekannt 
voraussetzt.  Willkürlich  beschränken  Andere ,  auch  noch 
Kuinoel,  Olsh.,  de  Wette,  vipioaev  blos  auf  die  Vermehrung 

*)    Yrgl.  das  besoimene  ürtheil  von  Wei$s  bibl.  Theol.  p.  220. 
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der  Zahl,  sogar  anf  Gen.  48,  19.  Sir.  44,  21.  50,  22.  sich 
berufend,  wo  doch  vtpovv,  tote  immer  (vrgl.  bes.  Jes.  1,  2.), 
nichts  Anderes  als  erhöhen  heisst.  Die  näheren  Beziehun- 
gen der  Erhöhung  giebt  lediglich  der  Gontext.  Calvin, 
Blsner  u.  Heinr.:  es  sei  die  Befreiung  aus  Aegypten  ge- 
meint. Allein  die  Erhöhung  ist  ja  nach  dem  Texte  noch 
ev  zfj  Ttagomif  h  yy  u4lyv7tx(fi  (7,  6.  29.  Sap.  19,  10.), 
während  des  Fremdlingsaufenthalts  in  Aegypten  geschehen. 
Beza  u.  Orot, :  es  sei  die  tixpcoaig  des  Volkes  ^urch  und 
unter  Joseph.  Unrichtig,  da  vxpfoaev  mit  dem  folgenden 
i^yayey  im  geschichtlichen  Zusammenhange  steht.  —  fiera 
ßgoxiovog  v'WriXov)  d.  i.  ohne  Bild:  ev  tj  laxvi  avrov 
m  fieyakrj.  Laa.  Deut.  4,  37.  Jehova  ist  gedacht,  wie  er 
als  Anfuhrer  mit  erhobenem  Arme  zur  Vertheidigung  gegen 
alle  Feinde  an  der  Spitze  seines  Volkes  einherzieht.  Vrgl. 
Ex.  6,  1.  6.   Baruch  2,  11. 

V.  18.  19.  ^i2g)  könnte  das  ah  des  Vordersatzes  sein, 
so  dass  dann  %aL  V.  19.  das  auch  des  Nachsatzes  wäre  (so 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  311.).  Aber  einfacher,  dem  nichtpe- 
riodischen Style  der  ganzen  Umgebung  angemessener,  so 
wie  dem  ag  V.  20.  entsprechend  ist  die  gewöhnliche  Fas- 
sung circiter.  —  Zur  Accentuation  von  TeaaaQay^ovraerr] 
(so  auch  Lachm,  und  Tisch.)  s.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p. 
405  f.  —  iTQoq>0(p6Q,)  er  trug  sie  als  ihr  Ernährer  (gleich- 
sam auf  den  Armen),  d.  i.  er  ernährte  und  pflegte  sie.  Es 
ist  hier  eine  Erinnerung  von  LXX.  Deut.  1,  31.,  nach  wel- 
cher Stelle  Gott  die  Israeliten  getragen  hat  (^^^)  in  der 
"Wüste  wie  ein  Mann  (®■*^^))    welcher  seinen  Sohn  trägt. 

Dieses  Hfcs  haben  die  LXX.  durch  szQOfpoq).  gegeben,  wobei 
offenbar,  da  von  einem  Manne  das  Bild  entlehnt  ist,  die 
Ableitung  von  ^0  TQoq>6gy  nicht  von  ^H  TQ0q)6g  zu  Grunde 
liegt.  So  auch  Cyr.  in  Oseam  p.  182.  in  Deut  p.  415.  In 
den  sonstigen  wenigen  Stellen,  wo  das  Wort  noch  aufbe- 
halten ist,  ist  von  Frauen  die  Bede;  nämlich  2.  Makk.  7, 
27.  und  Macar.  Hom.  46,  3.  (wo  von  einer  Mutter  gesagt 
wird:  dvaXafißdvei  xat  Tteqtd'aXTtet  xal  XQOipocpoqel  ev 
TtoXly  arogy^).  Da  aber  an  u.  St.  und  Deut.  1.  1.  eben  so 
bestimmt  die  Vorstellung  eines  männlichen  TQoq)6g  vorliegt 
(vrgl.  Plat.  Polit.  p.  268.  A.  B.  Eur.  Herc.  f.  45.  El.  409. ; 
gewöhnlich  TQoq)€vg  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  316.),  so  ergiebt 
sich,  dass  beide  Beziehungen,  die  männliche  und  die  weib- 
liche, in  gleichem  Grade  sprachlich  gerechtfertigt  sind ;  da- 
her auch  Hesych,,  vom  Geschlechte  ganz  absehend,  erklärt: 
iTQoq>oq>6Qif]a€v  *  ed'Qexpev.    Diess  verkennend,  hat  man  schon 
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frühzeitig  (unter  den  Vätern  hat  es  schon  Oriff.)  Deut.  1. 1, 
das  Wort  ivfortoq).  eingebracht  (er  ertrug  ihre  Sitten, 
Gic.  ad  Att.  13,  29.  Constitutt.  ap.  7,  36.  Schol.  Arist.  Ran. 
1432.) ,  weil  man  die  Vergleichung  Oottes  mit  einer  näh- 
renden Mutter  oder  Amme,  ^  xqofpogj  unpassend  fand'*'), 
und  nach  dieser  Lesart  in  Deut  1.  1.  ward  dann  auch  an 
u.  St.  hQ07toq>.  aus  demselben  Grunde  aufgenommen.  — 
ed'VTj  eTtzä)  S.  Deut.  7,  1.  Er  vertilgte  sie,  d.  h.  yf-ad-eXtav; 
s.  Thuc.  1,  4.  und  dazu  Krüger,  —  xarexAiy^ov.)  er  ver- 
^heilte  ihnen  zum  Erbbesitz,  LXX.  Jud.  11,  24.  1.  Reg.  2, 
8.  Jes.  14,  2.  3.  Esr.  8,  85.  Der  übrigen  Gräcität  ist  die- 
ses Compos.  fremd,  den  LXX.  aber  in  activer  und  neutra- 
ler Bedeutung  gangbar.     Die  späteren  Griechen  haben  xa- 

V.  20.     Und  nachher  —  nach    dieser  Erbyertheilung 
des  Landes  unter  die  Israeliten  —  gab  er,   während  etwa 

a'^lDSlDy  theokratische  Dictatoren,  Recht 

und  Gerechtigkeit  vertretende  Volkshelden;  s.  Nägelsb,  m 
Herzog's  Encykl.  XIII.  p.  23  flF.  Bertheau  Komment.)  bis 
auf  Samuel,  Der  Dativ  evaai  Tergox.  ist  Dativ  der  Zeit, 
während  welcher  etwas  geschieht  (vrgl.  8,  11.).  Vrgl.  Jo- 
seph. Antt.  1,  3,  5.:  ro  vöwq  rjiiiqaiq  reaaaQdytovra  Slacg 
yuxT€(p€Qevo,  Joh.  2,  20.  Rom.  16,  25.  Winer  p.  205.  Da 
Paulus  hier  nach  der  Veriheilung  des  Landes  die  Richter 
folgen  lässt,  so  erhellt,  dass  er  die  Zeit,  welche  Josua  noch 
nach  der  Landesvertheilung  gelebt  hat,  überspringt,  oder 
vielmehr  in  dem  ^era  xonrca  noch  mitbegreift,  was  bei  so 
summarischer  Angabe  um  so  weniger  befremden  darf,  da 
Josua  wirklich  bis  an  seinen  Tod  mit  der  Befestigung  der 
neuen  Landeseinrichtung  beschäftigt  war,  Jos.  24,  1 — 2ö. 
Aber  die  450  Jahre  stehen  in  Widerspruch  mit  1.  Reg.  6, 
1.,  wo  das  vierte  Regierungsjahr  Salomo's,  das  Jahr  des 
Tempelbaues,  480  Jahre  (LXX.:  440)  nach  dem  Auszuge 
aus  Aegypten  gesetzt  wird,  so  dass  sich  für  die  Richterpe- 
riode nur  etwa  300  Jahre  ergeben.  Uebereinstimmend  mit 
Paulus  an  u.  St.  kommt  dagegen  die  Berechnung  des  Jo- 
sephus  heraus,  welcher  Antt.  8,  3,  1.  vrgl.  10,  8,  5.  von 
dem  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zum  Tempelbau  592  Jähre 
zählt**).     Rechnet  man  nämlich  zusammen:    1)   40  Jahre 


*)    Bei  Griechen  wird  oft  das  Vaterland  unter  diesem  Bilde  dar- 
gestellt.   S.  Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  470.  D. 

**)  Antt.  20,  10.  c.  Ap.  2,  2.  zählt  er  612  Jahre  für  .  denselben 
Zeitraum,  also  20  Jahre  mehr,  was  der  Zeitangabe  an  u.  St.  noch 
etwas  näher  kommt;    s.  nachher. 
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als  Zeit  des  Anfenthalts  in  der  Wüste;  3)  25  Jahre  als 
Amtszeit  Josua's  (Joseph.  Antt.  5,  1,  29.);  3)  450  Jahre  als 
die  Datier  der  Richterperiode  bis  einschliesslich  Samuel 
(nach  u.  St);  4)  40  Jahre  als  Regierungszeit  SauFs  (s.  z. 
y.  21.);  5)  40  Jahre  als  Regierungszeit  David's  (1.  Reg. 
2,  11.);  6)  die  4  ersten  Regierungsjahre  Salomo's:  —  so 
ergiebt  sich  vom  Auszüge  aus  Aegypien  bis  zum  Tempelbau 
die  Summe  der  Jahre  599. ,  wobei  eine  Verschiedenheit 
zwischen  Paulus  und  Josephus  bleibt,  welche  durch  unser 
wg  vollkommen  gedeckt  wird.  Demnach  erscheint  als  rich-i, 
tige  Ansicht:  Paulus  folgt  hier  der  von  1.  Reg.  6,  1. 
gänzlich  abweichenden  Zeitrechnung ,  welcher 
auch  Josephus  gefolgt  ist*).  Diese  Zeitrechnung  be- 
ruht darauf,  dass  man  alle  im  Buche  der  Richter  ange* 
führten  Zahlangaben  (3,  8.  11.  14.  30.  4,  3.  5,  31.  6,  1. 
8,  28.  9,  22.  10,  2.  3.  8.  12,  7.  9.  10.  14.  13,  1.  15,  20.) 
summirte  (410  Jahre)  und  für  Eli  noch  40  Jahre  hinzu- 
nlrtim,  wodurch  aber,  indem  man  auch  synchronistische  An- 
gaben mitrechnete ,  eine  viel  zu  hohe  Gesammtsumme  re- 
sultirte.  Sämmtliche  Versuche,  u.  St.  mit  1.  Reg.  1.  1.  zu 
vereinigen,  tragen  das  Gepräge  der  Willkürlichkeit  und  Ge- 
waltsamkeit; nämlich:  1)  Perizon.  (Orig.  Aeg.  p.  321.)  u. 
M.:  1.  Reg.  1.  1.  seien  die  Jahre,  in  welchen  die  Israeliten 
zur  Zeit  der  Richter  von  den  heidnischen  Völkern  unter- 
drückt gewesen,  nicht  mit  gerechnet,  wofür  auch  Wolf' 
stimmt;  vrgL  auch  Keil  in  d.  Dörpt.  Beitr.  II.  p.  311.  2) 
Corn.  a  Lap,,  Calov,,  MilL  u.  M.  ergänzen  nach  icevri^Tc.: 
yevSfieva,  post  haec,  quae  spatio  450  annorum  gesta  sunt, 
so  dass  der  Terminus  a  quo  die. Geburt  des  Isaak  sei,  in 
welchem  Gott  die  Väter  erkoren  habe;  von  da  an  bis  zur 
Geburt  Jakob's  seien  60  J. ,  von  Jakob^s  Geburt  bis  zum 
Einzug  in  Aegypten  130,  wornach  der  Aufenthalt  in  Ae- 
gypten  210  J.  gedauert,  und  sodann  vom  Auszug  bis  zur 
Vertheilung  Kanaan's  47  J.  verstrichen  seien ,  was  zusam- 
men 447,  mithin  etwa  450  Jahre  ergebe.  Nach  dieser  Rech- 
nung ist  auch  bei  Lachm,  Lesart  zu  zählen.  Vrgl.  Beza, 
3)  Andere  hd^h^n  ' kritische  Gewalt  gebraucht;  sie  meinten 
entweder  {Luther  u.  Beza),  es  sei  an  u.  St.  tQLaxoaioig  zu 
lesen  (r  für  v);  oder  {Vitringa  u.  Heinr,),  wg  eTsai  zecQ, 
X.  Tcsvn^yc.  sei  Zusatz  eines  Glossators,  welcher  {Heinr.)  von 


*)  Dass  gleichwolil  im  Allgemeinen  die  Berechnung  auf  480 
Jahre  in  1.  Reg.  6.  nicht  wegen  u.  St.  zu  verwerfen,  sondern  in  wie 
fem  sie  als  richtig  anzunehmen  ist,  s.  b.  Bertheau  z.  Bicht  Einl. 
p.  XVI  £F. 
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Isaak^s  Geburt  an  gerechnet  habe;  oder  wenigstens  (Fom, 
Michael,^  Kuinoel)  1.  Reg.  6,  1.  sei  verderbt,  wobei  jedoch 
Kuinoel  zugiebt,  dass  Paulus  eine  Jüdische  Chronologie 
seiner  Zeit  befolge.  —  iwg  2afiovi^l)  d.  i.  bis  zum  Ende 
der  Richterreihe ,  die  mit  Athniel  angehoben  hatte  und 
mit  Samuel  schliesst,  wornach  dann  SauFa  Regierung  an- 
fing.   S.  V.  21.^ 

V.  21.  Kdxstd'ev)  und  von  da  an.  Nur  hier  im  N. 
T.  hat  sxety  wie  auch  bei  späteren  Griechen,  zeitliche  Be- 
ziehung, doch  so  dass  die  Zeit  als  etwas  sich  forterstrecken- 
des Räumliches  gedacht  ist.  Eben  so  in  den  Stellen  bei 
Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  90  f.,  aber  nicht  Luk.  13,  28. 
—  ?ri;  Tsaaafdu.)  ^Eßaailevae  2aovXy  Safiom^kov  ^wwog, 
etrj  dxrci  Ttgog  Toig  dexa*  Tslew^aavtog  de  ovo  xal  eYnoac* 
Joseph.  Antt.  6,  14,  9.  (nach  dem  gewöhnlichen  Texte,  in 
welchem  jedoch  Tcal  eluocL  unächt  ist;  s.  Beriheau  Buch  d. 
Rieht,  p.  XX.).  Im  A.  T.  findet  sich  über  Saul's  Regie- 
rungszeit keine  ausdrückliche  Zeitbestimmung.  Gleichwohl 
ist  die  Erklärung  {Eraam.  ^  Beza,  Calov. ,  Wolf,  Morus, 
Rosenm,,  Heinr,),  dass  erw  reacagcnt.  (welches  ja  die  Zeit- 
dauer von  idcüoiev  —  2aovA  enthält)  die  Zeit  Samuel's  und 
SauPs  zusammen  umfasse,  als  textwidrig  abzuweisen  und 
hingegen  eine,  obwohl  ihrem  Inhalte  nach  unwahrschein- 
liche, Ton  der  soUennen  Zahl  40  bestimmte  Tradition  vor- 
auszusetzen, welcher  P.  folgte. 

V.  22.  MevaCT.  avrov)  kann  nicht  vom  Tode  SauPs 
(Orot. ,  de  Weite ,  auch  meine  bisherige  Fassung)  erklärt 
werden,  weil  nicht  Ät  rov  l^rjv  (3.  Makk.  6,  12.  Polyb.  32, 
21,  3.)  oder  dergl.  dabeisteht  oder  wenigstens  unmittelbar 
aus  dem  Gontexte  sich  darbietet.  Vielmehr  ist  das  Wort 
als  gewähltes  und  genau  der  bekannten  Geschichte  SauPs 
entsprechendes  zu  betrachten,  welches  die  1.  Sam.  15,  16  ff. 
berichtete  göttliche  Verwerfung  und  Entsetzung  dieses  Kö- 
nigs  von  seinem  Amte  ausdrückt,  nach  gangbarem  Sprach- 
gebrauch; s.  Dan.  2,  21.  1.  Makk.  8,  13.  Luk.  16,  4.;  auch 
b.  Griechen.  —  ^  xai  eiTte  ^aqtvqrjaag)  für  welchen  er 
auch  Zeugniss  gebend  gesagt  hat,  ^  ist  von  ^aqrvQ,  regiert, 
und  zu  BiTta  fjiaq^vQ.  vrgl.  1,  24.:  TtqogBv^otfisvot  elTtov.  — 
bIqov  JavXd  etc.)  Ps.  89,  21.  mit  1.  Sam.  13,  14.  ganz 
frei  in  ungenauer  Erinnerung  des  Augenblicks  verschmolzen 
und  zu  einer  Rede  Gottes  gebildet,  wie  zwar  Ps.  1.  1.,  nicht 
aber  1.  Sam.  1.  1.  Gott  der  Redende  ist.  —  evqov)  einen 
(so  seltenen)  Mann  wie  David  hatte  Gott  für  das  König- 
thum  seines  Volks  gesucht  —  xazd  rrjv  xagdiav  fiov) 
d.  h.  wie  ihn  mein  Herz  wünscht,     Diess  und  das  folgende 
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og  —  fiov  ist  ganz  ohne  alle  nähere  Beschränkung  zu  be- 
lassen (Eckerm.  nach  Aelteren:  es  gehe  auf  die  Volksre- 
gierung; Heinr, :  auf  die  Herstellung  der  Theokratie),  da 
der  Text  eine  solche  nicht  dargiebt  und  JtdvTa  rä  d'eX, 
sie  verbietet.  Zu  letzterem  bemerkt  Beng.  richtig:  „volun- 
tates,  multas,  pro  negotiorum  varietate.^  Vrgl.  Eph.  6,  6. 
Ps.  102,  7.   2.  Makk.  1,  3. 

V.  23—25.  Jetzt  schreitet  Paulus  zu  seinem  Zielpunkte, 
zur  Verkündigung  des  in  Jesu  erschienenen  Messias ,  des 
Davidssohnes  (V.  23.)»  den  schon  vor  seinem  Auftritte  Jo- 
hannes gepredigt  (V.  24.  25.).  —  tovtov)  mit  grossem 
Nachdruck  in  gesperrter  Stellung  voran.  —  xar  STcay- 
yellav)  verheissungsmässig ,  ein  wesentliches  Moment  zur 
Erweckung  des  Glaubens.  Vrgl.  V.  32.  —  ^yays  rq 
*[aQafjk  —  ^laQarjX)  er  brachte  (Zach.  3,  8.)  den  Israeh- 
ien  Jesum  als  Retter  (Messias) ,  nachdem  zuvor  Johannes 
vor  dem  Eingange  desselben  eine  Busstaufe  (zur  Sinnesän- 
derung verpflichtende  Taufe)  dem  ganzen  Volke  Israel  ver- 
kündet hatte.  —  7Cq6  TCQogciTtov)  ''33^  j    d.  i.  ante,    und 

zwar  im  zeitlichen  Sinne  (Gesen.  Thes.  II.  p.  Uli.).  Mit 
Tfjg  eigodov  aber  ist  nach  dem  Contexte  der  amtliche 
(messianische)  Eintritt  unter  das  Volk  gemeint.  Sonderbar 
falsch  beziehen  es  Väter  auf  die  Menschwerdung.  S.  Suicer. 
Thes.  I.  p.  1042.  —  cog  di  eTcXrjqov  6  ^Iwdvv.  r.  ögo- 
fiov)  als  aber  Joh.  den  Lauf  (ohne  Bild:  die  ihm  oblie- 
gende Amtswirksamkeit;  vrgl.  20,  24.  2.  Tim.  4,  7.  6al.  2, 
2.)  vollendete,  in  dessen  Vollendung  begriffen  war  {Imperf.^ 
s.  Bernhardy  p.  373.).  Des  Johannes  bestimmte  Hinweisung 
auf  den  Iqxofxevog  betrachtet  Paulus  als  dasjenige ,  womit 
sich  die  Bahn  des  Täufers  dem  Ziele  nahete ;  wirklich  ge- 
schlossen, der  Idee  und  Bestimmung  nach,'  war  der  dqofxog 
des  Vorläufers,  als  Jesus  selbst  öffentlich  aufgetreten  war. 
. —  Tiva  fjie  VTtov,  elvac;)  ist  mit  Er  asm, ,  Oastal.,  Cal- 
vin, Beza  u.  V.  als  Frage  zu  nehmen,  nicht  aber  mit  Lw- 
ther ,  Gfrot.,  Kuinoel,  Lachm. ,  Buttm,  als  Relativsatz: 
„quem  me  esse  putatis,  non  sum^,  was  sich  zwar  sprach- 
lich rechtfertigt  (Matth.  10,  19.  al.  Winer  p.  159.  Buttm, 
neut.  Gr.  p.  216.),  aber  der  Lebendigkeit  der  Rede  Eintrag 
thut.  Vrgl.  Jak.  3,  15.  —  ovn  elfit  ayia)  nämlich  der 
Messias  (Job.  1,  20.) ,  als  die  sich  von  selbst  verstehende 
erwartete  Person ,  welche  dem  Johannes  wie  den  Zuhö- 
rern lebendig  vorschwebte.  Vrgl.  Mark.  13,  6.  Luk.  21, 
8.  Joh.  13,  19.  —  Zu  V.  25.  überhaupt  vrgl.  Luk.  3, 
15  f. 
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V.  26.  In  liebreicher  (avÖQeg  adeltpol)  und  das  theo- 
kratische  Bewusstsein  dringend  in  Anspruch  nehmender 
(viot  yev.  l^ßq.)  Anrede  legt  nun  Paulus  die  Verkündigung 
dieses  (durch  Jesum  vermittelten)  Heils  {6  Xdyog  tfjg  aorc. 
TavTr/g,  Trgl.  z.  5,  20.)  dem  eigensten  Interesse  der  Zuhö- 
rer recht  nahe.  Vrgl.  2,  39.  3,  25  f.  —  i^an^savalrj) 
nämlich  von  Gott  aus,  V.  23.  10,  36.,  nicht  von  Jerm.  aus 
(Benff,),  Geschehen  aber  ist  diess  v/uv  —  i^aTtsot.  that- 
sächlich  eben  durch  die  Ankunft  des  Paulus  und  seines 
Genossen. 

V.  27.  rdq)  Auf  die  richtige  Fassung  leitet  Chrys. : 
didcoaiv  ovroig  e^ovaiav  ciTtoaxia^ijvai  tojv  tov  (povov  re- 
ToXfirpto^wp,  Nach  Maassgabe  des  Gegensatzes:  vfuv  und 
Ol  7LatOiiiovvT€g  iv  ^Uqova,  ist  der  logische  Gang:  y^Euch 
ward  die  Heilslehre  gesandt;  denn  in  Jerus.  hat  man  den 
Heiland  verworfen",  daher  die  Predigt  den  Auswärtigen  in 
der  öiaartoqa,  wie  ihr  solche  seid,  gebracht  werden  muss. 
Gegen  diese  Fassung  streitet  nicht,  dass  ihnen  als  Juden 
die  Predigt  in  jedem  Falle  zugekommen  wäre  (Einwand  de 
Wette's),  da  vielmehr  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  dass, 
weil  Jerusalem  Christum  verschmäht  habe ,  nun  statt  der 
Bewohner  Jerusalem's  zunächst  auswärtige  Juden  zum  Heils- 
empfang bestimmt  seien.  Sie  sollten  an  die  Stelle  Jener 
hinsichtlich  dieses  Heilsempfangs  treten,  und  die  Heilskun- 
de ,  die  ihnen  gesandt  ward ,  war  Jenen  und  ihren  Obern, 
den  Sanhedristen,  um  der  Verwerfung  des  Heilandes  willen 
entzogen.  So  liegt  in  y^Q  ^^^  Gedanke  der  göttlichen  Fer^ 
geliung,  gegen  den  Sitz  der  Theokratie  geübt  und  den  fer- 
nen Auswärtigen  (vrgl.  rotg  elg  fAcmfäv  2,  39.)  zu  Gute 
kommend;  der  Gedanke  einer  Nemesis y  durch  welche  diese 
Femen  vor  den  nächsten  Kindern  des  Reichs  bevorzugt  wer- 
den. Vrgl.  Matth.  21,  43.  Die  meisten  Aelteren  schwei- 
gen über  unser  yccQ.  Nach  Erasm.  ist  es  warnend  y  nach 
Calvin  aufmunternd  zu  desto  grösserer  Willfährigkeit,  wo- 
bei aber  das  eigentliche  Moment  erst  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  werden  muss.  Dem  Gegensatze  von  viluv  und  ol 
xazotx.  ^IsQova.  zuwider  soll  nach  de  Wette  yag  die  Expo- 
sition des  Begriffs  der  otaTrjqia  einführen,  nach  Baumg, 
aber  die  Andeutung,  dass  die  äusserlich  angesehen  unförm- 
liche Art  (9),  wie  der  Xoyog  nach  Antiochia  gelangt,  darin 
ihren  Grund  habe,  dass  der  Mittelpunkt  der  Theokratie  sich 
gegen  Jesum  aufgelehnt.  —  tovtov  dyvoi^aavTsg  etc.) 
weil  sie  diesen  (d.  i.  Jesum,  als  das  sich  von  selbst  verste- 
hende Subject)  nicht  erkannt  hatten,  haben  sie  auch  {xaly 
das  auch  des  entsprechenden  Verhältnisses)    die  Stimmen 
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der  Propheten,  die  jedweden  Sahbath  vorgelesen  werden, 
durch  ihr  Bichiuriheü  (durch  die  Verartheilnng  Jesu)  «r- 
fiÜlL  Diese  Erfüllung  bewirkten  sie  widerwillig  in  ihrer 
Thorheit  Aber  erfüllt  werden  museien  die  Prophetieen, 
Luk.  24,  25  f.  1.  Kor.  15,  3.  —  ayvoT^oavTsg)  milde  Be- 
urtheilnng  ganz  im  Sinne  Jesu  (Luk.  23,  34.).  Vrgl.  z.  3, 
17.  S.  auch  1.  Kor.  2,  8.  Daher  nicht  zu  gelinde  für 
Paulus  (Schneckenb.).  Luther,  Calein,  Orot.,  jRosenm,, 
Kuinoel,  Hackett  u.  M.  beziehen  ayvotjO.  nicht  blos  auf 
TOVTOVy  sondern  auch  auf  nal  rag  q>.  x,  nQoq>.:    „qui  hunc 

nou  norant,   nee  prophetarum  oracula intelli  gebaut, 

eo  condemnando  efifecerunt,  ut  haec  eventu  comprobaren- 
tur.^  Unnöthig  hart,  da  xQivavreg  und  inki^Q.  verschiede- 
ner Ergänzung  bedürfen.  —  rag  x.  tv,  adßß.  dvayivioan.) 
tragischer  Zusatz;  welche  Verblendung!  —  'Kqivavreg) 
richtend,  nämlich  Jesum.  Nach  Homberg  haben  es  Andere 
auf  die  q>tapag  r.  tvq.  bezogen:  „und  obgleich  die  Stimmen 
der  Propheten  beurtfaeilend,  richtig  würdigend,  erfüllten  sie 
dieselben  doch.^  Unrichtig,  weil  geschichtswidrig,  und  weil 
die  Auflösung  des  Particip.  durch  obgleich  nicht  durch  den 
Context  dargeboten ,  sondern  (tovtov  dyvo^aavrsg)  ver- 
wehrt ist. 

V.  28.  29.  Kai)  und  ohne  gefunden  zu  haben ,  ver- 
langten sie.  Zu  dvaiged'^vac  vrgl.  2,  23.  10,  39.  — 
TcaS'eXcvTeg  —  ed-fjxav  elg  juvtifi.)  Das  Subject  sind  die 
Jerusalemer  und  ihre  Archonten,  wie  beim  Vorigen.  Joseph 
und  Nikodemus  (Job.  19,  28  f.)  waren  ja  Beides,  daher  Pau- 
lus, obgleich  Jene  für  Jesum  gesinnt  waren,  in  diesem  sum- 
marischen Berichte  mit  demselben  Subjecte  fortfahren  konn- 
te, weil  es  hier  auf  genaue  geschichtliche  Scheidung  nicht 
ankam,  vielmehr  die  Ereuzesabnahme  und  Grablegung  eben 
nur  Zubehör  der  Hinrichtung  und  die  Prämissen  der  leib- 
lichen Auferstehung  (1.  Kor.  15,  4.)  waren.  Zu  xa^fiAoy- 
Tfig  drto  T,  ^vlov  vrgl.  Jos.  8,  29.  Mark.  15,  46. 

V.  30.  Gott  aber,  nach  solcher  äussersten  und  unge- 
rechtesten Verwerfung  Jesu  von  Seiten  jener  Menschen, 
welch  eine  herrliche  That  hat  Er  gethani  So  bahnt  sich 
P.  den  Weg,  um  das  höchste  Messianische  arjfieiov  Jesu 
(vrgl.  Rom.  1,  4.) ,  die  Auferweckung  aus  dem  Tode ,  zu 
verkündigen,  und  zwar  nach  ihrer  erfahrungsmässigen  Ge- 
wissheit (V.  31.),  80  wie  als  Erfüllung  prophetischer  Ver- 
heissung  (V.  32 — 37.). 

V.  31—33.  ^EttI  fjfiiq,  TtXeiovg)  auf  mehrere  Tage 
hin,  wie  Luk.  4,  25.  Nägelsb,  z.  Ilias  p.  284.  ed.  3.  Statt 
des  argumentativen  og  wäre  Sgye  noch  bezeichnender.  -*• 
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Toig  qvvavaßäaiv  etc.)  Auch  Paulus  nach  diesem  Be* 
rieht,  wie  Luk.  im  Evang.,  befolgt  die  üeberlieferung,  wel- 
che nur  Judäüche  Erscheinungen  des  Auferstandenen  (s.  z. 
Matth.  28,  10.)  kennt.  Yrgl.  1,  4.  —  oirt^ves)  quippequi, 
— -  xai  fi^elg  etc.)  aitoh  mr  unsern  Theils,  dieselbe  Pre- 
digt wie  jene  Augenzeugen  treibend,  verkündigen  euch  die 
an  die  Väter  geschehene  Verheissung,  dasa  (nämlich)  diese 
Gott  völlig  erjiült  hat  u.  s.  w.  —  oxi  Tavztjv  etc.)  ent- 
hält das  Besondere,  was  von  der  eTtayyelia  (der  Verheissung 
des  Messias  überhaupt)  verkündet  wird.  Ganz  willkürlich 
Heum,,  Heinr.,  Kuinoel  u.  M. :  es  sei  zu  verbinden:  ev- 
ayyeXit/Ofied^a j  Stl  ttjv  Ttqog  rovg  Ttariqag  yavofi,  iitayy,  6 
S-sog  hcTceTtX.y  und  Tavrrjv  sei  bedeutungslos.  Grade  dieses 
anaphorische  ravTrjv  hat  rednerischen  Accent;  vrgl.  9,  20», 
s.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  225.  Bernhardy  p.  283.  — 
iTLTtBTtXrjQWKe)  stärker  als  das  Simplex  V.  27.;  vrgl.  d. 
Stellen  aus  Xenoph.  b.  Sturz,  Herod.  5,  35. :  t^v  vTioax^OLv 
hcTcXfjqfSaac ,  Plat.  Legg.  p.  958.  B. :  inTtXrjQciai]  t6  xQ^^S 
aTcaVy  Polyb.  1,  67,.  1.:  vag  elTtlöag  x.  zag  BTtayyeXLag  ex- 
TcXmovv;  3.  Makk.  1,  2.  22.  Sonst  nicht  im  N.  T. ,  aber 
vrgl.  hiTtXriQwaig  21,  26.  —  %olg  ziicvoig  avz.  fi^lv) 
ihren  Kindern  (Nachkommen),  uns^  zum  Besten,  Die  Vor- 
anstellung von  T.  rexy.  avx.  hat  besondern  Nachdruck.  — 
dvaari^aag  ^Irjaovv)  dadurch,  dass  er  Jesum  (von  den 
Todten)  auferweckte.  Diese  Erklärung  {Erasm. ,  Luther, 
Hammond,  Clericus,  Heum. ,  Morus,  de  Wette  ^  Baumg., 
Lange  u.  M.)  fordert  noth wendig  der  Zusammenhang,  wel- 
cher ist:  1)  Die  Juden  haben  Jesum  schuldlos  getödtet  und 
ihn  begraben  (V.  28.  29.).  2)  Gott  aber  hat  ihn  vom  Tode 
erweckt,  wa^  durch  seine  Erscheinung  unter  den  Seinigen 
und  deren  Zeugniss  gewiss  ist  (Y.  30.  31.).  3)  Durch  diese 
Auferweckung  Jesu  hat  Gott  uns  ganz  erfüllt  die  Verhei- 
ssung u.  s.  w.  (V.  32.  33.).  4)  Der  Auferweckte  aber  wird 
nach  Gottes  Versicherung  nie  wieder  sterben  (V.  34 — 38.). 
Bestätigt  wird  diese  einzig  contextmässige  Erklärung  durch 
das  absichtlich  gewählte  iycTtercXi^QOJxef  da  ja  die  schon  seit 
der  Erscheinung  Jesu  begonnene  Erfüllung  der  Verheissung, 
obwohl  bereits  wesentlich  (wie  Hofm.  das  Compos.  deutet), 
erst  durch  seine  Auferweckung  vollständig  geworden  war. 
Hat  man  eingewendet,  dass  bei  dvaari^aag:  ix  vexgwv  ste- 
hen müsste  wie  V.  34.,  so  war  diess  unrichtig,  da  der  Con- 
text  diesen  Zusatz  höchst  entbehrlich  macht,  welcher  gleich- 
wohl V.  34.  absichtlich  beigefügt  ist ,  damit  der  Contrast 
des  fifjxerc  fxiXXovza  v7toaTQ€(pecv  elg  diaq)d'OQdv  desto  stär- 
ker hervortrete.    Die  textgemässe  Nothwendigkeit  unserer 
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Fassung  schliesst  sonach  von  selbst  die  andere  Erklärung 
aus  (C€$stal.,  Calvin,  Beza,  Grot. ,  Cahv. ,  Wolf,  Beng,, 
Michael,  y  Hosenm.,  Heinr.,  Kuinoel,  Ohh,y  Hofm,  Weis- 
sag, u.  Erf.  IL  p.  173.  Schriftbew.  I.  p.  123.  u.  M.),  nach 

welcher  dvaoTTjaag ,  wie  D^jpn  prodire  jubetis,  exhibens,  ge- 
geben wird  (8,  22.  7,  37.).  Man  würde  diese  Deutung 
schwerlich  ergriffen  und  yertheidigt  haben,  wenn  man  nicht 
Ps.  2,  7.  nothwendig  von  dem  Auftritte  Jesu  auf  Erden 
fassen  zu  müssen  geglaubt  hätte.  —  c5g  —  YiyqaTCTai) 
bezeichnet  das  dvaati^aag  ^Irjaovv  als  das  Ereigniss,  welches 
auch  (ausser  anderen  Schriftstellen)  dem  Spruche  Ps,  2,  7. 
gemäss  geschehen  sei.  —  T^7r^a;r^)Es  pflegte  nämlich 
ehemals  (s.  Wetsi.) ,  obwohl  nicht  allgemein,  doch  häufig, 
der  erste  Psalm  nicht  besonders  gezählt,  sondern  als  Ein- 
gang des  Psalters  und  gewiss  auch  zu  diesem  Zwecke  ge- 
dichtet, mit  Ps.  2.  zusammengeschrieben  zu  werden,  wie 
sich  noch  jetzt  in  Codd.  findet.  Da  übrigens  weder  bei 
Paulus  noch  sonst  im  N.  T.  eine  derartige  örtliche  Anfüh- 
rung einer  Stelle  gefunden  wird,  so  muss  angenommen  wer- 
den, dass  P.  nicht  selbst  das  TtQcirq)  gesprochen,  dass  es 
auch  nicht  von  Lukas  zugesetzt  sei,  sondern  dass  dieser  es 
aus  seiner  Quelle  mit  aufgenommen  habe,  in  welche  es  wohl 
dadurch  gekommen  war,  dass  man  besonders  beachtenswerth 
fand,  gleich  an  der  Stirn  des  Psalters  diese  Weissagung  ge- 
schrieben zu  lesen.  —  vlog  fxov  el  av  etc.)  im  histori- 
schen Sinne  des  von  Salomo  auf  seine  Salbung  gedichteten 
Psalms:  Mein  Sohn  (als  der  theokratische  König)  bist  du; 
ich  (kein  Anderer)  habe  heute  dich  gezeugt  (durch  deine 
Salbung  und  Einsetzung  zu  diesem  meinem  Sohne  dich  ge- 
macht). Nach  der  Messianischen  Erfüllung  -dieses  Gottes- 
spruchs aber,  sofern  sie  (anders  Hebr.  1,  5.)  insbesondere 
durch  die  Auferweckung  des  Messias  geschichtlich  geworden 
ist:  y,Mein  Sohn  (als  der  Messias)  bist  du;  ich  bih*s,  wel- 
cher heute  (am  Tage  deiner  Auferstehung)  dich  gezeugt,  dich 
durch  die  Auferweckung  in  diese  Gottessohnschaft  einge- 
setzt hat  (Rom.  1,  4.),  —  sofern  nämlich  die  Auferweckung 
die  thatsächliche  allen  Zweifel  ausschliessende  Gewähr  jener 
Sohnschaft  Christi  gewesen  ist.  So  hat  ihn  Gott  durch  die 
Auferweckung  nach  seiner  Erniedrigung,  obwohl  er  von 
Ewigkeit  Gottes  Sohn  war,  zum  Gottessohn  gemacht  (er  hat 
ihn  gezeugt).  Vrgl.  2,  36.  Aus  dem  TCQctivozoxog  ix  t.  ve- 
xQd)v  Kol.  1,  18.  ist  der  Ausdruck  nicht  zu  erläutern  (ge- 
gen Baumg.);  denn  zur  Bezeichnung  der  Einsetzung  in  die 
Gottessohnschaft  passt  das  bildliche  y^gezeugt^  höchst  tref- 
fend,   aber  als  neuer  Lebensanfänger  (wie  Baumg,  deutet) 
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wäre  Christus  durch  die  Auferweckung  nicht  gezeugt  ^  son- 
dern gehören,  Vrgl.  auch  Rom.  8,  29.  Das  aiquBQOv  übri- 
gens, welches  den  Auslegern,  die  dvaaTi^aag  von  dem  Auf- 
tretenlassen Jesu  überhaupt  erklären,  ohne  Bedeutsamkeit 
und  nur  um  der  Vollständigkeit  willen  mit  angeführt  er- 
scheinen  muss  (wie  sich 's  aber  auch  Hebr.  1,  5.  nicht  ver- 
hält), bildet  ein  wesentliches  Moment  der  Weissagung  in 
deren  Yerhältniss  zum  Zusammenhange. 

V.  34.  Dass  ihn  aber  Gott  aus  den  Todten  auferweckte 
als  einen,  welcher  nicht  weiter  zur  Verwesung 
zurückkehren  soll,  hat  er  so  gesagt.  Das  firjueri  fiil^ 
Xovra  bis  diaq>9'0Q.  ist  das  Hauptmoment,  das  fortschreitende 
der  Rede.  Vrgl.  Rom.  6,  9.  —  elg  ötaq>&OQdv)  in  Ver- 
wesung, ist  nicht  mit  Kuinoel  (nach  Beza  u.  Piscator)  zu  fas- 
sen :  „in  locum  corruptionis,  i.  e.  in  sepulcrum*^,  wozu  gänz- 
lich kein  Grund  vorliegt,  dsr  fir/xirt  keineswegs  die  Folge- 
rung heischt,  dass  ja  Christus  schon  einmal  im  Zustande 
der  Verwesung  gewesen  sein  müsste;  denn  /iTjxeTi  bezieht 
sich  logisch  auf  den  allgemeinen  in  der  Vorstellung  des 
Paulus  gegenwärtigen  Begriff  des  Sterbens^  welchen  er, 
schon  an  Ps.  16,  10.  denkend,  durch  vtcootq.  eig  dtaffd-. 
darstellt.  Vrgl.  Winer  p.  574.  Treffend  Beng. :  „non  am- 
plius  ibit  in  mortem,  quam  alias  solet  subsequi  diaq)d'OQa.* 
Eben   so   wenig  ist   die  Berufung   auf   die  LXX.   zulässig, 

welche  tirnü   durch   diag)d'OQd  geben,   denn   sie  haben  rirrc 

toirklich  so  verstanden,  also  mit  ihrem  diag>d'OQd  keinen  an- 
dern Begriff  als  corruptio  verbunden  (vrgl.  z.  2,  27.).  — 
d(aa(j}  tfxlv  r.  oa.  J,  x,  Ttiaxa)  freie  Anführung  von 
LXX.  Jes.  55,  3.,  wobei  Paulus  statt  diadi^aofiac  vfuv  dia- 
•difjurjv  alciviov:  dciau}  vfUv  giebt,  gewiss  nicht  absichtlich, 
weil  der  Text  der  LXX.  die  Erscheinung  des  Messias  als 
etwas  Zukünftiges  darstelle,  wie  Olsh,  meint;  denn  die 
Worte  der  LXX.,  besonders  ihr  aidviov  hätten  ja  recht 
gut  zu  der  Beweisführung  u.  St.  gepasst;  aber  auch  nicht 
in  gedächtnissmässiger  Verwechselung,  da  dem  Ap.  die  Stelle 
vom  ewigen  Bunde  gewiss  sehr  genau  bekannt  war:  son- 
dern weil  er  die  Beweiskraft  im  xd  oaia  J.  vd  TViatd  sah, 
und  er  daher  zur  Einführung  dieser  Worte,  auf  welche  es 
ihm  ankam,  in  aller  sonstigen  Freiheit  der  Citationspraxis 
für  hinreichend  erachtete,  nur  dasjenige  Verbum  ihnen  vor- 
anzuschicken, dessen  Begriff  wirklich  in  öiadi^aofiai.  vfilv 
diadij'KTjv  alütv,  enthalten  ist.  „Geben  werde  ieh  euch  da» 
Heilige  David^s^  das  zuverlässige"^ ,  d.  h.  die  heiligen  dem 
David  von  mir  zugeeigneten  Güter,   sie,  deren  Besitz  (bun- 
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desmässig)  sicher  und  gewiss  sein  wird.  Gemeint  ist  damit 
das  ganze  Messiasheil  als  ewig  bestehendes,  welches  (ideal, 
zu  künftiger  Verwirklichung  durch  den  Sohn  David's,  den 
Messias)  dem  David,  dem  Messianischem  Ahnherrn,  als  hei- 
liges Eigenthum  gehörte  und  auf  die  Gläubigen  durch  Chri- 
stum als  heiliges  Erbtheil  gelangen  sollte.  Die  LXX.  über- 
setzen durch  ra  oaia  Javtd  ungenau  t»it  ''ipn  j  aber  eben 

deshalb  ist  nicht  (gegen  Kuinoel  u.  M.)  für  oata  die  Wort- 
bedeutung beneßcia  anzunehmen.  Es  heisst  veneranda,  pie 
observanda.  Vrgl.  Bremi  ad  Lys.  p.  269.  Goth.  —  Der  hi- 
stortsche  Sinn  d.  St.  bei  Jes.  enthält  eine  die  Verbannten 
zur  Aneignung  des  theokratischen  Heils  lockende  Verhei- 
ssung  der  Messianischen  Zeit;  aber  eben  in  dieser  Messta- 
nität  der  Verheissung  war  für  Paulus  Grund  und  Recht  ge- 
geben, in  dem  ewigen  Lebendigbleiben  des  auferstandenen 
Christus  die  Bedingung  ihrer  Erfüllung  zu  erkennen,  und 
mithin  die  Stelle  als  prophetische  Verheissung  dieses  ewi- 
gen Lebendigbleibens  aufzufassen,  weil  durch  einen  wieder 
dem  Tode  und  somit  der  Verwesung  verfallenden  Messias 
jene  heiligen  Besitzthümer  David's,  da  sie  Ttiavd  sein  wer- 
den, nicht  verliehen  werden  können:  dazu  muss  sein  Leben 
und  sein  Regiment,  als  des  ErfüUers  der  Verheissungen  (2. 
Kor.  1,  10.),  ein  etoiges  sein.  Vrgl.  Calvin  u.  Hofm,  Weis- 
sag, u.  Erf.  IL  p.  173  f.  So  gewiss  Gott  nach  dieser  pro- 
phetischen Zusicherung  die  oüia  Javtd  rä  Ttiatd  verleihen 
muss,  so  gewiss  kann  Christus,  durch  welchen  sie  verliehen 
werden,  nicht  wieder  sterben.  Ungenauer  Hengstenb, 
Christel.  IL  p.  384. 

V.  35.  ^l6)  deshalb,  weil  nämlich  nach  V.  34.  der 
Messias  nach  seiner  Auferstehung  nicht  wieder  sterben,  son- 
dern ewig  leben  wird.  ==  iv  €T€Q(p)  sc.  tpakfiqfy  was  der 
Vorstellung  des  Redenden  noch  aus  der  Anführung  V.  ö3. 
gegenwärtig  ist.  —  Xsyet)  Das  Subject  ist  noth wendig  das 
von  elQtpcev  V.  34.,  also  weder  David  (Beng.,  Heinr,  u.  A.J 
noch  die  Schrift  (Heum,),  sondern  Goit,  obgleich  Ps.  16, 
10.  David's  Worte  und  an  Gott  gerichtet  enthält;  David 
aber  ist  als  Dolmetscher  Gottes  betrachtet,  der  ihm  das  Ge- 
bet in  den  Mund  gelegt  hat.  Vrgl.  z.  Matth.  19,  5.  üeber 
die  angezogene  Stelle  selbst  s.  z.  2,  25—27.  Richtig  Cal- 
vin: „Quod  ejus  corpus  in  sepulcro  fuit  conditum,  nihil 
propterea  juris  habuit  in  ipsum  corruptio,  quum  illic  inte- 
grum non  secus  atque  in  lecio  jacuerit  usque  ad  diem  re- 
surrectionis". 

V.  36.  37.    giebt  nun  die  Erläuterung  und  Beweisfüh- 
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ruDg  (ydo),  dass  in  Christo  dem  von  Oott  aus  dem  Tode 
Erweckten  dieses  Psalmwort  in  Erfüllung  gegangen  sei. 
Vrgl.  2,  29—31  —  ldl(jc  ysve^)  Dativ,  commodi:  für  seine 
eigenen  Zeitgenossen,  Andere  nehmen  es  als  Dativ  der  Zeit: 
sua  aetaie  {Kuinoel  u.  Aeltere),  oder  tempore  vitae  suae 
(Ohh.).  Sehr  matt  und  überffüssig,  und  Letzteres  wider 
den  Sprachgebrauch.  Zugefügt  aber  ist  idlff  yev€§)  im  Vor- 
blicke auf  die  künftige  Messianische  yeveä  (8,  33.))  für  wel- 
sche der  Sohn  David's  dem  Rathe  Gottes  diene.  „Davidis 
partes  non  extendunt  se  ultra  modulum  aetatis  vulgaris", 
ßeng.  —  rf  irotJ  d-eov  ßovly)  kann  entweder  mit  ÄtOi- 
fi'ij^  verbunden  werden  Erasm.,  OastaL,  Calvin,  FaiabL 
u.  M.),  oder  mit  VTCtjQsri^aag  (Vmtg.,  Beza,  Luther ,  Wolf, 
Beng.y  Kuinoel,  Olsh.,  Baumg,  u.  M.):  nachdem  er  für 
seine  Generation  dem  Rathschluss  Oottes  gedient  hatte. 
Letzteres  ist  dem  theokratischen  Standpunkte  David^s  und 
V.  22.  entsprechender.  —  TtgogeTid'r]  tcqoq  rovg  Ttaze- 
qag  avTOv)  ward  zugesellt  zu  seinen  Vätern,  nämlich  der 
Seele  nach  im  Scheol,  wohin  ihm  seine  Väter  vorangegan- 
gen. Bekannter  Hebräischer  Ausdruck,  Jud.  2,  10.  Gen.  15, 
15.  25,  8.  u.  dazu  Knohel, 

V.  38—41.  Aus  der  bisher  erwiesenen  Auferstehung 
Jesu  folgt  (ovv)  nun ,  was  jetzt  feierlich  verkündet  wird 
(yviaancv  etc.),  nicht  aber  als  eine  blos  „flüchtige  Andeu- 
tung" (Baur)  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  erscheint, 
dass  eben  durch  Ihn,  der  so  einzig  als  der  verheissene 
Messias  von  Gott  bewährt  worden,  die  messianische  Verge- 
bung und  Rechtfertigung  dargeboten  wird  (V.  38.  39.);  und 
hieraus  folgt  wieder  {ovv  V.  40.)  eben  so  natürlich  zum 
ernsten  Schlüsse  der  Rede  die  Warnung  vor  Verschmähung 
dieser  Wohlthat.  —  Beachte,  dass  P.  auf  den  Punkt,  dass 
und  wie  die  Causa  meritoria  der  Vergebung  und  Rechtfer- 
tigung im  Kreuzestode  liege,  nicht  eingeht;  diess  gehörte 
einer  demnächstigen  weitern  Belehrung;  es  hätte  jetzt  bei 
dieser  ersten  Kunde,  die  er  den  noch  Ungläubigen  brachte, 
anstössig  und  hinderlich  werden  können.  Mit  dieser  Vor- 
sicht und  Weisheit  ist  aber  nach  dem  Zusammenhange,  in 
welchem  die  Auferstehung  des  Herrn  mit  seinem  Versöh- 
nungstode steht  (Rom.  4,  25.),  weder  der  Wahrheit  etwas 
vergeben,  noch  (gegen  SchnecJkenb,  u.  Baur)  eine  unpauli- 
nische  (angeblich  petrinische)  Zurückführung  der  Rechtfer- 
tigung auf  die  Auferstehung  Jesu  zu  Tage  gelegt. 

V.  38.39.  J ia  rovrov)  durch  diesen,  d.  h.  dadurch, 
dass  Er  euch  verkündigt  wird,  —  xal  ä^o  rcdvTcov  ^ — 
diycai,ovvai)  und  dass  von  Allem,  wovon  (wv  =  äg)^  wvy 
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8.  z.  V.  2.)  ihr  im  Gesetze  Mo%^e  gerechtfertigt  zu  werden 
nicht  vermochtet  9  in  diesem  jeder  Glaubende  gerechtfertigt 
wird,  and  TtdvTcov)  ist  prägnant,  —  gerechtfertigt  und 
somit  losgemacht  (hinsichtlich  des  Schuldverbandes)  von  Al- 
lem, Rom.  6,  7.  Sir.  26,  29.  Test.  XII.  patr.  ^.  540.  — 
iv  Tq  vofjKp  und  das  nachdrucksvolle  ev  tovTq}  stellt 
das  dixai(x}&fjvai  als  nicht  im  Gesetze,  sondern  in  Christo 
ursächlich  begründet  dar.  Der  Satz  aber,  dass  man  in 
Christo  vermöge  des  Glaubens  von  Allem  (d.  i.  von  allen 
Sünden,  vrgl.  vorher  aq>€aig  a^afridiv)  gerechtfertiget  werde, 
wovon  man  im  Gesetze  keine  Rechtfertigung  habe  erlangen 
können,  soll  nicht  besagen,  dass  schon  im  Gesetz  eine  theil- 
weise  Erlangung  der  Gereohtigkeit  gegeben  sei,  das  Uebrige 
aber  in  Christo  erlangt  werde  (Schzoegl.  nachapost.  Zeitalt. 
II.  p.  96  f.,  zugelassen  auch  von  Zeller  p.  299.),  was  un- 
paulinisch  und  dem  ganzen  N.  T.  entgegen  sein  würde. 
Vielmehr  lässt  P.,  indem  er  jenen  an  sich  ganz  richtigen 
Satz  hinstellt  den  Umstand,  dass  man  im  Gesetze  für  kei- 
nerlei &nnde  Gerechügieit  finde,  noch  völlig  ausser  Betracht, 
mit  grosser  Vorsicht  nicht  gleich  antinomistisch  verfahrend, 
sondern  das  Nähere  der  Rechtfertigungslehre  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  Gesetz  der  etwaigen  weitern  christlichen  Un- 
terweisung aufhebend.  Der  Satz  ist  allgemeiner,  theoreti* 
scher  Natur,  ist  nur  der  Obersatz  der  Rechtfertigungslehre 
(wovon  man  im  Gesetze  nicht  gerechtfertigt  wird,  von  alle 
dem  wird  man  in  Christo  durch  den  Glauben  gerechtfertigt), 
zu  welchem  der  Untersatz  (im  Gesetze  kann  man  aber  von 
nichts  gerechtfertigt  werden)  und  der  SchltMSsatz  (also  kann 
nur  in  Christo  alle  Rechtfertigung  erlangt  werden)  annoch 
zurückgehalten  und  weiterer  Entwickelung  vorbehalten  wird. 
Ganz  entbehrlich  ist  daher  der  NothgriflF  Neander*s  I.  p. 
145.,  welcher  (vrgl.  auch  Schneckenb,  p.  131.  u.  Lekebusch 
p.  334.)  sehr  willkürlich  annimmt,  7cdvT0)v  solle  nur  das 
Gänzliche  der  Schuldaufhebung  bezeichnen ,  und  Paulus 
habe  eigentlich  im  Sinne  gehabt,  das  Relativ,  auf  den  gan- 
zen Begriff  des  dixaKadijvav  zu  beziehen,  habe  es  aber  nach 
einer  gewissen  logischen  Attraction  auf  Tcdvvtov  bezogen.  — 
Uebrigens  ist  die  Fassung  ( Wolf  u.  M*  nach  Vulg.),  nach 
welcher  xat  —  öixaiovzaL  als  selbststäudiger  Satz  genom- 
men wird«  wie  auch  von  Lachm,  geschieht,  welcher  xai 
nach  A.  C*  Sin.  getilgt  hat,  gleichfalls  zulässig,  obwohl 
dem  Pluss  der  Rede,  die  das  negative  Moment  {a<peaig 
&^aq%.)  und  das  positive  Correlat  hinzu  (dixaiovrai)  mit 
einander  verbindet  (daher  xa/  daseinfache  undi^t^  nicht: 
und  zwar),  weniger  entsprechend.     Structurwidrig  aber  ist 
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es,  xai  ätvo dtxaKodijvai  noch   zum  Vorherigen  zu 

ziehen;  so  Luther,  auch  Born,,  welcher  jedoch  mit  D.  /uä- 
Tavoia  nach  xai  einschiebt.  Dass  endlich  weder  mit  Luther 
h  TovTtfi  zu  Ttiatevutp  zu  verbinden,  noch  mit  Morus  h 
TOVTtfi  nag  c  mar.  dixaiovrat  als  Satz  für  sich  zu  nehmen 
ist,  erhellt  aus  dem  engen  Wechselverhältniss  von  h  Ttf 
vo^ip  und  iv  %ovx(f,  —  Ueber  die  Idee  des  di^xaiovad^ai, 
dessen  Wesen  schon  hier  durch  nag  i  niazevwv  als  di9 
paulinische  justiiia  fidei  aufs  bestimmteste  auftritt,  s.  z. 
Bom.  1,  17. 

V.  40.  41.  ^Ev  ToXg  nQoq>ijraig)  in  volumine  prO" 
phetarum  Luk.  24,  44.  Joh.  6,  45.    —    Hab.  1,  5.   ist  nach 

den  LXX.  (welche  statt  D'''iia  wahrscheinlich  0''i:j5i  gelesen 

haben)  mit  unwesentlicher  gedächtnissmässiger  Abweichung 
angeführt.  In  der  Verkündigung  der  durch  die  Cbaldärer 
zu  vollziehenden  Strafgerichte,  welche  bei  Hab.  1.  1.  dem 
entarteten  Jüdischen  Volke  gedroht  werden,  sieht  der  Ap* 
eine  göttliche  Strafandrohung ,  deren  Vollziehung  im  Messia- 
nischen  Sinne  beim  bevorstehenden  letzten  Gerichte  durch 
dessen  Strafe  über  die  ungläubigen  Israeliten  ergehen  werde. 
Die  göttliche  Drohung  behält  ihre  Kraft  und  Gültigkeit  bis 
an's  Ende,  und  hat  dann  ihre  letzte  und  höchste  Erfüllung. 
Dieses  letzte  Messianische  Strafwerk  Gottes,  nicht  das  Ver- 
derben des  Jüdischen  Kriegs  {Weist,  u.  M.),  ist  hier  das 
egyov  —  awaviod'riTe)  verschwindet ^  werdet  ganz  zu 
nichte.  Vrgl.  Philostr.  Imag.  1,  26.:  ovx  dg  dnoXoivro^ 
dkl'  tag  dg>avia&ei€v.  Jak.  4,  14.  So  sehr  oft  bei  den 
Classikern.  S.  Toup  Em.  in  Suid.  I.  p.  92.  Das  Zunichte- 
werden vor  Entsetzen  ist  gemeint.  —  iQyd^oftai,)  Das 
Praesens  bezeichnet  das  was  Gott  eben  im  Begriße  steht 
zu  tbun.  Das  dabeistehende  JyccJ  (ich,  den  ihr  verachtet) 
hat  den  Accent  der  göttlichen  Auctorität.  —  eQyov)  rheto- 
risch gewichtige  Anaphora,  daher  auch  ohne  di.  Vrgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  341.  Krüger  §.  59,  1,  3  f.  —  in  dir] - 
y^tav)  ganz  auserzähli.  Vrgl.  15,  3.  Hiob  12,  8.  Sir.  39, 
12.  43,  31.  44,  8.    Joseph.  Antt.  5,  8,  3.     Bell.  5,  13,  7. 

V.  42.  43.  Nach  dieser  Bede  brechen  Paulus  und 
Bamabas  wieder  auf  und  werden  beim  Herausgehen  aus 
der  Synagoge  von  den  Anwesenden  (Subject  von  naQ&idX») 
aufgefordert,  nächsten  Sabbath  diese  Lebren  wieder  vorzu*« 
tragen.  Nachdem  aber  die  Versammlung  aufgelöst  i^t  (At;^ 
d'ßLa7]g)y  folgen  sogar  Viele  ihnen  (in  ihre  Herberge)  nach 
u.  s.  w.  —  i^iovTiov  öi  avzwv)  Sie  gingen  also,  was 
aus  V.  43.  unwiderl^licb  erhellt,  vor  der  förmlichen  Auf- 
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lösung  der  Synagoge  hinweg.  Zwar  meint  Ohh.,  das 
i^iovT.  ccvT.  sei  dem  JLvd'elatjg  rrjg  awa^tty/.  nicht  geschieht' 
lieh  vorangegangen,  sondern  sei  nur  als  das  Hauptmoment 
der  Erzählung,  die  Bitte  wiederaufzutreten  motivirend,  vor- 
weggenommen. Allein  diess  ist  nichts  als  eine  eigenmäch- 
tige Erfindung,  welche  dem  Luk.  die  grösste  Unbeholfen- 
heit in  der  Darstellung  auflastet.  —  eig  tb  fiexa^v  aaß- 
ßatov)  auf  den  nächstfolgenden  Sabbath,  Statt  (xara^v 
hat  D.  das  als  Glosse  Richtige:  h^g.  Im  N.  T.  hat  diese 
Bedeutung  kein  weiteres  Beispiel;  denn  Rom.  2,  15.  gehört 
nicht  hierher.  Aus  den  apostol.  Vätern :  Barnab.  13.  Clem. 
ad  Cor.  I,  44.  Die  wenigen,  aber  völlig  sicheren  Beispiele 
aus  der  anderweitigen  spätem  Gräcität  (Plut.  Inst.  Lac.  42. 
de  discr.  amici  et  adul.  22.  Joseph,  c.  Ap.  1,  21.  Bell.  5, 
4,  2.,  —  nicht  aber  Bell.  2,  11,  4.)  s.  b.  Krebs  Obss.  p. 
220.  Kypke  IL  p.  67  f.  Wyttenb,  ad  Plut.  Mor.  p.  177.  C. 
Yrgl.  Otto  ad  Theoph.  Ant.  1,  8.  p.  26  ff.  Andere  {Game-  ^ 
rar,,  Calvin,  Beza,  Er.  Schmid,  Rosenm.,  Sepp  u.  M.): 
^diebtis  sabbatha  intercedentibus,^  wobei  man  nach  Aer  Rec. 
(s.  d.  krit.  Anm.)  die  Bittenden  als  Heiden  betrachtet,  die 
einen  Wochentag  begehrt  hätten.  Vrgl.  Luther:  „zunschen 
Sahbath^s,^'  Dann  müsste  man  aaßßarov  Woche  erklären 
(Mark.  16,  9.  Luk.  18,  12.  1.  Kor.  16,  2.),  also:  auf  die 
zwischenliegende  Woche,  so  dass  es  keiner Conjectur  (Orot. : 
aaßßoTüJv)  dabei  bedürfte.  Aber  der  augenfällige  Zusam.- 
menhang,  in  welchem  V.  42.  mit  V.  44.  steht,  giebt  die 
nothwendige  und  authentische  Erklärung :  r^  ix^/^^^V  ^^ß~ 
ßdvip,  —  r.  aeßofx.  nqogriX.)  der  (Gott)  verehrenden  Zu- 
kömmlinge;  diese  Bezeichnung  der  Proselyten  nur  hier; 
sonst  blos  TtQogjjlvToi  (2,  10.  6,  5.  Matth.  13,  21.)  oder 
blos  aeßofievoL  mit  (16,  14.  18,  6.)  und  ohne  (13,  50.  17, 
4.  17.)  d-eov.  Doch  ist's  kein  Pleonasmus,  sondern  aeßo(x. 
ist  zugesetzt,  weil  die  Betreffenden  eben  aus  dem  Gottes- 
dienste  kamen,  als  dessen  ständige  Mittheilnehmer  sie  feiern- 
de Proselyten  waren.  —  ovrivag)  geht  B,uf  Paulus  \x.  Bar- 
nabas,  welche  (quippe  qui)  den  ihnen  Nachfolgenden  beweg- 
liche Vorstellungen  machten  («Tr^t^oy),  bei  der  Gnadener- 
weisung Gottes  (welche  ihnen  durch  die  erste  Predigt  des  < 
Evangel.  zu  Theil  geworden  war)  zu  verharren,  weil  die  ^ 
Apostel  eben  durch  das  Nachfolgen  der  Leute  (und  gewiss 
auch  durch  ihre  Aeusserungen)  überzeugt  sein  konnten, 
die  %<aQig  xov  d'sov  habe  Eingang  in  ihre  Seelen  gefunden. 
—  ftqogXaXovvreg)  zu  ihnen  redend.  28,  20.  Lucian. 
Nigr.  7,  11.  18.    Theophr.  Char.  19.  Sap.  13,  17. 

y.  44.  45.    T^    oi  ixofiivtp  aaßß.)    am  folgenden 


I 
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Sabbaih  aber.  Vrgl.  20,  15.  21,  26.  Luk.  13,  33.;  oft  auch 
bei  Glassikern.  Dass  übrigens  die  beiden  Apostel  die  Woche 
über  nicht  müssig  gewesen,  sondern  in  Privatkreisen  fortge- 
wirkt haben,  ist  Ton  selbst  höchst  wahrscheinlich.  —  öv- 
^VX'^V)  ^^  ^s  Sabbath  war  (u.  s.  V.  42),  so  hat  gewiss 
auch  diese  Zusammenkunft,  zu  welcher  sich  auch  die  städti- 
schen Heiden  eingefunden  hatten  {ax^äbv  rcaaa  tj  nolig, 
u.  s.  V.  48.),  in  und  bei  der  Synagoge  statt  gefunden,  nicht, 
meHeinr.  will,  „ante  diversorium  apostolorum.''  Die  ganze 
Siadt  =  Ttdvteg  oi  noXirac;  s.  Valck.  ad  Phoen.  932.  — 
Totg  o%Xovg)  welche  grossen  Theils  d^M^  Heiden  bestanden, 
deren  Annahme  zur  Predigt  vom  Messias  jetzt  den  Zornei- 
fer  {^fjXoq)  des  Abrahamiden-Stolzes  (beachte,  dass  hier  die 
^lovdaioL  allein   ohne   die  Proselyten  genannt  sind)  erregte. 

—  dvTcXeyovreg)  ist  weder  überflüssig  noch  Hebraismus 
{Ewald  Lehrb.  §.  280.  b. ) ,  sondern  mit  xat  ßlaawtjiLi.  ver- 
bunden giebt  es  nachdrücklich  die  Modalität  von  avriXeyoVf 
nämlich  dessen  feindliche,  hässige  Form  an :  sie  widerspra- 
chen, widersprechend  und  zugleich  (den  Ap.  und  seine  Lehre) 
lästernd.     S.  Lobeck  Paralip.   p.  532  f.     Vrgl.  Jud.  4,  24. 

V.  46.  47.     'JEfy    dvayxaloy)    nämlich    nach    Gottes 
Bathschluss  (s.  z.  V.  14)  und  unserer  apostolischen  Pflicht. 

—  ovx  a^iovg  XQivere  etc.)  Dieses  ürtheil  ihrer  ünwür-r 
digkeit  haben  sie  thatsächlich  durch  ihr  zelotisches  Wider- 
sprechen und  Lästern  über  sich  selbst  gefällt.  —  Idov) 
„ingens  articulus  temporis  magna  revolutio^,  Beng.  Ueber 
den  Singular  vrgL  z.  Matth.  10,  16.  —  ovto)  ydg  ivre- 
taXtav  etc.)  Beweis,  dass  das  atqaq^ne&a  elg  ira  edrr] 
nicht  eigenmächtig,  sondern  im  Dienste  des  göttlichen 
Bathschlusses  geschehe.  Jes.  49,  6.  (nach  d.  LXX.  mit 
geringer  Abweichung),  auf  den  Knecht  Gottes  bezüglich, 
wird  von  Paulus  und  Barnabas  nach  der  Messianischen 
Vollendung,  welche  dieses  Gotteswort  finden  sollte,  als  ev- 
toXrj  für  das  apostolische  Amt  erkannt  und  geltend  gemacht; 
denn  durch  dieses  Amt  sollte  es  geschehen,  dass  der  Mes- 
sias {öS)  das  Heidenlicht  (Luk.  2,  32.)  u.  s.  w.  thatsächlich 
vjürde,  wozu   ihn  Gott    nach   diesem  Orakel  bestimmt  hat. 

—  Tov  slvai  ae  etc.)   Endzweck:   damit  du  seist  u.  s.  w. 

V.  48.  49.  Tcv  Xöyov  r.  xvqIov)  s.  z.  8,  25.  — 
Saat  rjoav  TBxayiJLivot  elg  ^(ütjv  aicivLOv)  so  viele  ih- 
rer verordnet  waren  zum  ewigen  (Messianischen)  Leben, 
Luk.  betrachtet,  Paulinischer  Vorstellung  gemäss  (Rom.  9. 
Eph.  1,  4.  5.  11.  3,  11.  2.  Thess.  2,  13.  al.),  das  Gläubig- 
werden  jener  Heiden  als  erfolgt  in  Gemässheit  ihrer  von 
Gott  bereits  (nämlich  schon  vorzeitlich)  geordnet  gewesenen 
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Bestimmung  zur  Tfaeilnahme  am  ewigen  Leben.  Nicht  Alle 
überhaupt  wurden  gläubig,  sondern  alle  diejenigen,  welche 
zu  dieser  ^coif  göttlich  bestimmt  waren,  die  Uebrigen  nicht. 
Richtig  Chry». :  acfxoqiofjisvoi  t(^  d'eiü.  Diese  ra^ig  Gottes 
in  Betreff  jener  Gläubiggewordenen  war  seiner  ft^yv(aaig 
entsprechend,  vermöge  deren  er  sie  als  Gredituros  vorher- 
kannte; in  die  Vollziehung  aber  trat  die  göttliche  ta^vg 
durch  die  zum  Glauben  wirksame  göttliche  Tikrjaig  (Rom. 
8,  28 — 30.),  deren  Organ  hier  Paulus  mit  seiner  Predigt 
war.  Dogmatische  Willkür  war  es,  dass  man  d.  St.  zu  ei- 
ner Beweisstelle  des  Decretum  abaoluium  *)  gemacht  hat; 
8.  Beza  u.  Calvin  z.  St.  u.  Canon.  Dorderac.  p.  205.  ed 
Auffusti.  Denn  das  Verhältniss  des  „Verordnetseins'  zur 
freien  Selbstbestimmung  lässt  Luk.,  dessen  Bemerkung  kei- 
nen dogmatisch-didaktischen,  sondern  nur  einen  historisch- 
pragmatischen Zweck  hat,  ganz  ausser  Betracht.  Ja  viel- 
mehr, die  deutliche  Beziehung,  in  welcher  diese  Notiz  zu 
den  eigenen  Worten  des  Apostels  V.  46.  iTteidri  —  t/unjg 
steht,  zeugt  toider  die  Vorstellung  des  absoluten  Decrets 
und  für  die  Idee,  nach  welcher  die  Bestimmung  Gottes  die 
individuelle  Freiheit  {mg  ov  %m  dvdyTCTp^,  Chrys.)  nicht  aus- 
Bchliesst  (vrgl.  2,  41.),  obgleich,  wenn  die  Sache  nur  nach 
einer  dieser  beiden  Seiten,  welche  sie  nothwendig  hat,  in's 
Auge  gefasst  wird,  der  andere  Gesichtspunkt  nach  der  Un- 
vollkommenheit  menschlicher  Betrachtungsweise  nicht  gleich- 
massig  sein  Recht  empfangen  kann,  sondern  logisch  aufge- 
hoben zu  sein  scheint.  S.  das  Nähere  in  d.  Anm.  nach 
Rom.  9,  33.  Demnach  ist  auch  nicht  auf  die  actus  paeda- 
gogicos  (Calov.),  auf  die  praesentem  gratiae  operationem  per 
evangelium  (Bengel),  auf  den  Zug  des  Vaters  Joh»  6,  44. 
37.  u.  s.  w.  mit  Lutherischen  Dogmatikem  zu  deuten,  son- 
dern beim  Wortsiijine,  nämlich  bei  der  göttlichen  Bestimmung 
zum  ewigen  Heile  stehen  zu  bleiben;  «^«ro  avTOvg  c  -d-edg 
eig  fCBQtTtoitjacy  aoynjQiagy  1.  Thess.  5,  9.  Rationalisirende 
Willkür  aber  ist  es,  dass  Morus,  Rosenm.,  Kuinoel  u.  M. 
den  Sinn  unterlegen:  „quibus,  dum  fidem  doctrinae  habe- 
bant,  certa  erat  vita  beata  et  aeterna",  womit  der  Wort- 
sinn von  Terayfievoi  ganz  verflüchtigt  wird.  Andere  nehmen 
fjaccv  rerayin.   in  medialem  Sinne  (quotquot  se  ordinaverant 


*)  wobei  man  mit  logischer  Selbsttäuschung  verfuhr  wie  Beza: 
yyErgo  vel  non  omnes  erant  vitae  aeternae  destinatif  vel  omnea  credi- 
derunt.^*'  Es  ist  vielmehr  zu  sagen:  ^^Omnes  erant  vitae  aeternae  de- 
stinati^  sed  credituri,^^  Diess  schliesst  die  den  Glauben  Verweigern- 
den durch  deren  eigene  Schuld  von  der  göttlichen  Heils-r^^  aus. 
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cul  vitam  aefernam) ,  wie  Grot ,  Krebs,  Loesn,  u.  M.  *), 
wobei  man  oft  zerayfi.  in  seiner  milttärisehen  Bedeutung 
(qui  ordines  servani,  s.  Maj'i  Obss.  IIL  p.  81  flF.)  gefasst 
hat:  ^qui  de  agmine  et  classe  erant  sperantium  yel  con- 
tendentium  ad  vitam  aeternam"  {Mede  b.  Wolf),  Allein 
gegen  die  mediale  Fassurfg  von  rerayfi.  (vrgl.  z.  20,  13.) 
ist,  dass  sie  eben  nur,  um  einem  unbeliebigen  Sinne  auszu- 
weichen, aufgegriffen  ist;  für  den  sensus  müitaris  aber  von 
tetayfx.  bietet  der  Context  durchaus  keinen  Grund  dar,  wel- 
cher vielmehr  nichts  Anderes,  als  die  einfache  Bedeutung 
^verordnet^  für  reray^,,  und  den  Sinn  des  Zweckes  für  itg 
tomv  altiv.  giebt.  Andere  verbinden  eig  CtDr/v  aldviov  zu 
STtiaTevoav,  so  dass  sie  re^ay/^.  entweder  im  gewöhnlichen 
und  richtigen  Sinne  destinaii  nehmen  (so  Heinr.),  oder 
„quotquot  iempus  consitiuerant^  (Markland),  oder  congre- 
gati  (Knachth.),  trotz  der  einfachen  Wortfolge  und  der  Bei- 
spiellosigkeit  des  Ausdrucks  fctatsveiv  elg  ^(otjv  aldviov; 
denn  1.  Tim.  1,  16.  ist  elg  Z«<7^(;A;be8timmung.  Auch  bei 
den  Babbinen  ist  die  Vorstellung   und  der  Ausdruck:    „or- 

dinati  (0'>3D1^)  ad  vitam  fuiuri  saeculi^  (so  wie  das  Gegen- 
theil:  „ordinati  adGehennam")  sehr  gangbar.  S.  d.  vielen 
Stellen  b.  Wetst.  Ganz  falsch  aber  deutet  Wetst.  selbst: 
sie  seien  wegen  ihres  Glaubens  zum  ewigen  Leben  verord- 
net gewesen.  Der  Glaube,  von  Gott  vorhergesehen,  ist  ja 
der  Verordnung  nachfolgend,  nicht  vorgängig,  aus  dem 
Glauben  der  Betreffenden  wird  ihre  göttliche  rd^ig  offenbar 
und  erkannt.     S.  Rom.  8,  30.  10,  14.  Eph.  1,  11.  13.  al. 

V.  50.  IlaQiirQVvav  r.  asß,  yvv.  t,  etax)  'Sie 
reizten  auf  (Pind,  Ol.  3,  38.  Lucian  Tox.  35.)  die  proselyii- 
sehen  Frauen,  die  vornehmen  (s.  17,  12.  u.  z.  Mark.  15,  43.). 
Anders  fasst  asß.  Heinr.:  „religiosas  zeloque  servandorum 
rituum  ethnicorum  ferventes.*^  Dagegen  ist  der  ständige 
Gebrauch  von  aeß.  in  diesem  Berichte  (V.  16.  43.),  so  wie 
die  grössere  Angemessenheit  der  Sache  selbst,  dass  die 
schlauen  Juden  zu  Werkzeugen  ihres  Hasses  die  Proselytin- 
nen  erkoren,  welche  für  die  Ehre  ihrer  angenommenen  Re- 
ligion reizbar  genug  waren,  um  durch  Einwirkung  auf  ihre 


*)  Darauf  kommt  auch  JSTo/m.  Schriftbew.  I.  p.  238.  hinaus: 
„welche  auf  das  ewige  Leben  gerichtet,  in  einer  dem  Angebote 
desselben  entsprechenden  Gemüthsverfassung  waren."  Die  Verglei- 
chung  von  1.  Eor.  16,  15.  passt  nicht.  Dem  Wortsinne  ähnlich  aus- 
weichend Lange  II.  p.  173.:  „die  unter  Gottes  Yerordnung  für  den 
Glauben  damals  Gereiften."  Vrgl.  schon  Bretschn, ;  j^dispositi^^ ,  das 
heisse  „ap<»  facti  oratione  Pauli.'* 
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heidnischen  Ehegatten  die  beabsichtigte  Vertreibung  der 
Apostel  zu  bewerkstelligen. 

V.  51.  ^ExTLva^.  r.  noviOQT.)  ah  Zeichen  der  höch- 
sten Verachtung,  Vrgl.  18,  6.  u.  s.  z.  Matth.  10,  14.  — 
in  avtovQ)  gegen  aie^  ist  entweder  als  Bezeichnung  der 
Richtung  der  Fussbewegung  beim  Staubabschütteln  zu  fas- 
sen; oder  —  bedeutsamer  —  im  Sinne  der  Geistesrichtung, 
in  welcher  die  Handlung  geschah.  Vrgl.  Luk.  9,  5.  — 
^Itccviov)  früher  zu  Phrygien  (Xen.  Anab  1,  2,  19.)  gehö- 
rig, damals  aber  Lykaoniens  Hauptstadt  (Strabo  12.  p.  568. 
Cic.  ad  Div.  15,  4.  Plin.  N.  H.  5,  25.),  und  noch  jetzt 
{Konjeh  oder  Konit/ah,  s.  Ainsworth  Travels  in  the  track 
of  tbe  ten  thousand  Greeks  p.  27.)  sehr  bedeutend.  Am- 
mian.  Marc.  14,  2.  rechnet  es  zu  (dem  nahen)  Pisidien, 
gegen  obige  Zeugen  ein  leicht  möglicher  Irrthum.  In  Iko- 
nium  lässt  die  Legende  die  Thekla  von  P.  bekehrt  werden. 
—  Sie  zogen  vom  Pisidischen  Antiochien  nicht  weiter  vor- 
wärts, sondern  wendeten  sich  südöstlich,  um  dann  (14,26.) 
später  zu  Schiffe  nach  dem  Syrischen  Antiochien  zurückzu- 
kehren. 

V.  52.  Welch  ein  einfach  bedeutungsvoller  Contrast 
dessen,  was  das  Evangelium  trotz  der  Vertreibung  seiner 
Verkündiger  in  den  Gemüthern  jener  Neubekehrten  wirkte! 
Sie  wurden  voll  Freude  (im  Bewusstsein  ihres  Christenglü- 
ckes) und  heiligen  Geistes!  Tlad-OQ  yag  didacycdlov  Tta^^rj- 
alav  ovx  iyxoTvreiy  dllä  TtqodvfxoxBQOv  Ttoiei  rbv  /^adTjrijvy 
sagt  hier  ührys. 


üap.  ILW. 

V.  2.  dTrsi&ovvtis)  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.:  dneiS^aams,  wel- 
ches Lachm.f  Tisch.,  Born,  aufgenommen  haben,  und  mit  Recht, 
theils  wegen  der  überwiegenden  Auctorität  {D.  zeugt  hier  überhaupt 
nicht  mit,  weil  er  eine  ganz  andere  Lesart  hat),  theils  weil  den  me- 
chanischen Schreibern  dneid^ovvrss  am  unmittelbarsten  als  Gegensatz 
gegen  die  Gläubiggewordenen  sich  darbot.  Hätten  sie  sich  nach  tt*- 
öTSvaat  V.  1.  gerichtet,  so  wurden  sie  dncari^aavteg  geschrieben  ha- 
ben. —  y.  3.  Vor  Si^ovrt  hat  Eh.  xat,  gegen  entscheidende  Zeugen. 
—  V.  8.  Nach  avTov  hat  -Bfo,  vndqx^^t  %^%^^  weit  überwiegende 
Zeugen.  Zugesetztaus  3,  2.  zu  unnöthiger  Vervollständigung.  —  ns- 
^imnan^xet)   So  (nicht  nsQi^nen.,  wie  Elz.)    D.  £.  G.  H.  Minusk. 
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Chrys.  Laehtn,  u.  Tuch,  haben  nach  A.  B.  G.  Sin.  Miniisk.  ntQU- 
ntxTfiaiv.  Allein  der  regelmässige  Vorzug,  welchen  die  Griechen  in 
Relativsätzen  dem  Aorist  vor  dem  Plusquamperf.  geben,  verdrängte 
auch  hier  leicht  das  letztere.  ~  Y.  9.  ijxovi)  Laehm.,  Tisch,, 
B&m.:  rjxovaav,  nach  A.  D.  E.  G.  H.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Theoph. 
Aenderung,  da  die  Erzählung  in  Aoristen  fortschreitet,  und  man  die 
Absiohtliohkeit  des  grade  hier  gewählten  Imperf.  nicht  fasste.  —  V. 
10.  ijXaTo)  haben  Lachm, ,  Tische,  Scholz  {Born.  MiXaTo  nach  D.). 
Aber  JEh,  hat  riXXero,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Der  Aor.  wich  um 
des  TtiQUTrtttii  willen  dem  Imperf.  —  V.  12.  fiäv)  ist  nach  A.  B.C.* 
D.  Sin.  mit  Recht  von  Lachm; ,  Tuch» ,  Born,  als  gangbares  Ein- 
schiebsel getilgt.  —  V.  13.  Nach  noXitag  hat  Eh,  avrtSv.  Geläufiger 
Zusatz,  von  den  Zeugen  verurtheilt.  —  V,  14.  iiBniidri<f,av)  Eh.: 
eigenrid.,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Je  weniger  man  die  Bezie- 
hung von  ^1—  fasste,  desto  leichter  schob  man  das  bekanntere  und 
dem  sig  rbv  o/Xop  entsprechende  Big  unter.  —  Y,  17.  xairoiye) 
And.:  xafys  (so  D. E.  Born.).  And.:  xairoi  (so  A.  B.C.*  Sin.**  Lachm,). 
Bei  dieser  Verschiedenheit  ist  xalxot,  aber  auch  yi  als  sicher  und 
überwiegend  bezeugt  zu  betrachten,  und  daher  xaCtoi/yB  mit  C.*** 
G.  H.  Sin.*  Minusk.  Chrys.  Theoph.  Oec.  zu  »halten.  Man  hat,  wie 
auch  17,  27.,  ausser  xaC  bald  die  eine,  bald  die  andere  Partikel  ver- 
nachlässigt. —  dyad'OVQy^v)  So  ist  zu  lesen  mit  A.  B.  C.  Sin.  Mi- 
nusk. Ath.  Empfohlen  von  Oriesb.j  aufgenommen  auch  von  Lachm., 
Tisch.  Aber  Eh.,  Schoh,  Born,  haben  dya^onouav,  welches,  als 
das  gangbarere  Wort  sich  eindrängte,  —  vfjitv  —  vfiiov)  Eh.:  r^fuv 

—  ri^tiv,  gegen  sehr  bedeutende  Zeugen.  Die  Aenderung  entstand, 
weil  die  Sentenz  zum  Gemeinspruche  geworden  war.  —  Nach  V.  18. 
haben  C.  D.  E.  Minusk.  Verss.  Suxjqißovxfov  avrcSv  x.  dtdaaxovtwv. 
So  Born,  mit  S4  nach  Suxjq.  und  zum  Folgenden  ziehend.  Interpo- 
lation zur  Yermittelung  der  beiden  gegentheiligen  Geschichtsstücke, 
durch  verschiedene  Einschiebsel  verschieden  bereichert.  —  V.  19. 
vofitaavreg)  Lachm. ,  Tisch,  u.  Born.:  vofxC^ovTBg,  nach  A.  B.  D. 
Sin.  Minusk.    Die  Recepta  entstand  mechanisch  aus  der  Umgebung. 

—  TBd-vavaC^  Lachm.,  Tisch.:  red-vrixivaif  nach  A.  B.  C.  Sin.  Mi- 
nusk. Richtig,  da  die  syncopirte  Form  die  gangbarere  war.  —  V.  28. 
Nach  6i4j^ßov  6ä  hat  Elz.  ix€t,  welches  nach  A.  B.  C.  D.  Sin.  Mi- 
nusk. u.  m.  Yerss.  seit  Orissb.  getilgt  oder  verdächtigt  ist.  Näher 
bestimmendes  Einschiebsel. 
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V.  1.  2.  Kava  ro  avro)  gleichzeüigj  simul  {Vulg,). 
Cfiov  He&ych,  Vrgl.  l.Sam.  31,  6.  u.  Beispiele  bei  Kypke 
IL  p.  69  f.  Schaef.  ad  Bos.  EU.  p.  210.  —  "ElXvvwv)  s. 
z.  11,  20.  vrgl.  18,  4.  6.  Doch  sind  hier  —  welche  Be- 
schräDkung  der  Context  gebietet  —  lediglich  diejenigen 
Heiden  gemeint,  welche  durch  die  Proigelytenschaft  des  Thors 
mit  dem  Judenihume  in  Verbindung  standen  (vrgl.  13,  43. ), 
also  nicht  durch  Beschneidung  ihre  Hellenische  Volksthtim- 
lichkeit  abgelegt  hatten.  Denn  sie  sind  in  der  Synagoge 
gegenwärtig,  und  V.  2.  werden  die  ^dytj  von  ihnen  unter- 
schieden, so  dass  sie  zwischen  letzteren  und  den  ^lovdaioig 
in  der  Mitte  stehen.  —  ol'rcDg)  dermassen,  so  wirksam.  — 
äate)  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  otÜrco^,  wie  Job. 
3,  16.  Oft  so  bei  Griechen,  z.  B.  Xen.  Mem.  1,  2,  1.  Sturz 
Lex.  IV.  p.  623.  —  ajteiS-ijaavveg  (s.  d.  krit.  Anm.): 
die  den  Gehorsam  (durch  Unglauben)  Ferwewerthabenden, 
—  Jxcrx.)  sie  schlimmerien,  setzten  in  eine  schlimme  Stim- 
mung, d.i.  ad  iracundiam  conciiaveruni  (Vulg.),  wie  unser: 
y^sie  machten  bös.*^  Diese  bei  Griechen  und  auch  sonst  im 
N.  T.  u.  bei  den  LXX.  (?  Ps.  106,  32.)  u.  Apokr.  unge- 
bräuchliche Sinnbeziehung  findet  sich  bei  Joseph.  Antt.  16, 
1,  2.  7,  3.  8,  6*  —  xar«  raiv  ddekq).)  bezieht  sich  auf 
imi^y.  X.  iycdn.  zusammen.  Beides  war  feindlich  gegen  die 
Christen  gerichtet. 

V.  3.  4.     Ovv)   stellt  V.  3.  und  4.    als  Folge   von  V. 

1.  u.  2.  dar.  „In  Folge  jenes  Beifalls  (V.  1.)  und  dieser 
Feindschaft  (V.  2.)  brachten  sie  zwar  (f^iv)  eine  geraume 
Zeit  in  freimüthiger  Verkündigung  zu  (V.  3.),  entstand 
aber  (di)  auch  eine  Spaltung  unter  der  Volksmenge  (V.  4.)." 
eftt  T(p  7t vQiip)  drückt  aus,  worauf  ihr  freimüthiges  Leh- 
ren beruhete,  seinen  Stützpunkt  und  Halt  hatte.  S.  Bern- 
hardy  pi  250.  Daher  dem  Sinne  nach:  freti  Domino. 
Sonst  im  N.  T.  mit  h.  Der  yciQiog  kann  sowohl  Jesus 
sein  {Heinr. ,  Olsh,)  als  Gott  {Grot,  ,  Morus. ,  Kuinoel)  ; 
jenes  (Mark.  16,  20.)  und  dieses  gestattet  die  Vorstellungs- 
weise der  apostolischen  Kirche,  üeberwjegend  aber  für 
letzteres  zeugt  theils  Act.  20,  32.,  womach  t%'  xaQtrog  av- 
Tov  auf  Gott  zu  beziehen  ist,  theils  4,  29.  30.,  wornach  dt- 
dcvTL  ari/iieia  etc.  ebenfalls  auf  Gott  hinweist.     Vrgl.  Hebr. 

2,  4.  —  tqt  fiOLQTVQOvvTv  —  aitüiv)  welcher  (factisch 
bestästigendes)  Zeugniss  gab  (vrgl.  10,  '43.  13,  22.  15,  8.) 
für  das  Wort  von  seiner  Gnade  (für  das  Evangel.,  20,  24.), 
indem  er  verlieh ,  dass  Zeichen  und  Wunder  durch  ihre 
Hände  geschahen.  Das  ohne  Gopula  angeschlossene  zweite 
Particip.  didovri  bezeichnet  die  Form,  in  welcher  das  f^aq- 
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TVQeiv  sich  darstellte.  —  eoxLad'rj)  Vrgl.  Joh.  7,  43. 
^Sdndüur  incertum  studia  in  contraria  vulgus."  Virg. 
Aen.  2,  39.     Beispiele  b.   Weist.  —  %aL)  und  zwar. 

V.  ö — 7.  ^OQfiij)  impeius  Vulg.),  aber  nicht  grade  im 
Sinne  von  „ein  AS/ttrm"  {Luther,  yrgl.  OastaL,  Cofot»  u.  V.), 
auch  nicht  Anschlag  {Kuinoel,  de  Wette  u.  M.)*  Ersteres 
ist  nach  dem  Contexte  zu  viel,  letzteres  ist  ohne  Sprachge- 
brauch (auch  Jak.  3,  4.)-  Es  heisst  starker  Andrang^  ein 
Treiben  und  Drängen,  Vrgl.  Herod.  7,  18.:  inel  dai^ovitj 
Tig  ylverac  oq/litj.  Plat.  Phil.  p.  35.  D.:  ^jjvxng  Bv/nTtaactv 
xriv  xs,  OQ/Li'^v  xal  eTti-dv^iav.  Dem.  309.  4.:  ug  OQfi'^v  toZ 
Ta  deovua  tcolsIv  Tt^orqixpai.  Xen.  Mem.  4,  4,  2.  Jak.  3, 
4.  3.  Makk.  1,  23.  4,  3.  —  ovv  rolg  aqxovoiv  av%iav) 
schliesst  sich  enge  an  *^Iovdaiiav  an,  deren  Synagogenvor- 
Steher  und  Aelt^te  gemeint  sind.  Vrgl.  Phil.  1,  I.  Zu 
vß^la^at  vrgl.  Luk.  18,  32.  1.  Thess.  2,  2.  Lucian.  So- 
loec.  10.  *).  —  avvidövveg)  Vrgl.  z.  12,  12.  Es  war  ih- 
nen bewusst  geworden,  was  gegen  sie  im  Werke  war.  — 
^voTQu  (theils  als  Fem.  Sing.,  theils  als  Neutr.  Plur., 
wie  V.  8.,  gebräuchlich,  s.  Grot.)  und  J iqßri^  zwei  Lykao- 
nische  Städte,  nördlich  vom  Taurus,  in  südöstlicher  Folge 
von  Ikonium  aus  gelegen.  Ersteres  zählt  Ptol.  5,  4.  zu 
dem  nahen  Isaurien;  aher  Plin.  5,  32.  bestätigt  die  Angabe 
u.  St.  Ueber  ihre  Ruinen:  Hamilton  Reisen  in  Kleinas. 
II.  p.  301  f.  307  f.  Hackett  p.  228. 

V.  8 — 10**).    ^Exdd'rjTo)  er  sass,  weil  er  eben  lahm 

war.     Vielleicht  bettelte  er  (vrgl.  Joh.  9,  8.),  wie  der  Lahme 

K.  3.    —    TVSQVTCe'Tt.)    Plusquamp.    ohne  Augment.     S.   z. 

.  Matth.  7,  25.  u.   Valck.  p.  504  f.    Bornem,   ad  Xen.  Cyr. 


*)  tJTot  nXfjyalg  ^  6eafiölg  ^  xal  all(fi  xQont^,  Der  daselbst  an- 
gegebene Unterschied  von  vßql^Hv  mit  eig  ist  grundlos.  S.  dagegen 
z.  B.  Dem.  522.  ult.  529.  14. 

**)  Obgleich  zwei  Heilungen  der  nämlichen  Art  von  Gebrechlich- 
keit und  in  gleich  wunderbarer  Weise  natürlich  genug  zwei  ähnliche 
Erzählungen  ergeben,  so  kann  es  doch  nicht  befremden,  dass  nach 
Sehneckenh, ,  Baur's  und  Zeller^a  Kritik  diese  ganze  Erzählung  aus 
der  Nachbildung  der  frühern  Petrinischen  Wunderzählung  Kap.  3. 
entstanden  sein  soll.  „Mit  dem  Wunder  ist  aber  auch  der  versuchten 
Anbetung  der  beiden  Apostel  die  Grundlage  entzogen ;  auch  sie  wird 
daher  nicht  für  historisch  gelten  können,  und  zwar  um  so  weniger, 
als  sie  gleichfalls  dem  Verdacht  ausgesetzt  ist,  durch  die  steigernde 
Wiederholung  eines  Zugs  aus  der  Geschichte  des  Petrus  entstanden 
zu  sein",  Zeller  p.  214.  Vrgl.  Baur  I.  p.  112  ff.  ed.  2.  In  entspre- 
chender Weise  hat  man  überh;  die  Wunder  des  P.  mit  denen  des 
Petrus  zum  Nachtheil  der  Geschichtlichkeit  der  erstem  in  Parallele 
gestellt.    Vrgl.  hiergegen  Trip  Paulus  nach  d.  Apostelgesch.  p.  161  ff. 
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6,  2.  9.  Beachte  übrigens  die  aDgelegentliche  Umständlich- 
keit der  Darstellung.  —  ijxove)  Das  Imperf.  bezeichnet 
sein  anhaltendes  Zuhören.  —  idciv)  Paulus  sah  in  der  gan- 
zen fest  in's  Auge  genommenen  Haltung  des  Menschen 
(Blick,  Geberden,  Mienenspiel)  seine  Zuversicht,  gerettet, 
d.  i.  geheilt  zu  werden.  Diese  Zuversicht  war  erregt  durch 
das  Anhören  der  Rede  des  Ap.,  wodurch  ihm  dieser  als 
ein  heiliger  Mann  von  höheren  Kräften  erschienen  war. 
Treffend  Beng,:  „dum  claudus  verbum  audit,  vim  sentit  in 
anima,  unde  intus  movetur,  ut  ad  corpus  concludat.^  — 
Tov  awd'flvai)  Dieser  Objects-Genit.  hängt  unmittelbar 
von  Ttiaziv  ab.  S.  Butim,  neut.  6r.  p.  229  f.  —  fieydXrj 
Ti]  q)(ov^)  so,  mit  dem  prädicativ  vorangestellten  (ley,  nur 
hier  und  26,  24.  S.  überh.  Kühner  §.  493.  1.  u.  insonders 
Schaef.  ad  Dionys.  Comp.  p.  359.  —  o^S-og)  ita  ut  erectus 
stes.  S.  z.  Matth.  12,  13.  u.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p. 
39  f.  —  jjlaTO  X.  n:eQi€7tar€i)  Beachte  den  Wechsel 
des  Aor.  u.  Imperf.:  er  machte  einen  Sprung,  that  einen 
Satz,  und  wandelte.     Anders  3,  8. 

V.  11.  uivxaoviaTi)  Die  Bestimmung  dieser  Bemer- 
kung hat  schon  Chrgs.  fein  erfasst:  ovx  m  tovto  ovdiTto) 
^  d^lovy  ry  yäg  olyceltf  W(avy  itp^iyyovro  KeyoweQ,  ort  ol 
'  '9'eol  etc.  Jtiä  tovto  ovdiv  avTolg  skayov.  Je  überraschter 
und  ergriffener  übrigens  die  Leute  waren,  desto  natürlicher 
war  es  ihnen,  in  ihrem  Volksdialekt  sich  auszudrücken,  ob- 
gleich diess  Zeller  sehr  unwahrscheinlich  und  für  den  Zweck 
berechnet  findet,  die  Huldigung  so  weit  als  möglich  kom- 
men zu  lassen.  Etwas  Bestimmtes  über  die  Lgkaonische 
Sprache,  vielleicht  eine  Mundart  des  Lykischen  {Lassen  in 
d.  Zeit.  d.  Deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1856.  p.  329  ff.), 
welche  Jahlonsky  (in  Iken  nov.  Thes.  IL  p.  6b8  ff.)  für 
eine  Tochtersprache  des  Assyrischen,  Grot,  für  identisch 
mit  dem  Gappadocischen ,  Gühling  (de  lingua  Lycaon.  Vi- 
t«b.  1726.)  für  ein  verdorbenes  Griechisch  hielt,  lässt  sich 
nicht  nachweisen.  —  o^ovtod'evTeQ  dv&QaTtocg)  Men- 
schen ähnlich  geworden»  Theophanieen  in  Menschengestalt 
(Hom.  Od.  17,  485  ff.)  gehörten  auf  Anlass  der  Mythen  der 
Urzeit  zum  heidnischen  Volksglauben*),  in  welchem  solche 
Vorstellungen  als  Nachklang  der  alten  Mythen  fortlebten 
(vrgl.  Themist.  7.  p.  90.  b.  Wetst.  z.  V.  12.),  obwohl  Baur 
(vrgl.  Zeller)  hier  eine  Nachbildung  findet,  in  welcher  sich 
der  Verf.  der  Apostelgesch.  als  „Kenner  der  Mythologie" 
zeige.    Vrgl.  übrigens  die  analoge  Vorstellung,  welche  sich 


*)    S.  auch  NägeUb,  Homer.  Theol.  p.  158. 
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an  die  Erscheinung  des  Pythagoras,  des  Apollonius  Tyan. 
u.  Anderer  knüpfte  ( Valcken.  p.  506.).  Solcher  Glaube  ist 
von  Philosophen  natürlich  verworfen  (Fiat.  ßep.  2.  p.  381. 
C — E.  Gic.  de  Harusp.  28.) ,  aber  eben  so  begreißich  im 
Volke  nachbleibend  gewesen. 

V.  12.  Dass  man  Barnabas  und  Paulus  grade  für 
Zeus  u.  Hermes  erklärte,  begreift  sich  theils  und  zunächst 
aus  dem  bekannten  Provincial-Mythus ,  nach  welchem  einst 
in  denselben  Gegenden  dieselben  Götter  vom  Philemon  und 
der  Baucis  gastlich  aufgenommen  wurden  (Ovid.  Met.  8, 
611  ff.),  theils  aber  auch  überhaupt  daraus,  dass  eben  2^u8 
einen  Tempel  vor  der  Stadt  hatte  (V.  13.),  und  dass  es 
zum  Amte  des  Hermes  gehörte,  als  der  beredte  (vocis  et 
sermonis  potens,  Macrob.  Sat.  1,  8.)  Dolmetscher  {X&yov 
TtQoqn^rjQy  Orph.  H.  27,  4.)  und  Herold  der  Götter  (Apol- 
lod.  3,  10,  2.),  den  zur  Erde  niedersteigenden  Vater  zu  be- 
gleiten (Hygin.  Poet.  Astron.  34.  Ovid.  Fast.  5,  495.).  Vfgl. 
Walch  Diss.  in  Act.  III.  p.  173  ff.  Den  Paulus  nannte 
man  Hermes,  weil  er  selbst,  seinem  Begleiter  gegenüber,  es 
war,  welcher  das  Wort  führte  (avrdg  jjv  6  riy.  r.  i.),  wie 
denn  auch  Hermes  als  der  y^d-Bog  6  %(av  koycüv  '^ysjuciv^ 
galt.  Jamblich,  de  myster.  Aeg.  1.  Wahrscheinlich  hat 
auch  sein  jugendlicheres  Aussehen  und  seine  geschäftigere 
Rührigkeit  dem  ruhigem  altern  Barnabas  gegenüber  hierzu 
mit  beigetragen,  gewiss  aber  nicht,  wie  Neander  vermuthet, 
seine  unansehnliche  Körpergestalt:  denn  abgesehen  davon, 
dass  diese  nur  auf  sehr  unsichere  Ueberlieferung  beruht  (in 
den  Actis  Pauli  et  Theclae  b.  Tisch.  Act.  apocr.  p.  41. 
wird  er  als  uvKQog  t^  fisyid-svy  tpiXog  Trjv  iisq>ak'i^v,  ayxv- 
XoQ  Toig  xvrjjAaig  beschrieben,  vrgl.  Malalas  Ghronogr.  10  p. 
257.  Nicephor.  H  E.  3,  37.),  so  wird  ja  Hermes  immer  als 
feiner,  anmuthiger,  sehr  wohlgestalteter  Jüngling  vorgestellt. 
Vrgl.  Müller  Archäol.  §.  379.  380.  Allerdings  aber  muss 
Barnabas  eine  mehr  imponirende  Erscheinung  gewesen  sein, 
xat  dno  Ttjg  oxpetag  a^cortQSTVijgy  Chrys. 

V.  13.  Der  (grade  dienstthuende)  Priester  aber  des 
vor  der  Stadt  befindlichen  Zeus,  d.  i.  des  Zeus  (7tolievg\ 
welcher  in  einem  Tempel  vor  der  Stadt  seinen  Sitz  hatte. 
Es  ist  aber  nicht  Uqov  zu  ergänzen  mit  Kuinoel  u.  M.  (s. 
Bertihardy  p.  184  f.),  da  tov  Jiog  der  unmittelbar  zu 
isQsvg  gehörige  Genit  ist;  sondern  der  Ausdruck  tov  ovrog 
TtQO  Ttjg  7t6X.  erklärt  sich  aus  der  heidnischen  Vorstellung, 
dass  der  Gott  selbst  in  seinem  Tempel  gegenwärtig  ist,  mit^ 
hin  an  dem  Ort  ist  (orrog),  wo  sein  Tempel  steht:  daher 
die  classischen  Ausdrücke  7ta^  Jet  {ad  fanum  Jotis),  Ttaq 
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^'Hfu  et4i.  (Jacobs  ad  Del.  epigr.  p.  229.)«  Wolf  meint,  es 
sei  die  Rede  „de  Jove,  cujus  simulacrum  (also  nicht  tetnplum) 
ante  urbem  erectum  erat.^  Allein  blose  Bildsäulen  hatten 
keine  besonderen  Priester.  S.  Valck.  Opusc.  II.  p.  295.  u. 
Schol.  I.  p.  509.  Dass  auch  in  der  Stadt  ein  Jupitertem- 
pel gewesen  (Olsh,),  folgt  übrigens  aus  u.  St.  keineswegs. 
—  %av(jOvg  xai  OTefiftaTa)  Stiere  und  Kränze,  „Tau- 
rus  tibi,  summe  Deorum„,  Ovid,  Metam.  4,  755.  Ganz 
falsch  haben  Beza,  Calov.,  Raphel,  Er,  Schmidt  Palair., 
Morus.y  Heinr/ \i.  M.  ein  ev  dcä  dvölv  angenommen,  für 
TOVQovg  BOXBfxuevovg,  Diess  würde  auf  die  absurde  Vorstel- 
lung zurückkommen :  Stiere  und  zwar  Kränze.  S.  Fritzsche 
ad  Matth.  p.  856.  Wirker  p.  585.  Die  Bestimmung  der 
Kränze  ist  übrigens  nicht  auf  die  vergötterten  Apostel  zu 
beziehen  (gegen  Grat  und  Valck.),  welche  (wie  Bildsäulen, 
yrgl.  Ep.  Jerem.  9.)  hätten  geschmückt  werden  sollen,  son- 
dern auf  die  beim  Beginn  des  Opfers  damit  zu  schmücken- 
den Thiere  (s.  Wetst,  und  Dougt.  Anal.  p.  80  ff.  Herrn, 
gottesd.  Altherth.  §.  24,  7.),  weil  der  Zweck  der  Kränze 
mit  in  dem  rjd-sXe  dreiv  inbegriffen  ist.  —  i^tl  Tovg  tvv- 
Iwvag)  an  die  Thore  (Thorflügel)  nämlich  der  Stadt,  Diese 
Beziehung  wird  durch  die  Correlation,  in  welcher  ini  Tovg 
TtvXojvag  zu  xov  ovrog  tvqo  Tfjg  TtoXsiag  steht,  gefordert.  In 
der  Stadt  befanden  sich  die  vermeintlichen  leibhaftigen  Göt- 
ter; daher  wollte  man  an  den  Thoren  der  Stadt  das  Opfer 
bringen.  Die  Beziehung  auf  die  Thore  des  Tempels  {oi  (jiev 
leqoi  Tov  ved  rcviMVßgy  Plut  Tim.  12.)  oder  Hauses^  wo 
die  Apostel  herbergten,  entspricht  dem  Oontexte  nicht. 

V.  14.  15.  l^xovaaweg)  Vielleicht  hatte  ihnen  ein 
bereits  für  Christum  von  ihnen  gewonnener  Einwohner  die 
Nachricht  von  dem  Vorhaben  gebracht.  —  dia^^rj^.  r, 
ifidr.  avT.)  vor  Schmerz  und  Trauer,  S.  z.  Matth.  26, 
65.  Nicht:  als  Bussethuende  für  das  verblendete  Volk,  wie 
Lange  einträgt.  —  i^eTti^dtjoav)  sie  sprangen  heraus  (aus 
dem  Thore,  zu  welchem  sie  aus  ihrer  Herberge  geeilt  wa- 
ren) unter  die  Volksmenge.  Die  einfache  Darstellung  malt 
die  Hast  und  Heftigkeit.  —  ri  ravra  TtoieiTs)  s.  z. 
Luk.  16,  2.  —  xai  rj^elg  etc.)  sod-eoig  h.  TCQOOifxLtav  dvi- 
ZQexpav  TO  xaxoy,  Chrys,  —  ofiocoTtad-aXg)  von  gleicher 
Natur  und  Beschaffenheit.  Vrgl.  Fiat.  Tim.  p.  45.  C.  Pol. 
p.  409.  B.  vrgl.  p.  464.  D.  Jak.  5,  17.  —  ava^yaktl^o- 
fievoi  —  ^wvTa)  enthält  das  Charakteristische  der  übri- 
gens Of^oiOTca&eig  vfuv :  die  wir  euch  die  Heilsbotschaft 
bringen,  von  diesen  nichtigen,  d.  i.  der  göttlichen  Realität 
ermangelnden   (Göttern)  zu  dem  lebendigen   (wahren)  Gott 
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umzukehren.  evayyeXiC  heisst  also  nicht  cohartanies 
{Heinr.  u.  Kuinoel) ,  sondei'n  behält  seine  eigentliche  Be- 
deutung ;  der  epexegetische  Infinitiv  €7tiOTQ€q>€cv  aber  giebt 
den  Inhalt  der  frohen  Kunde  an.  Man  kann  ihn  in  der 
Vorstellung  durch  ein  hinzugedachtes  delv  verdeutlichen, 
welcher  Begriflf  aber  von  selbst  im  Verhältnisse  des  Infin, 
zum  regierenden  Verho  liegt.  S.  Loheck  ad  Phryn.  p.  753  f. 
Kühner  IL  §.  647.  ad  Xen.  Anab.  5,  7,  34.  —  Tovtmv 
Tcjv  (laTaiuv)  Mascul,  (nicht  Neutr,),  auf  die  in  der 
Vorstellung  der  Zuhörer  gegenwärtigen  Götter,  wie  Zeus 
und  Hermes,  die  doch  keine  unrklichen  Götter  sind  (l.Kor. 
8,  4  ff.),  bezüglich.  —  dg  iftoirjae)  bedeutsame  Epexegese 
des  Ctthrof,  wodurch  die  /LtavaioTrjg  der  polytheistischen  Ver- 
götterung einzelner  Naturkräfte  sehr  .fühlbar  gemacht  wird. 
Vrgl.  mit  der  ganzen  Rede  die  an  die  Athener  („sublimiora 
audire  postulantes",  Beng,)  Kap.  17. 

V.  16 — 18.  jf  Welcher  in  den  vergangenen  Zeitaltern 
die  Heiden  sich  selbst  überliess  (nicht  durch  besondere  Of- 
fenbarung leitete),  obwohl  er  doch  durch  die  Segnungen  der 
Natur  sich  ihnen  wohlthätig  kund  gab"^  —  schonende  Be- 
zeichnung (vrgl.  17,  30.)  des  ungöttlichen  Heidenwesens  un- 
ter mild  beschämender  Hinweisung  auf  Gottes  Naturoffen- 
barung. 'Opoc  Ttiag  kavd'av6vT(og  ttju  xaTTjyoQiav  ri&rjai, 
Chrys.  Treffend  Grot, :  „Egregiam  hie  habemus  formam 
orationis,  quam  imitari  debeant,  qui  apud  populos  in  ido- 
lolatria  educatos  evang.  praedicant.**  Vrgl.  Schneckenb.  die 
natürl.  Theol.  d.  Paul,  in  s.  Beitr.  p.  97  ff.  —  raig  odolg) 
local*):  auf  ihren  Wegen.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  12,  18.  Judae 
11.  Judith.  13,  16.  Sir.  35,  20.  Gemeint  ist  die  innere  und 
äussere  Lebensentwickelung  in  selbstgestalteter  Weise  ohne 
göttliche  Norm  und  Einwirkung,  auch  ohne  Eingreifen  gött- 
lichen Zorns.  Vrgl.  Rom.  3,  10  ff.  1,  22  ff.,  wo  der  ganze 
sittliche  Gräuel  und  Fluch  dieses  Verhältnisses  aufgedeckt 
ist,  während  hier  erst  die  lockende  Sanftmuth  redet  **).  — 
Tialroiye  üvtc  dftaQT.  etc.)  Hinweisung  darauf,  dass  sie 
ihn  gleichwohl  hätten  erkennen  können  und  sollen.  Vrgl. 
Boro.  1,  20.  TcaLTOcye  wie  Joh.  4,  2.  quamqttam  quidem, 
und  doch,     S.  auch   BaeumL  Partik.  p.  245  ff.   u.  Krüger 


*)    S.  überh.  über  den  Dativ,  localis  Becker  Homer.  Blätter  p. 
208  f. 

*♦)  Die  Verkündigung  des  Evang.  bildet  die  grosse  heilsgeschicht- 
liche  Epoche,  mit  deren  Eintritt  die  Zeiten  der  Selbstüberlassenheit 
erfüllt  sind.  S.  17,  30.  Rom.  3,  25  f.  Vrgl.  auch  Hebart  natürl. 
Theol.  d.  Ap.  Paul.  p.  13.  Zum  Gericht  ist  Jesus  in  die  Welt  ge- 
kommen. 

Meyer*«  Komment.  III.  Thl.  4.  Aufl.  21 
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Dion.  H.  p.  267.  —  Beachte  das  Verbältniss  der  drei  Par- 
ticipien,  von  denen  das  zweite  dem  ersten,  und  das  dritte 
dem  zweiten  logisch  untergeordnet  ist:  als  Wohlthäter,  in- 
dem er  euch  Regen  gibt,  dadurch  erfüllend  u.  s.  w.  —  ot- 
Qav6d'€v)  nicht  umsonst  zugesetzt.  „Coelum  sedes  Dei", 
Beng.  Beachte  auch  das  individualisirende  vfiiv  (s.  d.  krit 
Anm.).  —  evq)Qoatvr]Q)  Fretide  überhaupt.  Willkürlich 
Grot,  u.  Wolf:  es  sei  der  Wein  (Sir.  31,. 33.)  gemeint.  — 
rag  naQÖlag  vfxaiv)  steht  weder  für  da;s  hlose  vfiag,  noch 
ist  es  mit  Wolf  vom  Magen  zu  fassen  (Thuc.  2,  49,  2.), 
sondern  das  Herz  wird  in  so  fern  mit  Speise  gefüllt,  als 
die  Empßndung  der  Sättigung,  das  angenehme  Gefühl  der 
Befriedigung  im  Herzen  ist.  Vrgl.  Ps.  104,  15.  Jak.  ö,  5. 
—  Tov  fi^  d-vaiv  avTolg)  Vrgl.  10,  47.  Der  Oenit  hängt 
ab  von  xareTtavoav ,  nach  der  Structur  xccvaTV,  rivä  rtvog^ 
Jem.  von  etwas  abbringen,  daran  hindern  (Hom.  Od.  ta^  457. 
Plat.  Polit.  p.  294.  E.,  oft  b.  d.  LXX.),  und  iiri  ist  das  bei 
Yerbis  des  Verhütens  und  Hinderns  gewöhnliche  {Härtung 
Partikell.  IL  p.  167  f.  Baeuml.  a.  a.  0.  p.  298  ff.)- 

V.  19r-22.  Diese  maasslose  Verehrung  aber  ward 
durch  feindliche  Juden,  welche  ans  Antiochia  (13,  14.  50.) 
und  Ikonium  (V.  1.  5.  6.)  hinzukamen  (sTt^X&ov),  bei  der 
wankelmüthigen  Menge  („ventosae  plebis  suffragia!^  Hör. 
Ep.  1,  19,  37.)  zur  Theilnahme  an  einem  tumultuarischen 
Mordversuche  gegen  Paulus  umgewandelt.  Zwischen  diesen 
sehr  summarisch  berichteten  Auftritt  und  den  vorigen  ist 
nach  dem  richtigen  Texte  (s.  d.  krit.  Anm.)  kein  Zwischen- 
raum zu  legen  (gegen  Ewald).  Das  mobile  vulgus,  dieses 
daTad-fA-tiroTOTOv  TtQoiy/ia  %(av  äTrävvajp  (Dem.  383.  5.),  wird 
sofort  von  einem  Extrem  zum  Andern  hingerissen.  —  xat 
Treiaavreg  etc.)  und  nachdem  sie  (die  angekommenen  Ja« 
den)  die  Volkshaufen  überredet  (von  ihrer  Parthie  zu  sein) 
%md  den  Paulus  (den  Wortführer!)  gesteinigt  hatten  *\ 
schleppten  sie  ihn  u.  s.  w.  —  xvulwaavviov)  nicht  sepeli* 
endi  causa  (Beng.,  Kuinoel  u.  M.),  was  ganz  eigenmächtig 
zugedacht  wird,  sondern:  in  natürlicher  schmerzvoller  TheiU 
nähme  hatten  sich  die  zu  Christo  bekehrten  Lystrenser  um 
den  Todtscheinenden  herumgestellt.  —  dvaarag  elg^k&ev 
elg  T.  7t,)  ist  gewiss  als  wunderbarer  Erfolg  gedacht.  — 
V.  22.  xoft  ort  etc.)  Vrgl.  V.  27.;  hier  aber  so,  dass  aus 
TtaQoxalotvTeg  ein  verwandtes  Verbum  (XiyovTeg)  entlehnt 
werden  muss.     S.  Kühner  IL  p.  605.    Buttm.  neut.  Gr.  p. 


*)    also  in  der  Stadt.    Es  sollte  ein  (povos  ^Tjf^oUvOTos  iv  nolai 
(Soph.  Ant.  36.)  sein. 
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330.  Vrgl.  Krebs  p.  225.  —  del)  nämlich  ex  decreto  di- 
fjino,  Vrgl.  9,  16.  —  '^f^ctg)  mr  Christen  müssen  durch 
viele  Drangsale  (hindurch)  in  das  (bei  der  Parusie  zu  er- 
richtende) Messiasreich  (ßaa.  t.  'd-eov)  eingehen.  Vrgl. 
Matth.  10,  38.  Rom.  8,  17  f.,  auch  den  Spruch  Christi  b. 
Bamab.  ep.  7.:  oi  d-iXovreg  fie  idälv  x.  axpaad-oL  fiov  vfg 
ßaacXeiag  6q>uXovai,  d'lißevreg  x.  Ttad-orcag  Xaßiiv  fia.  ^Si 
ad  vitam  ingrodi  cupis,  afflictiones  quoque  tibi  necessario 
sufiFerendae  sunt."  Vajikra  Rabba  f.  173.  4.  —  Dass  übri- 
gens die  hier  berichtete  Steinigung  die  2.  Kor.  11,  25,  ge- 
meinte sei  (vrgl.  Clem.  Cor.  I,  5.:  hd-aad'eig)  y  ist  nothwen- 
dig  anzunehmen  ,  so  lange  man  sich  nicht  leichtfertig  zu 
der  Möglichkeit  bekennen  kann ,  dass  der  Verf.  den  ihm 
aus  2.  Kor.  bekannten  Vorfall  nur  im  Interesse  des  Con- 
trastes,  oder  weil  er  ihn  an  keinem  anderen  Orte  passen- 
der unterzubringen  gewusst,  hier  eingereiht  habe  (so  Zel- 
ler). Doch  ist  es  ein  ganz  grundloser  Einfall  Lange's,  dass 
der  Scheintod  V.  19.  20.  mit  der  Entzückung  2.  Kor.  12, 
1  ff.  gemeint  sei. 

V.  23.  XeiqoTovriaavTBg)  Richtig  Erasm,  :  suffra- 
giis  delectos.  Die  kirchlichen  Gemeindeämter  waren  oqxccI 
XetQOTOvrjTal  oder  algeral  (Herrn,  Staatsalterth.  §.  148,  1.). 
Die  Analogie  von  6,  2—6.  fordert  diese  Beachtung  des  ge- 
wählten Wortes,  welches,  von  dem  alten  Wahlverfahren 
durch  Händeaufhebung  herrührend,  im  N.  T.  nur  hier  und 
2.  Kor.  8,  19.  vorkommt  (s.  z.  d.  St.),  und  verbietet  die 
allgemeine  Fassung  constüuehant  (Vulff,,  Hammond,  Kui- 
noel  u.  V.),  oder  eligebani  {de  Wette),  so  dass  die  Anstel- 
lung blos  durch  apostolische  Machtvollkommenheit  gesche- 
hen wäre  {Lohe),  obwohl  das  Wort  an  sich  (vrgl.  10,  41. 
Lucian.  Philops.  12.  al.)  eligere  überh.  ohne  jene  Modalität 
bezeichnen  könnte.  F.  u.  Barn,  stimmtaähtten  ihnen  Pres^ 
byter,  d.  h.  sie  leiteten  deren  Stimmenwabl  bei  den  Ge- 
meinden *).  Ganz  eigenmächtig  falsch  Katholiken  (s.  Cor- 
nel.  a  Lap.  u.  noch  Beelen,  nicht  Sepp):  es  beziehe  sich 
auf  die  xaiqod'Bala  bei  Ordination  der  Presbyter.  —  xa% 
ixxXrjoiav)   distributiv,    s.  Bernhardy  p.  240.      Jede   Ge- 


*)  Vrgl.  Calvin  z.St.  Hothe  Anf.  d.  christl.  Kirche  p.  150.  Neand. 
I.  p.  203.  Gegen  Schrader  Y.  p.  543.,  welcher  in  der  Presbyter-Be- 
stellung ein  vCTSQov  TtooreQov  findet,  s.  Leckler  apost.  «.  nachapost. 
Zeitalt.  358  f.  Zum  Wesen  der  Sache  bemerkt  Ritschi  altkath.  K. 
p.  363.  richtig:  die  Wahl  sei  nur  die  Form  der  Anerkennung  des 
Charisma  und  der  Unterwerfung  unter  dasselbe ;  nicht  der  Grund  des 
Amtes,  sondern  nur  das  Mittel,  durch  welches  die  göttliche  Gabe  zum 
Gemeindeamt  wird.    Yrgl.  z.  Eph.  4,  11. 
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meinde  bekam  mehrere  Presbyter.  20,  17.  Phil.  1,  1.  S. 
Rothe  p.  181  flf.  —  :rcQogev^.  fisra  vrjar.)  gehört  zu  Tra- 
Qsd'evTOy  nicht,  wie  Kuinoel  will,  zu  xuqot,  S.  z.  13,  9. 
Die  beim  Abschiede  (yrgl.  20,  32.)  geschehene  Anheimstel- 
Inng  (vrgl.  20,  32  )  der  dortigen  Christen  an  den  Herrn 
(Empfehlung  in  dessen  Schutz  und  Leitung;  s.  über  ftaqu- 
Tid'ivai,  Kypke  II.  p.  70.)  ward  durch  eine  mit  Fasten  ver- 
knüpfte Gebetshandlung  vollzogen.  Der  xvqloq  ist  Chri- 
stus ,  als  der  specifische  Gegenstand  des  Glaubens  (elg  ov 
7tB7tvoT.)y  nicht  Gott  {de  Weite). 

V.  25.  26.  niQYij)  S.  z.  13,  13.  —  Attalia  (jetzt 
Adalia^  s.  Fellows  trav.  in  Asia  min.  p.  133  flf.)  war  eine 
Seestadt  in  Pamphylien  am  Ausflusse  des  Katarrhaktes,  vom 
Attalus  Philadelphus,  König  von  Pergamus,  erbaut.  Strabo 
14,  4.  p.  667.  — !t4vTiox*)  Sie  kehrten  nach  Syrien  in  die 
Mutterkirche,  die  sie  ausgesandt  hatte,  zurück.  —  od'sv 
Tjoav  7t  aQ  ad  ed.  etc.)  von  wo  aus  sie  der  Gnade^  Gottes 
übergehen  waren  für  (Zweck)  das  Werk,  welches  sie  vollen- 
det, hatten,  od-av  bezeichnet  die  Richtung  nach  Aussen  hin, 
in  welcher  die  Empfehlung  der  Apostel  an  die  Gnade  Got- 
tes zu  Antiochia  geschehen  war.     S.  13,  3  f.     Vrgl.  15,  40. 

V.  27.  28.  ^vvayay.)  eigens  zu  diesem  Zwecke. 
Vrgl.  15,  30.  Gut  Calvin:  „quemadmodum  solent,  qui  ex 
legatione  reversi  sunt,  rationem  actorum  reddere."  —  ^bt 
avTÜv)  mit  ihnen  in  wirksamer  Verbindung  stehend.  Vrgl. 
10,  38.  Matth.  28,  20.,  auch  1.  Kor.  15,  10.  u.  Mark.  16, 
20.:  Tov  -KVQiov  aw€QyovvTog.  Da  der  Text  keine  Abwei- 
chung von  dieser  ersten  und  natürlichsten  Fassung  fordert, 
so  ist  sowohl  die  Erklärung  per  ipsos  {Beza,  Piscaior, 
Heinr.)  abzuweisen,   als  auch  die  Annahme  eines  Hebrais- 

mus  ntu;'  mit  D7  (Luk.  1,  72.):  quae  ipsis  Deus  fecisset 
(Calvin  y  de  Dieu,  Grot.  y  Kuinoel  u.  v.  A.  vrgl.  auch  de 
Wette).  —  xai  otl)  und  insonderheit,  dass  u.  s.  w.  — 
i^voi^e  &VQav  TcioTecog)  bildliche  Bezeichnung  des  Ge- 
langenlassens  zum  Glauben  an  Christum.  Entsprechend  (von 
der  Gewährung  apostolischen  Wirkens)  ist  der  bildliche  Ge- 
brauch von  SvQa  1.  Kor.  16,  9.  2.  Kor.  2,  12.  Kol.  4,  3.; 
vrgl.  auch  el'godog  1.  Thess.  1,  9.  —  xqcvov  ovx  cXiyov) 
ist  das  Object  von  dteuQißov  wie  V.  3,:  sie  brachten  nicht 
wenig  Zeit  in  Verkehr  mit  den  Christen  zu. 
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Wkap.  XV. 

V.  1.    7tiQiTi/jivri<f&€)  A.  B.  C.  D.  Sin.  Miniuk.  Gonstitut.  Ath. 
Epiph.:  neQirfjifi&rjT£.  Gebilligt  von  Oriesh,^  aufgenommen  von  XacAm., 
Tüch.f  Born,,  und  richtig,  da  dieZengen  so  überwiegend  sind,  und 
die  Beziehung  des  Aor.  den  Schreibern  leicht  entging.  —  Y.  2.  ovv) 
Tisch, ,  Born,:  ii.    Die  Zeugen  sind  für  ßi  überwiegend.  —    Ciyrif- 
<r€(uf)    Eh.:    auCnrijastog ,    gegen  entscheidende  Zeugen.    Aus  Y.  7. 
Für  Cnr,  zeugt  auch,    dass  es  bei  A.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Y.  7.  statt 
(fvCfß.  untergeschoben  ist,  was  offenbar  auf  die  ürsprünglichkeit  yon 
Ciyr.  a.  u.  St.  hinweist.  —  Y.  4.  dnidix^)  I^oehm,,  Tiseh  u.Barn.: 
na^dix^'  nach  A.  B.  D.**  (D.*  hat  naQe&o&ijaav)  Sin.  lo**.    Diese 
Zeugen  überwiegen  und  innere  Gegengrunde  sind  nicht  vorhanden. 
—    vno)  Tisch,:  dno,  nur  nach  B.  C.  Minusk.  —    Y.  7.    iv  ij/jilv; 
Lachm.y  Tisch, :  'iv  vuXv,  nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerss.  u. 
Yätem.    Allein  r^fitv  ist  nothwendig,  deshalb  aber  und  weil  es  nach 
dem  vorherigen  vfAiis  leicht  in   vfilv  mechanisch  übergehen  konnte, 
auf  die  ihm  verbleibende  erhebliche  Beglaubigung  zu  schützen.    — 
Y.ll.  rov  xvqCov  ^Irjaov)  Eh,:  xvQ^ov^Iriöov  XQunov,  gegen  über- 
wiegende Zeugen.    Während  der  Artikel  aus  Nachlässigkeit  übergan- 
gen ward,  wurde  Xqiotov  (welches  auch  Born,  hat)  zur  YervoUstan- 
digung  des  dogmatisch  wichtigen  Spruchs  hinzugesetzt.  —    Y.  14. 
T^  dvofiari)  So  auch  Lachm.,  Tisch,,  Born»;    aber  Eh,,    Schah 
haben  knl  rtp  ov6(a,,    eine  exegetische  Erweiterung,    gegen  überwie- 
gende Zeugen.  —     Y.  17.    Nach  ravta  hat  Eh.  navta,  welches  bei 
A.  B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  u.  M.  Yerss.  und  Yätem  fehlt.    Aus  LXX. 
Am.  9,  12.,  daher  es  auch  bei  E.  G.  Minusk.  ^or  xatxa  steht.  —  Y. 
18.  Oriesh.,  Schoh  u.  Tiseh,  haben  blos  yvwna  an   aiuivos,  so  dass 
dieses  zu  Tatra  Y.  17.  gezogen  werden  muss.    Diese  Lesart  erscheint 
als  entschieden  ursprünglich,    also  i€fTi>  —  avrov  als  entschieden  in- 
terpolirt:    theils  weil  B.  0.  Sin.  Minusk.  CSopt.  Sahid.  Arm.  für  das 
blose  yvtoara  an*  aiwvos  zeugen,  und  diejenigen  Auctoritäten,  welche 
iari  —  avrov  haben,   eine  grosse  Yariantenmenge  darstellen;    theils 
weil  man  yvwna  an*  aiiavog  zu  einem  Satze  zu  vervollständigen  und 
von  Y.  17.  zu  lösen  sehr  natürlich  dadurch  sich  veranlasst  sah,  dass 
man  von  einem  yvwna  an    aidtvos  bei  Amos  1.  1.  nichts  vorfand; 
theils  endlich  weil,  wenn  iati  -    avrov  acht  ist,  Y.  18.  einen  so  völ- 
lig klaren,  frommen  und  unverfänglichen,  auch  für  den  Zusammen- 
hang unanstössigen,  ja  grossartigen  Geaanken  enthält,  dass  ein  Grund 
der  Weglassung  von  icni.  —  avrov  und  der  Yariantenhäafung  in  die- 
sen Worten  durchaus  nicht  denkbar  wäre.    Lachm.  hat  yvtjarov  an* 
ttiwvog  rtfi  xvQlifi  rb  ü^ov  avrov,    nach  A.  D.  Arm.  Yulg.  Gant.  Ir., 
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was  einen  noch  spätem  Ursprung  als  die  Recepta  verrath,  da  durch 
das  ächte  yvtoara  an  aitSvog  zunächst  die  Bildung  des  Satzes  in  Pht- 
raKorm  veranlasst,  dann  aber,  um  die  specielle  Beziehung  auf  das 
fragliche  i^ov  der  Heidenbekehrung  hervorzustellen,  die  Umsetzung 
in  die  8inpi*larfoTm  vorgenommen  wurde.  Matth.  hat  Y.  18.  ganz 
gestrichen,  ohne  Zeugen.  —  V.  20.  x«l  tov  7ry*jtTov)  ist  nach 
Mill.  von  Born,  als  späterer  Zusatz  getilgt;  für  einen  solchen,  und 
zwar  aus  der  strengem  Observanz  der  Griechen  hervorgegangen,  er- 
klärt die  Worte  schon  AmhroiiasL  Sie  fehlen  aber  nur  bei  D.  Cant. 
Ir.  Tert.  Cypr.  Padan.  Fulgent.  Hier.  Gaudent.  Eucher.  Ambrosiast., 
von  denen  mehrere  sie  blos  Y.  29.  auslassen.  Die  Weglassung  er- 
klärt sich  aus  Lev.  17,  13.,  wo  nicht  der  Genuss  des  Erstickten  über- 
haupt verboten,  sondern  nur  das  Auslassen  des  Blutes  zur  Bedingung 
gestellt  wird,  und  ans  der  laxem  Ansicht  der  Lateiner.  Nach  Y.  20. 
(eben  so  Y.  29.  nach  no^tCas)  haben  D.  Minusk.  Yerss.  u.  Yäter  den 
ganz  ungehörigen  Zusatz  aus  Matth.  7,  12.:  xa\  Saa  (oder  Saa  av) 
fAr\  ^iXwstv  iauTotg  ytvead'aif  Mqotg  fxri  noUiv  {noielxB).  —  Y.  22. 
knixal.)  Lachm,:  xoiXovf^evov ,  nach  entscheid.  Zeugen  auch  von 
Orieab.  empfohlen,  u.  von  Tisch,  n.  Born,  aufgenommen.  Richtig; 
ersteres  ist  Interpretament.  —  Y.  23.  xal  oi  a^eXipoC)  A.  B.  C.  D. 
Sin.*  lo**'  13.  Arm.  Yulg.  Gant.  u.  e.  Yäter  haben  blos  dSiXipol,  was 
Lachm»  u.  Born,  aufgenommen  haben  *).  Aber  die  Auslassung  von 
xal  ol  ist  hierarchischen  Gmndes,  aus  welchem  auch  34.  Sahid.  xal 
ol  ddeXipot  ganz  weglassen,  t—  Y.  24  XäyovT€e*n€^&T,  x.  rti^eZv 
Tov  fofAov)  fehlt  bei  A.  B.  D.  Sin.  lo*i.  13.  Copt.  Aeth.  Sahid.  Yulg. 
Cant.  Constitut.  Ath.  Epiph.  Yigil-  Beda.  Ausserdem  Yarianten  im 
Einzelnen.  Getilgt  von  ZacAm.,  Tisch.,  Born,  Wahrscheinlich  Glos- 
sem; doch  bleibt  es  auffallend,  dass  nicht  aus  Y.  1.,  sondern  aus  Y. 
5.  u.  so  frei  glossirt  worden.  Auch  konnte  nach  vMSlN  leicht  Jl^- 
yovT€s  —  roMOiV  übersehen  werden.  —  Y.  25.  ixXe^afiivovs)  A. 
B.  G.  Minusk.:  ixXe^afi^voig.  So  Lachm.  Stylistisohe  Besserung.  — 
Y.  28.  Statt  Twv  fndvayx.  to'vrmv  ist  mit  Lachm,  nach  überwieg. 
Zeugen  Tovrtov  rdSv  kn,  zu  schreiben;  Tisch,  hat  tovtwv  getilgt,  je- 
doch nur  nach  A.  u.  e.  Minusk.  u.  Yätem.  —  Y.  30.  tiXd^ov)  Lachm, 
u.  Born, :  xar^Xdrtv,  welches  so  entscheidend  bezeugt  ist  (A.  B.  C.  D. 
Sin.),  dass  es  nicht  aus  Y.  1.  hergeleitet  werden  mag.  Die  Compo- 
sita  von  t^x^tsd-m  wurden  öfter  vernachlässigt.  —  Y.  33.  dnoarei- 
Xa-vrag  avTovg)  Eh,:  äno<n6Xovg,  gegen  A.  B.  C.  D.  Sin.  Minusk. 
u.  M.  Yerss.  u.  Yäter.  Näher  bestimmender  Zusatz,  welcher,  in  den 
Text  genommen,  das  Ursprüngliche  verdrängte.  . —  Nach  Y.  33.  ha- 
ben Elz,,  Schohf  Born.  (Y.  34.):  tSo^e  Sk  rtp  ZlXi^  inifieivai  avrov, 
wozu  noch  D.  u.  e.  Yerss.  xl  Gassiod.  hinzusetzen:   fiovog  ^k  ^lovSag 


*)    gebilligt  von  Buüm,  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1860.  p.  358. 
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inoQevd'ti  {bo  JBorn,).  Verurtheilt  von  Jfi7^.,  Orüsb.,  Matlhaei,  auch 
von  Laehm.  u.  Tisch,  getilgt,  naph  A.  B.  E.  G.  H.  Sin.  Minusk.  Chrys. 
Theophyl.  u.  m.  Verss.  Voreiliger  Zusatz  wegen  V.  40.  —  V.  37. 
ißovXevaaro)  Laehm.:  ißovXero,  was  auch  Orieah.  empfahl,  nach 
A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Born,  nach  D. :  ißovUviro.  Bei  der  häu- 
figen Verwechselung  beider  Verba  (vrgl.  z.  5,  33.)  ist  doch  hier  ißov^ 
XiTo  auf  seine  weit  überwiegende  Bezeugung  vorzuziehen.  —  V.  40. 
^iov)  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Verss.:  mvqIov.  So  Lachm.  ^  Tisch.: 
auch  Born.,  welcher  nur  nach  D.*  rot?  weglasst.    S'iov  ist  aus  14,  26. 


V.  1.  2.  Noch  war  die  judäisch  christliche  Meinung, 
dass  die  Heiden  nur  auf  dem  Wege  der  Beschneidung  und 
Gesetzbeobachtung,  also  auf  dem  Wege  des  Judenchristen- 
thums  zum  Heile  des  Messiasreicbes  gelangen  könnten, 
durch  die  seit  der  Bekehrung  des  Cornelius  so  erfolgreich 
geschehene  Verbreitung  des  ^^Ihristenthums  unter  den  Hei- 
den keinesweges  beseitigt.  Sie  war  vielmehr  mit  der  gan- 
zen Bildung  und  Geistesart  der  Judäer,  besonders  derjeni- 
gen, welche  Anhänger  des  Pharisäismus  gewesen  waren 
(yrgl.  Ewald  p.  464  f.),  zu  innig  verschmolzen,  als  dass  sie 
nicht  bei  der  immer  zunehmenden  Heidenbekehrung  in  of- 
fenen Widerstreit  gegen  die  Gesetzfreiheit  der  Heidenbrü- 
der, wie  sie  sich  in  deren  ganzem  Verhalten  zum  Aerger- 
nisse  der  Gesetzstrengen  kund  gab,  hätte  hervortreten  und 
die  Frage,  auf  welche  es  ankam,  zur  brennendsten  der  Zeit 
hätte  machen  sollen.  Hervorgetreten  aber  ist  diese  An- 
fechtung —  die  principiellste  und  gefährlichste  der  aposto- 
lischen Kirche,  zu  deren  Ueberwindung  noch  die  ganze  fer- 
nere Wirksamkeit  eines  Paulus  erforderlich  war  —  an  dem 
Herde  des  Heidenchristenthums  selbst,  zu  Antiochia,  wohin 
Einige  *)  aus  Judäa  (twv  TceTttotevxoTwv  anb  rfjq  aiQeaetjg 
%&v  (DaQt>aaiu)Vy  wie  Syr.  p.  am  Bande  und  Codd.  8.  137. 
im  Texte  als  gewiss  richtige  Glosse  haben,  s.  V.  5.)  mit 
dem  Lehrsatze  hinabkamen:  Wenn  ihr  nicht  werdet  be- 
schnitten worden  sein  (TtsQirfirjd:^  s.  d.  krit.  Anm.)  vermöge 
des  von  Mose  geordneten  Brattchs  (und  also  die  Verpflich- 
tung des  ganzen  Gesetzgehorsams  werdet  auf  euch  genom- 
men haben,  vrgl.  Gal.  5,  3.)  so  könnet  ihr  das  Heil  in  Christo 


*)    Nach  Epiphan.  Haer.  26.  soll  auch  Cerinth  darunter  gewe- 
sen sein. 
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nicht  erlangen!  —  ardaewg  (23,  7.  10.  Soph.  0.  R.  634.) 
X.  ^Tjr^aecoQ  (25,  20.  Joh.  3,  25.:  Spaltung  und  Disputa- 
tion, —  i'xa^av)  Dämlich  die  ddehpoL  V.  1.,  die  Antiochi- 
sehen  Christen,  vrgl.  V.  3.  —  Jerusalem  war  die  Mutter- 
kirche des  ganzen  Christenthums;  hier  hatten  die  Apostel 
ihren  Sitz,  welche  nebst  den  Presbytern  der  Gemeinde  für 
die  christliche  Theokratie  eine  Stellung  einnahmen,  die  der- 
jenigen des  Sanhedrin  ähnlich  war.  Vrgl.  Grot.  Die  An- 
erkennung dessen  von  Seiten  des  Paulus  liegt  auch  Gal. 
2,  1.  2.  —  xa/  TLvag  aXXovg  i^  avrdv)  unter  welchen 
nach  Gal.  2,  1.  der  in  der  Apostelgesch.  überhaupt  nicht 
genannte  Titus  war,  wenn  ihn  nicht  P.,  was  zum  Ausdrucke 
Gal.  2,  1.  passender  ist,  freiwillig  mitgenommen  hat.  — 
Dass  übrigens  der  Auftrag  der  Gemeinde,  in  welchem  P. 
die  Reise  macht,  durch  die  Angabe:  ytatä  aTtoTidlvipiv  Gal. 

2,  2.  keinesweges  ausgeschlossen  wird,  s.  z.  Gal.  2,  2.  Spitz- 
findiges im  Interesse  gegen  uns.  Bericht  bei  Zeller  p.  224  f. 
—  ^'^Ttjfxa,  quaesiio,  d.  i.  Streitfrage,  im  N.  T.  nur  in  d. 
Apostelgesch.;  oft  bei  Griechen. 

V.  3.  nQOTtafxtpd-ivTeg)  nachdem  sie  entsandt  wa- 
ren, deductiy  d.  i.  auf  eine  Strecke  Weges  geleitet.    Vrgl. 

3.  Joh.  6.  Herod.  1,  111.  8,  124.  126.  Plat.  Menex.  p.  236.  D. 
Soph.  0.  C.  1663.  Morus  u.  Heinr.:  „rebus  ad  iter  susci- 
piendum  necessariis  instructi."  Das  müsste  aber,  wie  .Tit. 
3,  13.,  vom  Contexte  gegeben  sein.  Die  Versehung  mit  dem 
Reisebedarf  versteht  sich  von  selbst  *) ,  liegt  aber  nicht  im 
Worte.  —  rolg  ädelwolg)  Nicht  blos  den  Judenchristen 
(Heinr.) ,  sondern  Allen  machten  sie  durch  ihren  Besuch 
und  durch  ihre  Erzählungen  Freude. 

V.  4.  5.  naQBdexd-rjOav  (s.  d.  krit.  Anm.)  bezeich- 
net, der  Abordnung  V.  2  f.  entsprechend,  die  Annahme, 
d.  i.  die  förmliche  Empfangnahme  der  Abgesandten  als  sol- 
cljer.  Vrgl.  2.  Makk.  4,  22.  Bemerke  die  Voranstellung 
der  hixlmia:  vrgl.  Phil.  1,  1.  —  fiev  avtav)  S.  z.  14, 
27.  Vrgl.  dl  avTwv  V.  12.  —  V.  5.  gehört  zur  Erzählung 
des  Lukas,  welcher  hier  als  bemerkeuswerth  berichtet,  dass 
gleich  beim  ersten  Zusammensein  der  Abgeordneten  mit  der 
sie  empfangenden  Gemeinde  von  Einigen ,  welche  aus  der 
Versammlung  auftraten  (i^avearrjaX  das  Nämliche  behaup- 
tet und  der  Erzählung  Jener,  oaa  o  d-eög  iTtoitjae  ^i^  av- 
rwv,  entgegengesetzt  (de)  wurde,  was  von  Judäern  in  An- 
tiochia  vorgebracht  und  der  Anlass  zu  dieser  Gesandtschaft 


*)    obwohl  die  Reisenden  bei  der  Gastlichkeit  der  Gemeinde,  die 
sie  unterwegs  besuchten,  gewiss  nur  wenig  brauchten. 
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geworden  war.  Die  V.  1.  Bezeichneten  und  die  hier  Her- 
vortretenden gehörten  zu  Einer  Parthei  (zu  den  Pharisäer- 
Christen),  daher  von  Schwanbeck  mit  Unrecht  an  V.  5  An- 
stoss  genommen  wird.  Beza,  Piscator,  Waheßdd  u.  Heinr. 
legen  V.  5.  den  Abgeordneten  in  den  Mund ;  es  sei  von  der 
Or.  obliqua  rasch  zur  directa  übergegangen  und  nach 
i^aveoT,  de:  eleyov  zu  ergänzen.  Harte  Willkür,  da  der 
Wechsel  der  Rede  wie  1,  4.  u.  17,  3.  natürlich  und  noth- 
wendig  aus  den  Worten  sich  darbieten  müsste.  Und  dass 
die  Abgeordneten  den  Zweck  ihrer  Sendung  eröffnet  haben, 
verstand  sich  ja  bei  dfcedix^oav  von  selbst,  und  brauchte 
von  Lukas  nicht  besonders  angeführt  zu  werden.  —  aiJ- 
Tovg)  die  Heidenchristen  nämlich,  als  auf  welche  sich  die 
Erzählung  oaa  6  ^eog  irc.  ft,  avr.  vornehmlich  bezogen 
hatte,  nicht  die  rivag  akXovg  V.  2.  {Lekebtisch) ,  was  un- 
richtig aus  6al.  2.  entnommen  ist.  —  Man  muss  sie  be- 
schneiden u.  s.  w.  hat  einen  dictatorisch  hierarchischen 
Klang. 

V.  6.  Die  Berathung  der  Apostel  und  Presbyter  über 
diesen  so  eben  noch  auf's  Neue  auch  hier  wieder  geltend 
gemachten  Ausspruch  (tvsqI  tov  koyov  tovtov,  s.  V.  5.)  war 
nicht  ausschliesslich  (Schwanbecky  welcher  hier  eine  Quel- 
lenverwirrung annimmt) ,  sondern  fand  in  Gegenwart  und 
unter  Zuziehung  der  ganzen  versammelten  Gemeinde  statt, 
was  aus  V.  12.  vrgl.  mit  V.  22.  und  am  deutlichsten  aus 
V.  25.  erhellt,  wo  die  ciTtooToXot  %a,i  ol  fCoeaßvreQOi  xat 
Ol  ddekq>ot  (V.  23.)  von  sich  schreiben:  edo^ev  i^fuv  ye^ 
vofievocg  S/^od-vfiadov.  Hat  man  hiergegen  eingewen- 
det, es  sei  kein  hinreichender  Platz  dazu  gewesen,  und  des- 
halb behauptet,  nur  Gemeindedeputirte  hätten  Theil  genom- 
men (Mosh,  de  reb.  Christ,  ante  Const.  M.  p.  117.,  Kui- 
noel,  Neander),  so  war  diess  ganz  willkürlich,  da  der  Text 
nichts  von  solcher  Beschränkung  andeutet,  und  da  die  Oert- 
lichkeit  uns  ganz  unbekannt  ist.  —  Diese  Versammlung 
und  ihre  Verhandlungen  stehen  nicht  in  Widerspruch  mit 
Gal.  2,  1  ff.  (gegen  Baur,  Zeller,  Hilgenf,,  Hatisrath),  wo 
sie  vielmehr  V.  2.  durch  ovrolgy  so  wie  durch  V.  3.  u.  ö. 
als  den  Lesern  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Anders 
JBofm.  N.  T.  L  p.  126.,  aber  durch  Missdeutung  von  Gal. 
2,  4  ff.  Die  Worte  xat*  Idlav  de  ToXg  donovai  Gal.  2,  2. 
besagen  eine  von  jenen  öffentlichen  Verhandlungen  ver- 
schiedene /Separa^-Verhandlung.  S.  z.  Gal.  a.  a.  0.;  vrgl. 
auch  Lekebusch  p.  294  ff.  Lechler  p.  398  ff.  Ritschi  alt- 
kath.  K.  p.  150.  Trip  Paulus  nach  d.  Apostelgesch.  p.  86ff. 
Oertel  p.  232  ff. 
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V.  7.  IloXX^g  de  av^rjri^aecjg  YBvoiiivrjg)  Das  wa- 
ren die  vorläufigen  Debatten  in  der  VersammlaDg,  ehe  zu- 
erst Petrus  (welchem  hier  theils  wegen  seines  apostolischen 
Vorrangs  überhaupt,  theils  insonderheit  als  erstem  Heiden- 
bekehrer  das  erste  Wort  zukam)  auftrat  und  einen  zusam- 
menhängenden Vortrag  hielt  *)  In  dieser  vorläufigen  TtoXlrj 
avCfytriovq  mag  auch  die  Gal.  2,  3.  indirect  erwiänte  For- 
derung der  Beschneidung  des  Titus  gefallen  sein.  S.  z. 
Gal.  1.  1.  —  oi(p  iifieqtLV  aQxociwv)  weist  auf  die  Bekeh- 
rung des  Comel.  nicht  wie  auf  etwas  längst  Antiquiries, 
Vergessenes  zurück  {Baur  I.  p.  91.  ed.  2.).  Allerdings  aber 
datirte  (s.  z.  Oal.  2,  1.)  in  Verhältnisa  des  ganzen  Zeit» 
räume,  in  welchem  das  Chrietenthum  nunmehr  schon  be- 
stand,  jene  Auswahl  des  Petrus  zum  ersten  Heidenbekeh- 
rer  f>on  alten  Tagen  her;  Act.  10,  11.  —  Jy  vfxiv  i^eli" 
^ato  etc.)  er  traf  sich  unier  uns  die  Auswahl,  dass  durch 
meinen  Mund  u.  s.  w.  Daher  ist  nicht,  wie  nach  Aelteren 
noch  Olsh,  will,  i^i  zu  ergänzen.  Andere  (Orot.,  Wolf, 
Beng,,  Heinr,,  Rosenm,,  Kuinoel  u.  M.)  nehmen  unnöthig 

iv  ^fuv  für  '^f^Sg  als  Hebraismus  nach  3  nnS  (l.Sam.  16, 

9.  10.  1.  Reg.  8,  16.  1.  Chron.  28,  4  f.  Neh.^9,  7.  und  d. 
LXX.  z.  dd.  St.).  So  auch  Ewald.  Treffend  Beza:  „ha- 
bito  inter  nos  delectu  voluisse."  —  Das  Wort  evayyiXiov 
hat  Luk.  nur  hier  u.  20,  24.,  im  Evang.  gar  nicht.  Auch 
Job.  haf  s  nicht. 

V.  8—10.  Der  herzenskundige  Gott,  der  sich  also 
hierbei  nicht  täuschen  konnte  (vrgl.  1,  24.),  hat  hinsicht- 
lich dieses  ihres  durch  mich  vermittelten  Eintritts  in  die 
Gemeinschaft  des  Evang.  und  des  Glaubens  (V.  7.)  ein  Zwie- 
faches gethan.  Er  hat  nämlich  a)  positiv  thatsächliches 
Zeugniss  für  sie  (für  ihre  Befähigung  hierzu)  abgelegt  da- 
durch  dass  er  ihnen  den  heiligen  Geist  gab  wie  auch  uns 
(vrgl.  10,  44.  11,  15  ff.),  und  b)  negativ  machte  er  in  kei- 
ner Weise  Unterschied  ztoischen  uns  und  ihnen,  nachdem  er 
durch  den  Glauben,  dessen  er  sie  durch  das  Evangel.  theil- 
haftig  gemacht ,  gereiniget  hatte  ihre  Herzen.  Einen  sol- 
chen Unterschied  würde  Gott  gemacht  haben,  wenn  er  nach 
dieser  ethischen  **)  mittelst  des  Glaubens  geschehenen  Her- 


*)  Weiterhin  erscheint  Petrus  nicht  mehr  in  der  Apostelgesoh. 
-^  Die  Hinweisung  auf  die  Bekehrung  des  Cornelius  geschieht  nach 
Baur  nur  in  planmässiger  Consequenz  des  Schriftstellers,  der  den 
Petr.  so  paulinisch  sprechen  lässt. 

**)    im  ceremoniellen  Sinne,  meint  Weiss  Petr.  Lehrbej^.  p.  321., 
so  dass  der  Begriff  in  den  der  ethischen  Reinigung  nur  himUberspiele. 
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zensreinigung  nun  zu  ihrem  Ghristenstande  auch  noch  et- 
was anderes,  nämlich  Beschneidung  und  sonstiges  Gesetzes- 
werk von  ihnen  gefordert  hätte;  aber  der  Olaube,  durch 
welchen  er  ihr  inneres  Lebenswesen  sittlich  gereinigt  hatte, 
war  ihm  das  Fac  totum  zu  ihrem  Ghristenstande  unter- 
schiedslos wie  auch  bei  uns.  —  Beachte  zu  a)  dass  dovq 
avrdig  etc.  mit  ifiaQTVQrjaev  gleichzeitig,  nämlich  dessen  Mo- 
dalität; zu  b)  aber,  dass  t.  tt.  TLa&aqlaag  dem  ovSev  dU" 
nQive  f>orgängig  ist.  Letzteres  ergiebt  sich  aus  dem  Fort- 
schritt der  Rede,  da  der  Glaube  schon  vor  der  Geistesmit- 
theilung  da  sein  musste  (vrgl.  11,  17.).  —  V.  10.  Wie 
demnach  Jetzt  die  Sache  steht  {vvv  olv)  —  xL  TteiQa^sTe 
Tiv  d-eov;)  d.h.  warum  lasset  ihr's  darauf  ankommen,  ob 
Gott  seine  bereits  für  die  Heiden  gegebene  Bezeugung  der 
Nichtbeachtung  preisgeben,  oder  aber  seine  strafende  Macht 
gegen  menschliche  Auflehnung  geltend  machen  werde? 
^Apostrophe  ad  Pharisäos  et  severus  elenchus'',  Beng,  — 
ijtid'e'ivai)  in  der  Absicht,  aufzulegen  u.  s.  w.  —  tvyov) 
Vrgl.  Gal.  5,  1.  und  dazu  Chrys,:  t<^  tov  ^vyov  ovo/äotc 
TO  ßoQV  rot  TtQccyfiazog  (der  vollen  Gesetzbeobachtung)  av- 
tdig  ivddxwraL.  Gegensatz  dieses  Jochs:  Matth.  11,  29  f. 
—  ol  Ttaxioeq  rjfx.)  seit  Mose. 

V.  11.  ^.XXa)  sieghafter  Gegensatz  gegen  das  unmit- 
telbar vorangegangene  ?y  ovr«  ol  Ttaxegeg  'n^cjv  ovxa  ^fieig 
iaxvo.  ßaat.  —  dca  xvg  x^Q-  "^^  ^^Q-  ^0  Vrgl.  Rom.  5, 15. 

1,  7.  1.  Kor.  1,  3.  2.  Kor.  1,  2.  13,  13.  Eph.  1,  2.  Phil.  1, 

2.  2.  Thess.  1,  2.  Bei  Petrus  sonst  nicht.  Mit  dem  Triumph 
des  Contrastes  gegen  das  Joch  des  Gesetzes  steht's  hier  an 
der  Spitze.  —  x'a^'  ov  tqotvov  xanelvoi)  sc.  Ttiaxevovac 
atDdijvai  dia  xrjg  x^Q^'^og  xov  hvq,  ^Imov.  Die  ixetvoi 
sind  die  Heidenchristen,  welche  eben  die  ganze  Debatte  be- 
trifft. Andere  {Calvin,  Calov.,  Wolf  u.  v.  Aelteren  nach 
Augustin.  gegen  Pelag.):  es  gehe  auf  die  TtaziQsg  ^ftcSv. 
Unrichtig,  da  die  Seligkeit  der  Jüdischen  Väter  (man  er- 
gänzt servati  fuerunt)  der  Frage  über  die  aoytrjqia  der  Hei- 
denchristen mer  fern  liegt.  Höchst  passend  aber  schliesst 
sich,  nachdem  es  vorher  geheissen  hatte:  j^sie  wie  auch 
unr^y  die  völlige  Gleichstellung  beider  Theile  ab,  indem  es 
nun  heisst:  „Wr  toie  auch  sie,^  So  ist  die  Gleichung  auch 
formell  vollendet,  —  Dass  Petrus  in  der  Lehre  von  der 
Glaubensgerechtigkeit  wirklich   so   einstimmig   mit  Paulus 


Aber  rag  xaqdCag  weist  eben  nur  auf  das  sittliche  Gebiet.      Vrgl. 
Weiss  selbst  p.  274  f.    Diese  sittliche  Reinigung  setzt  übrigens  £e 
duroh  den  Glauben  angeeignete  Versöhnung  voraus;  s.  1.  Petr.  1, 18. 
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war,  wie  er  sich  hier  ausspricht,  ist  (gegen  Baur,  SchweffL, 
Hügenf.  und  Zeller)  grade  aus  Gal.  2,  15  £P.  zu  entneh- 
men, wo  Paulus  seine  und  des  Petrus  gemeinschaftliche 
üeberzeugung  bekennt,  nachdem  er  diesem  V.  14.  seine 
Inconsequenz  im  Antiochischen  Benehmen  vorgeworfen.  Vrgl. 
z.  Gal.  1.  1.,  auch  Baumg,  p.  430  f.  Lekehusch  p.  300  ff. 

V.  12.  Der  Erfolg  dieser  Rede  war,  dass  die  ganze 
versammelte  Menge  {nav  xb  rvl^d-og)  schwieg,  so  dass  also 
eine  neue  avl^rftriatq  nicht  begann,  und  die  Aufregung  der 
Widerwärtigen  beruhigt  war.  Ein  glücklicher  Anfang  zum 
glücklichen  Erfolg.  Nun  konnten  Bamabas  und  Paulus 
ohne  Widerspruch  durch  Mittheilung  ihrer  eigenen  aposto- 
lischen Erfahrungen  unter  den  Heiden  die  Ansicht  des  Peti*. 
bestätigen,  —  Barnabas  zuerst,  wegen  seines  altern  und 
nähern  Verhältnisses  zur  Gemeinde.  Vrgl.  z.  V.  25.  — 
arj/ieia  x.  riqaxa)  Vrgl.  überh.  auch  Rom.  15,  19.  2. 
Eor.  12,  12.,  daher  um  so  weniger  unwahrscheinlich 
{Zeller). 

V.  13.  Als  diese  ausgeredet  (aiy^aai)  ^  hielt  der  ge- 
setzstrenge und  in  Jerusalem  als  oberster  Leiter  der  Ge- 
meinde hochgeehrte  Jakobus,  nicht  des  Alphäus  Sohn,  son- 
dern der  Bruder  des  Herrn  (12,  17.),  seinen  auf  die  bis- 
herigen Verhandlungen  bezüglichen  Vortrag  (aTtexQi&ri^  und 
zwar  so,  dass  er  zuvörderst  die  von  Petrus  hervorgenobene 
göttliche  Berufung  der  Heiden  durch  ein  prophetisches  Zeug- 
niss  bestätigte  (V.  13  17.),  und  dann  seinen  vermittelnden 
Vorschlag  zur  Befriedigung  beider  Partheien  that,  —  in 
hurzgemessener  und  desto  gewichtigerer  Rede. 

V.  14—17.  2vfi€(6v)  nach  dem  Hebr.  fi^^ttU?  (2.  Petr. 
1,  1.  LXX.  Gen.  29,  33.  Luk.  2,  25.  3,  30.  Act.  13,  1. 
Apoc.  7,  7.)  gebildet,    während   das  gewöhnlichere  2ifi(ap 

(1.  Ghron.  4, 20.)  dem  Rabbinischen  l'itt'^D  entspricht.  Auch 
im  Talmud  werden  beide  Namensformen  neben  einander 
gebraucht.  Uebrigens  war  der  ursprüngliche  Name  des  Pe- 
trus in  der  Gemeinde  Jerus.  noch  immer  der  gangbare, 
Vrgl.  z.  Luk.  24,  34.  An  eine  Äbsichtlichkeit  des  Gebrauchs 
an  u.  St.  (Baumg, :  Petr.  .solle  hier  nicht  nach  seiner  apo- 
stolischen Würde  angesehen  werden)  ist  nicht  zu  denken. 
—  iTteaxixp.  Xaß.  i^  i&v.  Xaov  f(^  €v.  avvov)  er  sah 
darauf  (trug  Obsorge  dafür),  dass  er  aus  Heiden  ein  Volk 
für  seinen  Namen  bekomme,  d.  h.  ein  Gottesvolk,  ein  Volk, 
das  den  Namen  Gottes  als  seines  Regenten  und  Eigenthü- 
mers  führe.  „Egregium  paradoxen",  Beng.  Vrgl.  18,  10. 
Rom.  9,  24—26.  —  V.  15.  tüvt^))  Neutr.:    Und  hiermit. 


Kap.  XV.  833 

nämlich  mit  dieser  durch  laßeiv  i^  idräv  etc.*  ausgespro- 
chenen Thatsache,  stimmen  zusammen  u.  s.  w.  —  xad-wg 
ysyQaTtTai)  hebt  nun  von  den  Xoyoig  xwv  7tQoq>,  einen 
einzelnen  heraus  (vrgl.  20,  35.),  in  Gemässheit  dessen  jene 
Uebereinstimmung  statt  finde,  nämlich  Am.  9,  11.  12.,  von 
Luk.  frei  nach  d.  LXX.  angeführt.  Arnos  verheisst  die 
glückliche  Messianische  Zeit,  in  welcher  nicht  nur  die  (durch 
die  Trennung  des  Reiches)  zerfallene  Davidische  Theokra- 
tie  werde  wieder  hergestellt  (V.  16.),  sondern  auch  auswär- 
tige Völker  an  dieselbe  sich  anschliessen  und  zur  Vereh- 
rung Jehova^s  sich  wenden  werden.  Dem  theokratischen 
Charakter  dieser  Weissagung  gemäss  hat  sie  ihre  Messia- 
nische Geschichtserfüllung  in  der  Aufnahme  der  Heiden  in's 
Christenthum  gefunden,  nachdem  durch  dasselbe  die  Davi* 
dische  Herrschaft  im  höhern,  antitypischen  Sipne  vom  Sohne 
David's  (Luk.  1,  32.)  wieder  aufgerichtet  war.  —  fievä 
ravra)  Hebr.  u.  LXX.:  ev  zf  rjfieqcf  hcelvrj.  Beides  ist 
sachlich  gleich:  nach  den  vormessianischen  Strafgerichten, 
am  Tage  der  Messianischen  Wiederherstellung.  —  ava- 
GTQixpo)  Tcal  dvovxodofii^ao})  Jehova  war  aus  seinem 
Volke  gewichen;  nun  aber  verheisst  er  durch  den  Prophe- 
ten: ich  will  zurückkehren  und  wiederbauen  die  (durch  die 
Verödung)  eingefallene  Hütte  David's.     Viele  nehmen  den 

bekannten  Hebraismus:  iterum  (sitTtS^)  aedificaho  an.     Diess 

wäre  nur  dann  richtig,  wenn  im  Grundtexte  !3lt!7&^  stände; 

allein  es  steht  blos  D"*)?^  >    und   bei  d.  LXX.  blos  dvaatij- 

act);  auch  wird  der  Begriff  iterum  schon  durch  das  zwei- 
malige avoiTiod.  und  durch  dvoqd-,  sehr  angelegentlich  und 
nachdrücklich  dargeboten.  —  tijv  axrivfjv  Javtd)  Das 
Besidenzhaus  David's  (Ifild  der  Theokratie)  ist  als  (geris- 
sene und  trümmerhafte)  Hütte  bezeichnet,  „quia  ad  magnam 
tenuitatem  res  ejus  redactae  erant**,  Beng. —  ottws)  nicht 
Erfolg,  sondern  Absicht y  in  welcher  das  V.  16.  Verheissene 
geschehen  soll.  —  ol  ycardXocTtoc  rav  dvd-Q.)  d.  i.  die 
Heiden.  Die  LXX.  weichen  hier  indem  sie  gewiss  eine  an- 
dere Lesart  vor  sich  hatten  (n^J  D";«  tT'l^'f  ^'-ö")"^.  Pjdb 
•^l^l)  bedeutend  vom  Grundtexte  ab,  welcher  lautet: 
aii&i  n''"ifi<^a;~n&^  ^tön"»'»  •jyab,    damit  sie  in  Besitz  nehmen 

den  liest  der  Edomiter,  —  den  Mest;  denn  Amazia  hatte 
erst  einen  Theil  derselben  wieder  unterworfen,  2.  Reg.  14, 
7.  Da  noch  xat  Ttdvxa  tol  e&vrj  etc.  folgt,  so  hätte  Jako- 
bus für  seinen  Zweck  auch  die  Worte ,    wie  sie  in  unserm 
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Grandtexte*  lauten,  gebrauchen  können  *)^  und  man  hat  da- 
her keine  Absichtlichkeit  anzunehmen ,  in  welcher  er  sie 
nach  der  Lesart  der  LXX.  gegeben  habe.  Vielleicht  waren 
sie  ihm  selbst  eben  nur  in  der  Lesart  bekannt  und  erinner- 
lich; vielleicht  aber  auch,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  nur 
durch  Luk.  (oder  die  von  ihm  benutzte  Griechische  Quelle) 
wiedergegeben  sind,  ohne  von  Jakobus,  welcher  Hebräisch 
redete,  so  gesprochen  zu  sein.  —  %ai  Ttavta  %a  ed-vt] 
etc.)  xal  ist  nach  ol  xardL  r.  opd-Q.  noth wendig  explicativ 
(und  zwar),  und  das  Gewicht  dieser  Näherbestimmung  liegt 
auf  Ttdwa;  das  folgende  eq>^  oSg  aber  hat  argumentaiive 
Bestimmung :  eie ,  über  die ,  d.  h.  da  ja  über  die  gesamm- 
ten  Heiden  u.  s.  w.  —  ig)^  ovg  iTVLxexX.  t.  ov.  fiov) 
ganz  hebräischer  Ausdruck  (Oesen.  Thes.  lU.  p.  1232.): 
aber  welche  (jpn^by ^^?i)  genannt  ist  (als  sie  be- 

namend  ausgesprochen  ist)  mein  Name,  nämlich  als  der 
Name  ihres  Herrn,  nach  welchem  sie  bezeichnet  werden, 
so  dass  sie  „  Gottes  Volk"  heissen  **).  Vrgl.  Jak.  2,  7. 
Deut.  28,  10.  Jes.  63,  19.  Jer.  14,  9-  Dan.  9,  19.  Bar.  2, 
15.  2.  Makk.  8,  15.  Sie  haben  den  Namen  schon,  sofern 
das  geweissagte  Zukünftige  (vrgl.  Rom.  9,  25  f.)  als  im 
Rathe  Gottes  bereits  geschehen  und  bestehend  vorgestellt 
ist;  ein  Praeteritum  propheticum  wie  Jak.  5,  2.  3.  Die  an 
sich  schon  unannehmbare  Fassung  von  Hitzig  u.  A. :  „über 
welche  einst  mein  Name  (als  ihres  Ueberwinders)  genannt 
worden  ist^^  war  gewiss  nicht  die  des  Jakobus.  —  stc  av- 
Totg)  ist  hier  nicht  aus  dem  Griechischen  Gebrauche  der 
Wiederholung  des  Pronom.  (Friizsche  Quaest.  Luc.  p.  109  f. 
Oötiling  ad  Callim.  p.  19  f.)  zu  erklären,  sondern  als  Nach- 
bildung des  Hebr.  (Buttm.  neutest.  Gramm,  p.  240  f.).  — 
6  TtoLoiv  Tavta  yvwoTa  an  aiwvog)  So  ist  der  Text 
als  ursprünglich  zu  betrachten,  die  übrigen  Worte  V.  18. 
sind  zu  streichen.  S.  d.  krit.  Anm.  Der  Herr,  welcher 
dieses  (den  Wiederbau  der  Theokratie  und  die  damit  be- 
zweckte Bekehrung  aller  Heiden)  thut,  —  Erkanntes  seit 
ürbeginn.  Das  den  prophetischen  Worten  zugesetzte  yy«- 
azä  OLTt  alcovog  ist  nicht  als  des  Redners  eigene,  den  pro- 
phetischen Spruch  begleitende  pragmatische  Qhsse  zu  be- 


♦J  Vrgl.  auch  Hengstenb,  Christol.  I.  p.  456. 
**)  Der  Grieche  wurde  sagen:  oV  xixlrjVTai  (oder  intxixXrjvrai) 
tb  ovofJLa  [JLov,  oder:  ols  xixlrftat  xo  bvofiA  (jlov,  oder  auch  iip  olg 
xixXfjrat  r.  o.  fi.  Zu  knixaXelv,  von  dem  einfachen  xaUlv  als  Be- 
zeichnung eines  hinzutretenden  Benennens  zu  unterscheiden,  vrgl.  bes. 
Herod.  8,  44.  {ovvofia^ofievoi  —  —  insxXr&riaav). 
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trachten;  denn  eine  solche  würde  weder  so  unmittelbar 
noch  so  kurz  angeschlossen  sein :  sondern  als  Bestandiheil 
der  Schriftsteüe  selbst.  Die  Worte  müssen  damals  entwe- 
der dem  Grundtexte,  wie  er  dem  Jakobus  yorschwebt,  oder 
dem  Texte  der  LXX.,  wie  ihn  Luk.  giebt,  oder  Beidem  an* 
gehört  haben  als  Lesart ,    die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden 

ist  *),  wogegen  sich  jetzt  am  Schlüsse  von  V.  11.  oViS'  "»tt'>3 

findet  (LXX.:  xad'wg  al  fifxiqaL  zot  alcSvog),  —  yvwaTä) 
gleich  yvwarä  ^oruay  daher  ohne  Artikel.  Von  wem  es  seit 
ürbeginn  erkannt  sei ,  ergiebt  der  Context ,  nämlicb  von 
Gott ,  der  es  in  der  Erfüllung  der  Zeit  vollzieht  (Ttoiwv). 
Er  vollzieht  damit  nichts,  was  nicht  seit  ürbeginn  in  sei- 
nem Bewusstsein  und  Rathschluss  ihm  klar  gewesen  wäre; 
wie  vnchtig  und  heilig  musste  es  damit  erscheinen!  Gut 
Beng.  „ab  aeterno  scivit;  quare  non  debemus  id  tanquam 
novum  et  mirum  fugere."  Irrig  de  Wette:  y^wtis  von  Alters 
her  (durch  die  Propheten)  bekannt  ist^  Dagegen  ist  oiT^ 
alcüvog^  welches  auch  3,  21.  u.  Luk.  1,  70.  von  Ürbeginn 
heisst;  und  der  Gedanke  selbst  wie  unbedeutsam  und  über- 
flüssig wäre  erl 

V.  19.  20.^29.)  ^Eyci)  meinerseits  votire  ich.  —  Ttag- 
evox^siv)  dabei  (bei  ihrer  Bekehrung)  zu  belästigen.  Dem. 
242.  16.  Polyb.  1,  8,  1.  3,  53,  6.  Pliit.  Timol.  3.,  oft  auch 
bei  d.  LXX.,  sowohl  mit  Dat.  als  auch  Acc.  —  iTtcdrel- 
Xai  avTolg  tov  drtex^o^OLi)  ^^  Schreiben  ihnen  zuzu- 
fertigen  (Hebr.  13,  22.,  oft  bei  Griechen,  s.  auch  Loesner 
p.  207.),  damit  sie  sich  enthalten  (Zweck  des  STtiCTelXai). 
—  aTto  Twy  dkiO^rifidTCDv)  kann  eben  so  wohl  nur  zu 
t(ov  sldioXwVf  als  auch  zu  allen  folgenden  Stücken  bezogen 
werden.  Letzteres  ist,  da  a/ro  nicht  bei  rrjg  TtOQveiag  wie- 
derkehrt, natürlicher;  daher:  von  den  Befleckungen,  welche 
durch  die  Götzen  und  durch  die  Hurerei  u.  s,  to,  zugezogen 
werden,  dXlayrjfiay  von  dem  Alexandrinischen  dliayelvy 
polluere  (LXX.  Dan.  1,  8.  Mal.  1,  7.  12.  Sir.  40,  29.  Sturz 
de  Dial.  AI.  p.  145.  Korai  z.  Isoer.  p.  299.) ,  ist  ein  der 
übrigen  Gräcität  ganz  fremdes  Wort,  daher  auch  Hesych. 
blos  in  Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Verbindung  mit 
Twv  eldtiXcDv  erklärt:  dXLayrj^dvcov'  r^g  (leraXi^ipecog  tcSv 
fiLagwv  'dvacwv,  —  riov  eldwXwv)  Was  Jakobus  mit  dem 
allgemeinen  ^Götzenbeßeckungen^  gemeint,  war  den  Zuhö- 
rern bekannt,  und  erhellt  aus  V.  29.,  wo  das  förmlich  ver- 
fasste  Decret   eine    möglichst   unzweideutige   Bezeichnung 

*)    Vrffl.  auch  Ewald  p.  472.,  welcher  aber  yvwsxbv  an   aiwvog 
TO  t^ov  aviov  lesen  will. 
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heischte,  und  daher  eldfoXo&vrcav  gewählt  ist;  daher:  die 
durch  den  Genuas  des  heidnischen  Opferßeisches  verursach- 
ten  Befleckungen  (Elx.  34,  15.)-  Was  nämlich  von  den 
Opferthieren  nicht  zum  Opfern  selbst  gebraucht  wurde  und 
nicht  den  Priestern  zugehörte,  pflegten  die  Heiden  entwe- 
der in  Gastmählern  (theils  im  Tempel,  theils  in  ihren  Hau* 
sem)  zu  verzehren ,  oder  auch  in  den  Fleischbänken  zu 
Gelde  zu  machen.  S.  z.  1.  Kor.  8,  1.,  auch  Herrn,  gottesd. 
Alterth.  §.  28,  22 — 24.  Beide  Arten  des  Opferfleischgenus- 
ses, wozu  die  Heidenchristen  theils  durch  Einladungen  von 
Seiten  ihrer  heidnischen  Freunde,  theils  durch  die  gewohnte 
Gelegenheit  des  Kaufs  Anlass  genug  hatten,  sollten,  als  Ge- 
meinschaft mit  dem  Götzendienste,  und  somit  als  die  christ- 
liche Heiligkeit  besudelnd,  von  ihnen  gemieden  werden.  — 
xat  TTjg  ftoQvelag)  Da  in  dem  Decrete  V.  29.  derselbe 
Ausdruck  ohne  nähere  Bestimmung  wiederholt  ist,  eine 
maassgebende  Verordnung  aber  zumal  in  einer  so  wichti- 
gen Angelegenheit  aus  allseitiger  Collegialberathung  hervor- 
gegangen, nur  unzweideutige  und  notorische  Bezeichnungen 
der  betreff'enden  Hauptpunkte  voraussetzt:  so  ist  keine  an- 
dere Erklärung  zulässig ,  als  von  der  Hurerei  überhaupt  *), 
und  es  fallen  somit  von  selbst  alle  Auslegungen ,  welche 
entweder  einen  metaphorischen  Sinn  oder  nur  eine  einzelne 
Tonn  der  TTo^ma  annehmen,  nämlich:  1)  es  bezeichne  bild- 
lich die  Idololatrie  ,  und  noch  dazu  blos  die  mittelbare, 
welche  im  Genüsse  der  eldwXodvrwv  bestehe,  so  dass  rwv 
eidciX.  und  rrjg  tvoqv.  nur  Ein  Moment  sei  (so  ganz  gegen 
die  Stellung  in  V.  29.  Beza,  Seiden,  Schleusner);  2)  es 
sei  die '  bei  den  heidnischen  Festen  getriebene  Hurerei  (so 
Morus,  Dindorf,  Stolz,  Heinr,) ;  3)  es  sei  die  tvoqvlx^  dv- 
aia  gemeint,  der  zum  Opfer  dargebrachte  Hurenerwerb 
(Heinsius  und  Ittig);  oder  4)  der  ^actus  professionis  mere- 
triciae,  in  fornice  stantis  viri  vel  mulieris  mercede  pacta 
prostitutae  et  omnium  libidini  patentis**  (Salmas.);  oder 
5)  das  bei  den  Heiden  gewöhnliche  Concubinai  (Calvin); 
oder  6)  die  nupiiae  intra  gradus  prohibitos  {Lightf,  vrgl. 
Hammond)  ,  die  Blutschande  (Gieseler  in  SiaeudL  und 
Tzschirn,  Archiv  IV.  p.  312.,  Baur  I.  p.  162.  ed.  2.,  Bitschi 
altkath.  Kirche  p.  129.  Zeller  p.  246. ,  Sepp  und  M.  auch 
Wieseler  p.  185.,    welcher  jedoch  z.  Gal.  p.  149.  allgemein 


*)  Dass  aber  die  Apostel  hier  schon  eine  Heiligung  der  Ehe 
durch  Kenntnissnahme  oder  Billigung  der  Vorsteher  im  Auge  gehabt, 
und  also  der  Keim  der  kirehlichen  Trauung  an  d.  St.  zu  finden  sei, 
ist  von  Lange  apost.  Zeitalt.  U.  p.  185.  sehr  willkürlich  angenommen. 


fasst  \mi  die  Blutschande  nur  mH  ßio8ch|ieß8ii);  p^ßr  7) 
die  Ehe  piit  einem  h^idniachen  Gatten  m^rinf  \n  ^.  ^i^. 
nov.  Brem,  IV.  p.  289  ff.,  Teller);  oder  8)  die  D^terqa9r 
mie  (Schwegl.  nachapost.  Zeitalt.  I.  p.  127.).  Beti,tf.  h^^ 
sogar  conjicirt,  nämlich  xoiqeiagy  oder  TtoipL^iag  {Schweine^ 
ßeUch).  Dergleichen  Auswege  sind  blos  deshalb  ge^\iQht 
worden,  yreil  alle  übrigen^ Stücke  nicht  $^n  sich  upsittlicl^ 
sondern  ä(Sidg>OQa  sind,,  welche  erst  durch  äie  obwaltenden 
Verhältnisse  unsittlich  werden.  Allein  die  Mitaufführung 
der  TtOQveia  neben  drei  Adiaphoris  erklärt  sich  aus  dem 
damaligen  Sittenverfälle  des  HeidenthumSi  wodurch  die  Hu- 
rerei ,  von  Alters  her  mit  Nachsicht  und  sogar  Begünsti- 
gung angesehen,  ja  selbst  von  Philosophen  ungescheut  ge- 
trieben, von  Dichtern  aber  mit  allem  Jilitter  der  Lascivit^t 
umgeben,  in  der  öffentlichen  Meinung  wirklich  adiaphorisch 
geworden  war*);  Grot,  z.  St.  Herrn,  Privatalterth. •§.  29, 
13  ff.  Vrgl.  das  Hetären wesen  in  Eorinth,  Bom  u.  s,  nf. 
und  die  vielgestaltigen  Aphrodite- Culte  in  der  Gpephiscbei^ 
Welt.  S.  auch  z.  1.  Kor.  6,  \%.  Mit  Recht  l^aben  auch 
Baumg.^  Ewald,  Bleei,  Weiss  den  eigentlichen  un4  in^  If- 
T.  durchgängigen  Wortsipp  von  TtOQvala  festgehalten,  — 
%ai  vot  Ttvixzov)  d.  h.  des  Fleisches  solcher  ThieVß,  wel- 
che durch  Erstickung  (Erdrosselupg  durch  Schlingen  up4 
ä^i'glr)  getödtet  sind  und  pon  dß^en  das  ßlui  nicht  au^ß- 
lassen  ißt  **),  Diess  beruht  apf  tßv.  17,  13,  14,  Deut.  1?, 
16,  23.,  wornach  von  jedem  erdrosselten  Wildpret  4^8  Blpt 
apßgelassen ,  ohne  diese  Blutentlassung  aber  d^  Flei^p}^ 
nicht  genossen  werden  soll.  Vrgl.  Scnoettg.  z.  3tr  Pft^ 
das  Verbot  hier  auf  Römische  Gutschmeckerei  7,}Q\e  (^.  B. 
auf  den  Genuss  vpn  Hühnern  ip  Falerner  Wein  erstickt), 
ist  vop  Schneckenh.  g^nz  i^ng^hörig  angenop^n^eP }    9SPm^} 


*)  Das8  unter  Heiden  auch  die  SUndliehkeü  des  geschlechtlichen 
Missbrauchs  erkannt  war  (Einwand  Hofmann^s  heil.  Sehr.  N.  T*  1. 
p.  131.),  macht  für  das  Ganze  der  sittlichen  Stellung  i^nd  Strqm^i^g 
keinen  Unterschied.  Stimmen  ernster  und  tieferer  Gemüther  erhe- 
ben sich  im  Hellenen-  und  KÖmerthun  gegen  alle  Laster.  Hofn^, 
legt  dem  Begrifife  noqv^Ca  eine  Weite  bei,  welche  das  Wort  empirisch 
nicht  hat:  „Ungebundenhedt  des  natürlich  geschlechtlichen  Thiins, 
welche  von  keiner  sittlichen  Einschränkung  desselben  weiss  und  wis? 
sen  will.^^  So  gehe  das  Wort  nicht  blos  auf  die  geschlechtliche  Ge- 
meinschaft in  der  Verwandtschaft,  sondern  auch  auf  das  geschlecht- 
liche Thun  in  der  Ehe  (f). 

**)  Die  Weglassung  von  x.  t.  Ttvixrov  bei  D.  u.  Vätern,  obwohl 
Ton  Born,  gebilugt  (hier  u.  Y.  29.),  kann  nur  als  Schreibfehler  durch 
Homoeoteleut.  (xal  tov  —  Tcal  rov)  erscheinen*  So  entscheidend  sind 
4ie  ZeugepL  für  ^ese  "Worte. 

Meyer's  Kommant.  III.  Thl«.  4.  Aufl.  22 
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bei  dem  niedem  Stande  der  meisten  Heideochristen.  — 
xai  fov  atfiarog)  bezeichnet  überhaupt  jeden  Oenuss  des 
Blutes,  in  welcher  Gestalt  er  nur  irgend  statt  finden  moch- 
te. Lev.  3,  17.  7,  26.  17,  10.  19,  26.  Deut.  12,  16.  23  ff. 
15,  23.  Das  von  den  Juden  noch  jetzt  streng  gehaltene 
{Saahchütz  Mos.  R.  p.  262  f.)  Verbot  des  Blutgenusses  ist 
nicht  aus  der  Absicht  des  Gesetzgebers  abzuleiten,  das  Volk 
von  aller  Götzenyerehrung  fern  zu  halten  (bekanntlich  assen 
die  opfernden  Heiden  Blut  und  tranken  es  mit  Wein  ver- 
mischt; Michael.  Mos.  B.  IV.  §.  206.),  eben  so  wenig  aus 
Gesundheitsrücksichten,  sondern  aus  der  Gen.  9,  6.  Lev. 
17,  U.  13.  14.  Deut.  12,  23.  24.  ausdrücklich  ausgespro- 
chenen Vorstellung,  dass  das  Blut  das  ^dis  Seele  alles  Flei- 
sches^  Enthaltende  sei.  Hierin  beruhete  auch  das  Verbot 
des  Erstickten,  weil  in  diesem  das  Blut  noch  war,  welches, 
als  dir  Träger  des  Lebens,  unberührbar  zum  Genüsse  war 
und  vergossen  (Lev.  17,  13.  Deut.  12,  15  ff.),  nicht  aber 
durch  Essen  entweiht  werden  sollte.  S.  Ewald  Alterth.  p. 
51.  197.  Delitzsch  bibl.  Psych,  p.  242  ff.  Schon  die  Ne- 
beneinanderstellung beider  Momente  beweist  daher  auch, 
dass  Oypr.,  Tertuil.  u.  M.  (s.  Wolf  z.  u.  St.)  alfia  falsch 
vom  homiddium  erklären.  Mit  der  tiefen  Scheu  des  He- 
bräers vor  der  Heiligkeit  des  Blutes  hing  die  Idee  des  Blut- 
opfers wesentlich  zusammen,  daher  auch  das  Verbot  des 
Blutgenusses  seinem  Ursprung  und  seiner  Wichtigkeit  nach 
(es  war  von  schwerer  Strafbestimmung  begleitet)  von  dem 
Verbote  unreiner  Thiere  sehr  verschieden  war.  Vrgl.  auch 
Bahr  Symbol.  IL  p.  240.  —  Im  Allgemeinen  ist  über  V. 
20.  vrgl.  mit  V.  2i^.  noch  Folgendes  zu  bemerken:  1)  Das 
Erachten  des  Jakobus  und  der  Beschluss  der  Versammlung 
ist  lediglich  negativ;  nicht  TtaqsvoxXäv  solle  man  die  Hei- 
denbrüder, sondern  sie  sollen  nur  aTtixsc&aiy  und  zwar  von 
vier  Stücken,  welche  nach  gewohnter  heidnischer  Meinung 
zwar  als  adiaphorisch  galten,  aber  bei  den  gesetzstrengen 
Judenchristen  tiefes  Aergerniss  erregten.  Das  sittliche  Mo- 
ment dieser  Punkte  bleibt  daher  hier  ganz  ausser  Betracht; 
die  Absicht  des  Verbotes  bezieht  sich  blos  auf  die  Gesetz- 
strenge der  Judenchristen,  zwischen  welchen  und  den  Hei- 
denchristen der  vorliegende  Conflict  beseitigt  und  die  Ge- 
meinschaft brüderlichen  Verkehrs  vorläufig  hergestellt  wer- 
den sollte.  Der  Heidenchrist  sollte ,  zur  Abwehr  des  An- 
stosses  beim  .Jüdischen  Bruder,  sich  sowohl  dessen  enthal- 
ten, was  den  Grundcharakter  des  Heidenthums  darstellte 
(Götzenbefieckuug  und  Hurerei,  vrgl.  zu  letzterer  Rom.  1, 
21  ff.),    als  auch  dessen,    wodurch  man  im  Verkehr  der 
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christlichen  Gemeinschaft  die  wiohiiffsten  Punkte  der  für 
Israel  von  Qoit  gezogenen  Speisesehranken  zum  Aergerniss 
der  Judenchristen  vorzeitig  umgestossen  hätte.  2)  Dass 
grade  diese  vier  Momente  hervorgehoben  werden,  nicht  meh- 
rere und  keine  anderen ,  ist  lediglich  daraus  zu  erklären, 
dass  gescliichtlich  und  nach  der  damaligen  Erfahrung  eben 
in  ihnen  nächst  der  Beschneidung  die  Steine  des  Anstosses 
im  gewöhnlichen  Lebensverkehr  zwischen  beiden  Theilen 
der  Christen  vorlagen,  nicht  aber,  wie  nach  vielen  Aelteren 
noch  Olsh,  und  Ebrard  wollen  (vrgl.  auch  BiUchl  altkath. 
E.  p.  129.  Wieseler  p.  185.  Holtzm,  Judenth.  u.  Christentb. 
p.  571  f.),  daraus,  dass  sie  den  Proselyten  des  Thores  in 
den  sogenannten  sieben  Noachischen  Geboten  mit  aufgelegt 
zu  werden  pflegten  (s*  dieselben  in^anh,  56.  a.  b.  Maimon» 
Tr.  Melach.  9,  l.)«  und  dass  der  Sinn  der  Anordnung  sei, 
dass  die  Heidenchristen  nicht  eigentliche  Proselyten  der  Ge- 
rechtigkeit, durch  die  Beschneidung,  zu  werden  nöthig 
hätten,  sondern  nur  als  Proselyten  des  Thores  zu  leben 
genöthigt  sein,  oder  wenigstens  als  in  eine  nähere  Bezie- 
hung UDd  Gemeinschaft  zu  dem  Jüdischen  Volke  gesetzt 
sich  ansehen  sollten  (Baumg.).  Wäre  diess,  so  würde  nicht 
abzusehen  sein,  weshalb  sich  das  Decret  nicht  näher  und 
vollständiger  an  die  Noachischen  Gebote  '*')  angeschlossen 
haben  sollte,  zu  denen  sogar  kein  einziges  der  vier  Stücke 
ausdrücklich  gehörte;  daher  die  Sache  überhaupt  mit  dem 
Proselytenthum  des  Thores  gänzlich  nichts  gemein  hat  Yrgl. 
auch  Oertel  p.  249.  Hofm,  h.  Sehr.  d.  N.  T.  I.  p.  128  ff. 
3)  Dass  des  J&kobus  Vorschlag  und  das  darnach  abgefasste 
Decret  keine  beständige  maassgebende  Kraft  haben  sollte, 
erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  seiner  Entstehung 
selbst.  Durch  eingetretene  Zeitverhältnisse  ward  es  hervor- 
gerufen; für  die  Dauer  derselben  sollte  es  eine  Goncordie 
sein,  deren  Geltung  aber  als  einer  solchen  mit  dem  Auf- 
hören dieser  Verhältnisse  von  selbst  erloschen  war  -—  so« 
bald  nämlich  die  Erstarkuug  des  christlichen  Geistes  und 
der  christlich  sittlichen  Freiheit  beiden  Partheien  das  sta- 
tutarische Interim  entbehrlich  machte.  Vrgl.  auch  Bitschi 
altkath.  K.  p.  138  f.  Trefiäich  daher  Augustin.  (c.  Manich. 
.  32,  13.):  „Elegisse  mihi  videntur  pro  tempore  rem  facüem 
et  nequaquam  observaniibus  onerosam,  in  qua  cum  Israelitis 
etiam  genies  propter  angularem  illum  lapidem  duos  in  se 


*)  Dieselben  verboten  1)  Götzendienst,  2)  Gotteslästerung,  3) 
Mord,  4)  Blutschande,  5)  Baub,  6)  Ungehorsam  gegen  die  Obrigkeit, 
7)  Genuss  der  aus  lebendigen  Thieren  geschnittenen  FleiBchstü(äa 
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condeniem  aliquid  eommuniier  observarent  Transaoto  tero 
iUo  tempore ,  quo  tili  duo  parieiee ,  unus  de  cireufncieione, 
alier  de  prcupuiio  venieniee,  quamms  in  angtdari  lapide  con- 
eordarent  ,  iamen  »uie  quibuedam  proprieiatibus  distinciiue 
eminebanty  ac  ubi  eccleeia  gentium  talis  effecta  esf,  ui  in  ea 
nullus  Israelita  carnaUs  appareat:  quis  jam  hoc  Christianus 
observat,  ut  turdas  vel  minutiores  avioulas  non  attinffot,  ntw 
quarum  sanquis  effueus  est,  aut  leporem  non  edat,  si  manu 
a  cervice  percussus  nullo  cruento  tuinere  oocisus  est?  Bt 
gm  forte  pauci  iangere  ista  formidant,  a  caeteris  irridentur, 
tta  omnium  animos  in  hac  re  tenuit  sententia  veritatis,^  (m 
Gegensatz  gegen  diese  richtige  Anschauung  stehen  Canon, 
apost,  63.  {ei  rig  inlaxoTtog  ij  TCQeaßvveQOg  tj  dtdmovoq  rj 
bltag  Tov  xaraJiöyov  rw  leQottxov  fpayrj  xqia  h  aifuari 
ifwx^g  ctvTOVj  7]  ^qqiahjytov  ^  dinfjaipialov  y  xa&aioeia&üf 
tovro  yoLQ  6  vofxog  dnsiTtev.  Ei  de  ixxiyuog  eirj,  dq>oqi)Ciio9w)y 
nicht  minder  auch  schon  die  Homil.  Clem,  7,  4.  u.  zn.  Vä- 
ter b.  Suicer.  Thes.  I.  p.  113.,  auch  d.  Goncil.  Trull.  II. 
Can.  67.  u.  Exegeten  b.  Wolf*).  Dabei  versteht  sich  von 
selbst ,  dass  nicht  blos  das  Verbot  der  ftoqvela ,  sondern 
auch  der  allgemeine  sittliche  Gehalt  und  Grundgedanke  des 
ganzen  Decrets  (die  Idee  der  christlichen  Freiheit,  deren 
Gebrauche  nur  relative,  in  den  Verhältnissen  gegebene  Grän- 
zen  zu  stecken,  nicht  eine  absolute  ethische  Beschränkung 
KU  geben  ist)  beständige  Gültigkeit  hat,  wie  solches  auch 
Paulus  in  seiner  Praxis  und  Lehre  bethätigte.  4)  Die  Tü- 
binger Kritik  ,  in  Gal.  2.  den  archimedischen  Punkt  ihrer 
Hebel  findend,  hat  die  ganze  Erzählung  vom  apostolischen 
Goneil  und  dessen  Decret  in  das  ungeschichtliche  Gebiet  zu 
verweisen  gesucht  (s. ausser £at<r  I.  p.  119ff.ed.2.,  SchwegLy 
ZeUeTy  Höhten,  besonders  Hilgenf.  im  Komment,  z.  Br.  an 
d.  Gal.  und  in  s.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1858.  p.  317  ff. 
1860.  p.  118  ff.  Kanon  u.  Krit.  d.  N.  T.  p.  188  ff.);  denn 
die  Vergleichung  mit  Gal.  2,  1  ff.  weise  Widersprüche  auf, 
welche  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  als  ironische 
Erdichtung  erkennen  lassen.  Es  solle  nämlich  durch  ihre 
unrichtige  Darstellung  der  tiefgreifende  Unterschied  des  ur- 
apostolischen Judenchristenthums  und  des  gesetzfreien  Pau- 
linismus möglichst  unionistisch  verdeckt  werden.  Vorsich- 
tiger abwägend,  doch  anzweifelnd:    Holtzm.  JudentL  und 


*)  Vrgl.  auch  noch  Erlanger  Zeitschr.  f.  Protest,  u.  K.  Jul.  1851. 
p.  53.,  wo  die  Enthaltung  vom  Erstickten  und  vom  Blute  als  in  der 
Sürche  zu  conservirender  „Niederschlag  der  äusserlichen  levitischen 
Bestimmungen^^  bezeichnet  wird. 
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Ghrietenth.  p.  568  ff.  Zur  Yertheidigung  der  Oeschichtlich- 
keit  8.  Wieseler  GbronoL  p.  189  ff.  n.  im  Komment,  z.  Br. 
an  d.  Gal.  *),  Ebrard  §.  125.  Baumg.  p.  401  ff.  Schaf 
Gesch.  d.  apost.  K.  p.  252  ff.  ed.  2.  Schneckenb.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1855.  p.  551  ff.  Lechler  apost.  u.  nachapostol.  Zeit- 
alt,  p.  396  ff.  (auch  schon  in  d.  Stud.  d.  Würtenb.  Geistl. 
1847.  2.  p.  94  ff.).  Lange  apost.  Zeitalt.  I.  p.  103  ff.  Thiersch 
p.  127  ff.  Lekebusch  p.  296  ff.  Ewald  p.  469  ff.  MitscRl 
altkath.  K.  p.  148  ff.  Hofm.  heil.  Sehr.  N.  T.  I.  p.  127  ff., 
der  aber  manche  unrichtige  Fassungen  you  Stellen  des  Ga« 
laterbriefs  dabei  zur  Hülfe  zieht,  Trip  a»  a^  0.  p.  92  ff. 
Oeriel  Paul,  in  d.  Apgesch.  p.  226  ff.  Die  Widersprüche, 
welche  der  Bestreitung  unsers  Berichts  zur  Prämisse  die- 
nen, sind  Gal.  2,  1  ff.  nicht  wirklich  vorbanden.  Denn  — 
und  das  sind  die  wesentlichsten  Punkte,  auf  welche  es  an- 
kommt —  überhaupt  berichtet  P.  Gal.  2.  nicht  in  rein  hi- 
storischem, sondern  im  persönlichen  apologetischen  Inter- 
esse für  seine  apostolische  Auctorität,  und  führt  daher  Auf- 
tritte und  Seiten  des  in  Jerusalem  Vorgefallenen  vor,  wel- 
che unsern  Berieht  keinesweges  geschichtlich  ausschliessen 
müssen ;  ferner  sind  auch  Gal.  2.  die  Urapostel  mit  P.  nicht 
principiell  uneinig,  sondern  einig  (vrgl,  Bleek  Beitr.  p.  253  f.), 
wie  sich  aus  V.  6.,  aus  dem  dem  Petrus  gemachten  Vor- 
wurfe der  Heudielei  V.  12  f.  (welcher  bei  ihm  die  mit  Pau- 
lus stimmende  Ueberzeugung  voraussetzt),  aus  dem  iSrixcog 
^^g  V.  14.  und  aus  der  communicativen  Rede  V.  16  ff.  er-* 
giebt  (Ausflüchte  wegen  der  VTton^aig  b.  SchwegL  u.  Baur) ; 
ferner  steht  Paulus  Gal.  2.  den  Uraposteln  nicht  hinsicht- 
lich der  Lehre  gegenüber  (wie  denn  auch  nicht  von  ihnen 
die  Bescbneidung  des  Titus  verlangt  wurde),  sondern  hin- 
sichtlich des  Gebietes  der  Wirksamkeit  in  Bezug  auf  das 
nämliche  Evangelium,  V.  9.;  ferner  ist  mit  xor  Idecrv  Gal. 
2,  2.  eine  Privat-Conferenz  gemeint  (vrgl.  z.  V.  6.),  die  mit 
den  Verhandlungen  uns.  Berichts  nichts  zu  thun  hatte; 
auch  ist  die  Gal.  2.  10.  ausgemachte  Sorge  für  die  Armen 
nichts^  was  die  Bestimmungen  unsers  Decrets  ausschliesst, 
zumal  P.  nur  eine  Verabredung  beschreibt,  die  nicht  etwa 
in  öffentlicher  Versammlung ,  sondern  blos  zwischen  ihm 
und  den  drei  Uraposteln  geschehen  war ;  die  Befolgung  des 
Decrets  war  eine  Sache  für  sich  und  verstand  sich  von 
selbst.      Die  gänzliche  Nichterwähnung  des  Convents  und 


*)  welcher  jedoch  noch  jetzt  (s.  d.  Art.  OaUxterhrief  in  Her^ 
zog^s  Encykl.  XIX.)  die  Eeise  Gal.  2.  mit  der  Act.  IS^  21 1  ungedeiu- 
teten  identificirt,  was  unmöglich  zu  halten  ist.    Yiigl.  z.  Gal.  2,  1. 


342  Apostelgesohichte. 

Decrets  endlich  in  den  Paulinischen  Briefen ,  namentlich 
im  Galaterbrief  (auch  bei  der  Verhandlung  über  das  Opfer- 
fleisch 1.  Kor.  b.  10,  23  ff.)  ist  aus  der  nur  interimistischen 
Natur  und  Bestimmung  des  Statuts,  so  wie  anderseits  aus 
der  nach  der  Zeit  des  Goncils  im  selbstständigen  apostoli- 
schen Wirken  des  Paulus  immer  mehr  und  im  Gegensatz 
^egen  den  sich  stets  neu  erhebenden  Judaismus  immer  noth- 
wendiger  von  ihm  geltend  gemachten  Unabhängigkeit  seines 
Apostolats  und  der  Gesetzfreiheit  der  Gläubigen  völlig  zu 
begreifen  (s.  z.  Gal.  Einl.  §.  3.) ,  wie  denn  auch  der  Um- 
stand, dass  grade  vom  Jakobus  die  Vorschläge  für  das  De- 
cret  ausgehen,  der  Stellung  dieses  hochangesehenen  Haup- 
tes der  Judenchristen  entspricht  und  von  seiner  weisen 
Maasshaltung  Zeugniss  gibt,  ohne  ihn  für  Judaistische  Eng- 
herzigkeit und  Schärfe  seiner  Anhänger  (Gal.  2,  12.)  ver- 
antwortlich zu  machen  (vrgl.  Jak.  1,  25.  2,  12,).  Von  Sei- 
ten des  Paulus  aber  konnte  die  Zustimmung  um  so  weni- 
ger Bedenken  haben,  als  ja  durch  dieses  Henoticon  die 
Nichtbeschneidung  der  Heiden  vollkommen  gesiegt  hatte, 
und  er  damit  die  Freiheit  und  Wahrheit  des  Evangel.  völ- 
lig sicher  gestellt  sah  (Gal.  2,  3  ff.),  während  zugleich  das 
Grundlaster  des  Heiden thums,  die  TtoqvBioiy  verworfen  war, 
von  den  übrigen  drei  Verbotsstücken  aber  die  rechte  An- 
wendung nach  Maassgabe  der  yvcSatg  und  ayccTtTj^  welchen 
sein  Evang.  diente,  im  Vertrauen  auf  den  Herrn  und  sei- 
nen Geist  (2.  Kor.  8,  17.  Rom.  8,  15.)  je  mehr  und  mehr 
zu  erwarten  stand.    S.  ausserdem  z.  Galt.  2. 

V.  21.  S.  überh.  Düsterdieck  in  d.  Qötting.  Monats- 
schr.  1849.  p.  282  ff.  Faq)  giebt  den  Grund  an,  weshalb 
jenes  vierfache  aTtexBad^ai  zu  bestimmen  unerlässlich  sei, 
weil  nämlich  die  von  alten  Geschlechtern  her  in  jeder  Stadt 
allsabbathlich  durch  Vorlesung  in  den  Synagogen  gesche- 
hende Verkündigung  des  Mos.  Gesetzes  das  Aergerniss,  wel- 
ches die  (sich  noch  zur  Synagoge  haltenden  *))  Judenchri- 
sten an  ihren  unbeschnittenen  Brüdern  nehmen,  bei  völli- 
ger Entbindung  der  letzteren  vom  Gesetz,  mit  Einschluss 
selbst  jener  vier  Stücke,  nur  immer  rege  erhalten  würde  **)• 


*)  Vrgl.  Lechler  apost.  Zeit.  p.  291  f. 
**)  Dieser  Fassung,  welcher  schon  Calvin  sehr  nahe  kam,  folgen 
in  der  Hauptsache  auch  Lekebusch  u.  Oertel.  Auch  die  Erklärung 
von  Düsterd,  ist  nicht  wesentlich  verschieden.  Doch  nimmt  derselbe 
tx^i  in  dem  Sinne:  er  hat  in  seiner  Gewalt y  hält  in  Abhängigkeit, 
was  jedoch,  da  das  Object  dazu  nicht  die  Juden  überhaupt,  sondern 
die  xTjQvaaovres  sind ,  nicht  stattnehmig  erscheint.  Es  ist  das  einfa- 
che: er  hat  sie,  sie  fehlen  ihm  nicht. 
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Diese  Worte  begründen  also  den  Vorschlag  von  Seiten  der 
Nothwendigkeit  (dem  iTtavayuBg  im  Decrete  V.  28.  entspre- 
chend), und  zwar  der  Nothwendigkeit ,  nach  welcher  dem 
Gesetze  Mose's  wenigstens  in  so  weit  Rechnung  getragen 
werden  müsse.  Andere :  Tte^izzbv  röig  'lovdaioig  Tccvra  krtL-- 
OTeXXevv'  aTto  rov  vofxov  Tccvra  fiav&avovaiv  etc.  Schol.  b. 
Matthaei,  Ohrya. ,  Lyra  u.  M.  und  neuerlich  Neander. 
Fremdartig,  da  von  einer  Vorschrift  für  die  Judenchristen 
gar  keine  Frage  war.  Willkürlicher  noch  tragen  Er  asm., 
Weist,  u.  M.  auch  Thiersch  den  Gedanken  ein :  „Neque 
est  meitMndum,  ut  Moses  propterea  antiquetur*^ ;  oder  (so 
Orot.  u.  Ewald  p.  472.):  es  sei  nicht  zu  fürchten,  das» 
das  Mos.  Gesetz  überhaupt  werde  vernachlässiget  und  ver- 
achtet werden'*').  Noch  freier  das,  was  gemeint  sein  soll, 
zwischen  den  Zeilen  lesend  Gieseler**):  „Das  Mos.  Gesetz 
ist  schon  so  lange  verkündigt,  und  dennoch  finden  sich 
Wenige,  die  sich  zu  seiner  Annahme  bequemen.  Jetzt,  da 
der  Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die  Fessel  des  Gesetzes 
gepredigt  ist,  wenden  sich  so  Viele  zu  ihm,  und  es  wird 
unwidersprechlich ,  dass  das  Ceremonialgesetz  das  einzige 
Hinderniss  der  allgemeinen  Verbreitung  der  wahren  Reli- 
gion ist";  ferner  Lange  IL  p.  183.:  „Weiteres  haben  wir 
nicht  zu  thun.  Die  Satzungen  des  Moses  geltend  zu  ma- 
chen, ist  nicht  unsers  Amtes;  dafür  sind  schon  Prediger 
da."  Aehnlich  Hofm.  Schriftbew.  IL  2.  p.  41.,  welcher 
aber  den  Worten  des  Jakobus  die  Voraussetzung  als  selbst- 
verständlich unterlegt,  dass  {leiden,  wenn  sie  wollen,  mit 
dem  Glauben  auch  das  Mos.  Gesetz  annehmen  können;  die- 
sen, welche  mosaisch  werden  wollen,  brauche  man  vom  Ge- 
setze nichts  zu  sagen,  weil  sie  immer  Gelegenheit  hätten, 
es  kennen  zu  lernen.  Als  ob  man  eine  so  überaus  wichtige 
Voraussetzung  wie  selbstverständlich  hineinlesen  dürfte! 
Und  als  ob  Paulus  und  Barnabas  zu  einem  so  ganz  anti- 
paulinischen  Satze  hätten  schweigen  können!    Wie  ferner 


*)  Im  Wesentlichen  so  auch  Schneck^nb,,  Zeller,  Baumg.,  HiU 
genf.  Eigenthümlich  erfinderisch,  aber  eintragend  Bena. :  ^yProphetas 
citavi,  non  Mosen,  cujus  consensus  est  apertior."  Jakobus  habe  Deut. 
32,  21'  im  Sinne  gehabt. 

**)  in  Siäudl.  und  Tzsehirn.  Archiv  f.  Kirchengesch.  IV.  p.  312. 
Der  Erklärung  Gieseler's  folgte  auch  Baur  ed.  1.  Aber  in  der  zwei- 
ten Aufl.  I.  p.  137.  erklärt  er  so,  dass  Jakobus  sagen  wolle:  „zw  ei- 
ner solchen  Porderung  ist  ein  so  alterthümlicher  CuUus  wie  der  Mo- 
saische vollkommen  berechtigt}''  Diess  liegt  jedoch  keinesweges  in  den 
Worten,  in  denen  vielmehr  die  altherkömmliche  Verkündigung  und 
beständige  Vorlesung  die  Pointe  ist. 
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das,  VTBA  SrimBke  (Stad.  u.  Erit.  1869.  p;  711  ff.)  als  Sinn 
findet,  indem  er  als  diejenigen,  welchen  das  xtifiiüxreiv  ge- 
schieht, die  Proaelyten  des  Thores  denkt,  in  den  Worten 
liegen  soll,  ist  nicht  zn  ersehen;  das  xtjQvaaeiy  hat  den 
Begriff  des  Oejflmttichim  und  Feierlichen,  nicht  des  Neuen 
(Brenske),  was  anzunehmen  schon  Stellen  wie  6al.  5,  11. 
Rom.  2,  21.  hätten  abhalten  sollen.  Wieseler  endlich  (z. 
Oal.  2,  11  ff.  p.  148.)  findet  in  den  Worten  den  beabsich- 
tigten Schluss :  mithin  sind  lene  Satzungen  schon  seit  lange 
fi&  die  dortigen  Heiden,  weil  unter  ihnen  viele  Proselyten, 
nichts  Unerhörtes  und  Beschwerendes.  Aber  auch  so  wer- 
den die  Hauptpunkte  erst  hinzugedacht. 

V.  22.  ^Exle^apiivovg)  ist  nicht  mit  Beza,  Er, 
Schmid,  Kuinoel  u.  M.  fttr  ixlex^evrag  zu  nehmen,  da  der 
mediale  Aor.  nie  passive  Bedeutung  hat;  vielmehr  (vrgl 
V.  40.)  ist  die  richtige  Erklärung  (Accus,  c.  Infin.} :  nach- 
dem sie  au»  ihrer  Mitte  Männer  sich  erwählt  hätten  (nicht: 
hatten),  dieselben  zu  senden,  d.  i.  Männer  zu  erwählen  und 
zu  senden.  Vrgl.  Vulg,  und  s.  Kypke  IL  p.  73.  Winer  p. 
239.  —  üeber  Judas  Barsabas  (welchen  Grrot.  u.  Wolf 
för  einen  Bruder  des  Joseph  Bars.  1,  23.  halten)  ist  nichts 
weiter  bekannt.  Ewald  hält  ihn  für  identisch  mit  dem  1, 
23.  Genannten,  lieber  Sik^,  d.  i.  Silfoanus  (s.  z.  2.  Kor. 
1,  19.),  den  apostolischen  Gefährten  des  Paulus  auf  seihen 
Reisen  in  Eleinasien  und  Griechenland  (17,  4.  10,  14  f. 
18,  5.;  auch  1.  P6tr.  5,  12.),  s.  Cellar.  de  Sila  viro  apost. 
Jena  1773.  Lej/rer  in  Herzafs  Encykl.  XIV.  p.  369.  Diese 
Beiden,  welche  Männer  ersten  Ranges  und  Einnusses  (i^yovfi.j 
vrgl.  Luk.  22,  26.)  unter  den  Christen  waren,  Hess  man  zu 
weiterer  mttndlicher  Erörterung  (V.  27.)  mit  nach  Antiochia 
ziehen. 

V.  23  f.  r^äxpavTeg)  indem  sie  schrieben,  sollte  ei- 
gentlich mit  hcke^aiLiePOvg  im  Casus  stimmen.  Häufige  Ana- 
kolüthie  in  Fortführung  der  Structur  durch  Participia;  hier 
nagh  dem  logischen  Subjecte  von  ido^e  roig  etc.  S.  Bern- 
hardt/ p.  463.  Wifier  p.  527.,  auch  Pflugk  ad  Eur.  Hec. 
970.  —  8ioL  %Biqog  avx&v)  so  dass  sie  die  Ueberbringer 
des  Briefes  sein  sollten.  —  Dass  das  Schreiben  nicht  blos 
nach  Antiochia  und  nach  Syrien  (dessen  Hauptstadt  und 
Hauptkirche  Antiochia  war) ,  sondern  auch  nach  Cilicien 
gerichtet  wurde,  lässt  schliessen,  dass  auch  in  dieser  Pro- 
vinz ähnliche  Misshelligkeiten  zwischen  Juden-  und  Heiden^ 
Christen  statt  hatten  und  zur  Eenntniss  der  apostolischen 
Versammlung  gekommen  waren.  *—  Für  die  Ursprünglich- 
keit  des  Schreibens  zeugt  sowohl  die  ganze  Form,    weldie 
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bei  aller  Bestimmtheit  der  yerbotenen  Stücke,  deren  genau 
übereinstimmende  Bezeichnung  auch  21,  35.  wiederkehrt, 
doch  sonst  so  wenig  officielle  Umständlichkeit  hat,  dass  sie 
offenbar  auf  mündliche  Ergänzung  hinsichtlich  des  nähern 
Hergangs  berechnet  erscheint,  als  auch  die  natürliche  Vor- 
aussetzung, dass  das  merkwürdige  Schriftstück  gar  hM  in 
vielen  Abschriften  umlief  (21,  25.) ,  und  daher  leicht  au- 
thentisch der  Quellensammlung  des  Luk.  zugehen  konnte  *). 

—  K.  Ol  ädeXq>ol)  d.  i.  die  ganze  Gemeinde  V.  32.  — 
XalQ^vv)  bekannter  Briefgruss  der  Griechen  **).  YrgL  23» 
26.  Der  Brief  an  die  Griechischen  Christen  war  gewiss 
Griechisches  Original.  Aber  dass  ihn  grade  Jakobus  ver- 
fasst  habe  (Beng.^  Bleek  in  d.  Stud.  und  Krit.  1836.  p. 
1037.),  folgt  wenigstens  nicht  aus  Jak.  1,  1.,  obwohl  es  an 
sich  möglich,  ja  wegen  seiner  Stellung  in  Jerus.  selbst 
wahrscheinlich  ist.  Die  Aehnlichkeit  der  Fassung  des  De- 
crets  mit  Luk.  1,  1.  berechtigt  nicht,  die  Ursprünglichkeit 
dieser  Fassung  zu  bezweifeln  (SchwegL,  Zeller),  da  die  Zer- 
legung im  Vorder-  und  Nachsatz  höchst  natürlich  und  der 
Gebrauch  inon  edo^ev  fast  noth wendig  war.  —  Avaa^eva^ 
^ovT€g)  zerstörend j  zu  Grunde  richtend;  sonst  weder  im 
N.  T.  noch  b.  d.  LXX.  u.  Apokr.,  aber  s.  Xen.  Cyr.  6,  2, 
25,  Polyb.  9,  31,  6.  9,  32,  8.  Dem.  895.  5.  „Non  parcunt 
iis,  qui  dubitationes  invexerant*^,  Beng,  —  Xiyowsg  Tte- 
QLTeiüv,)  ohne  delv^  weil  in  Xiy,  der  Sinn  des  Gebietens 
u^t.    Kühner  ad  Xen,   Auab.  5,  7,  34.     Vrgl.  z.  14,  14. 

—  Das  TfjQstv  T,  vSfiov  ist  der  fyyog  Y%  10.,  welcher  mit 
der  Beschneidung  angelegt  ward  Gal.  5,  3.  Und  der  v6- 
flog  ist  das  ganze  Gesetz,  nicht  blos  der  ceremoniale  Theil. 
r-  olg  ov  disOTeiL)  So  eigenmächtig  waren  dieselben  ver* 
fahren. 

V.  25 — 28.  revofiivoig  Ofio^vfiadcv)  nachdem  toir 
einmüthig  geworden  waren.  Also  war's  nicht  blose  Stirn- 
men^Mehrheit ;  „non  parum  ponderis  addit  decreto  Concors 
sententia^,  Orot.  Ueber  ytvead'ai  mit  Adrerb.  im  Prädi- 
catsinne  s.  Bernhardy  p.  337.  Vrgl.  z.  Joh.  1.  15.  — 
Baqvaß.  x.  IlavXff)  Diese  Stellung  (seit  E.  13.  fast  im- 
mer umgekehrt)  wird  mit  Becht  von  Bleek  als  Zeugniss 
der  diplomatischen  Treue  angesehen.  Die  Yoranstellung 
aber  des  Barnabas  war  den  Aposteln  und  der  Gemeinde  in 


'*')    Nach  Sehwanheek  ist  das  Schreiben  ans  den  ^^Memoiren  des 
Silas"  geflossen.    Dabei  muss  freilich  angenommen  werden,  dass  nv- 
Sqttg  riyovfi,  Y.  22.  gar  nicht,  oder  nicht  hier  gestanden  habe. 
**)    S.  OUo  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1867.  p.  678  ff. 
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V.  31.  32.  ^Eftl  %f  TtccQaKlijaeL)  über  die  Beruht- 
ffung,  die  ihnen  der  InWt  des  Schreibens  gewährte.  Sie 
sahen  ja  nun  die  christliche  Freiheit  geschützt  und  g^ichert, 
nachdem  die  schroffe  Forderung  der  Judenchristen  vorher 
so  viel  Besorgniss  erregt  hatte.  Die  Fassung  cohortatio^ 
er  weckliche  Zuspräche  (Beza^  Oasial,  u.  A.),  passt  weniger 
zum  Inhalte  des  Schreibens  und  2ur  gefahrdrohenden  Si- 
tuation, in  welcher  sie  sich  befunden  hatten.  —  ncct  av-' 
rot)  ist  nach  Maassgabe  von  V.  27.  zu  erklären,  also  nicht, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  mit  JtQog>.  ovreg  (da  auch  sie, 
wie  P.  u.  Barnab.  Propheten,  waren),  sondern  mit  dia  Xoyov 
TV,  TtaqemL  etc.  zu  verbinden.  Judas  und  Silas  haben 
auch  persönheh  (wie  es  der  Brief  echriftlich  that)  durch 
viele  Bede  die  Brüder  getröstet  und  befestigt,  was  sie  um 
so  mehr  konnten,  da  sie  Propheten  (s.  z.  11,  27.)  waren. 
Das  TtaqixdXaaav  muss  wie  fca^ayd^osi,  also  nicht  cohor- 
tahantur  (so  gewöhnlich)  gefasst  werden.  Yrgl.  VtUg.  und 
8.  V.  27.  Ta  avfou 

V.  83.35.  novelv  xQOvov)  eine  Zeit  zubrir^en.  Dem. 
392.  18.;  s.  Weist,  u.  Jacobs  ad  Anthol.  II.  3.  p.  44.,  auch 
Schaef.  ad  Eos  Ell.  p.  413.  —  ^sr'  slqrjvrjo)  d.  i.  so  das» 

ihnen  Heil  (C^^«^)  mitgegeben  tcurde,  unter  Segenswünschen. 

Beziehung  auf  die  Entlassungsformel:  Ttooevov  oder  tTtays 
slg  elQijvrjv  oder  iv  slg'^fj  (16,  36.  Mark.  5,  34.  Luk.  7, 
50.  8,  48.  Jak.  2,  16.).  —  Das  Ttai  zwischen  Seddax.  und 
evayy.  *)  ist  epexegetisch.  —  rov  X6y,  xov  xvq.)  S.  z.  8, 
25.  —  In  diese  Zeit  V.  35.  fällt  der  Zusammenstoss  des^ 
Paulus  mit  Petrus  Gal.  2,  11  ff.  Die  ganz  summarische 
Angabe  Y.  35.  macht  die  Nichterwähnung  dieser  Einzeln- 
heit begreiflich  genug,  daher  kein  Grund  zu  der  Erdich- 
tung war,  Luk.  habe  durch  die  Erzählung  vom  Streite  zwi- 
schen Paulus  und  Bamabas  V.  37  ff.  die  weit  wichtigere 
Differenz  zwischen  ihm  und  Petrus  nur  verdecken  wollen 
(Schröder,  Schneckenb.,  Baur).  Die  Wichtigkeit  dieses  vor- 
übergegangenen zeitweiligen  Aergernisses  liegt  im  speciellen 
Interesse  des  Oälaierbriefs ,  aber  nicht  im  allgemeinen  ge- 
schichtlichen des  Luk.,  in  welchem  hingegen  die  Trennung 
des  P.  und  Barnab.  und  ihres  Wirkens  gelegen  hat.  Die 
Gegengründe  Wieseler* s  gegen  die  angenommene  Gleichzei- 
tigkeit (z.  Gal.  2,  11.)  schlagen  nicht  durch.  Namentlich 
lassen  die  unbestimmten  Zeitangaben  V.  33.  35.  36.  Raum 
genug.  —  Wegen  des  unächten  V.  34.  s.  z.  V.  40. 

*)    Das  zugefügte  fcerce  x«l  Mq.  Ttollav,   mit~noöh  vielen  hinde- 
ren, zeigt,  wie  ungemein  gross  das  Arbeitsfeld  in  Antiochia  war. 
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V.  36.  Jy)  8.  z.  13,  2.  —  iv  al^  weil  näaav  Ttoliv 
eine  distributive  Mehrheü  enthält.  Winer  p.  134.  —  fr  (Tg 
Mxovct)  tote  ihr  Zustand  ist,  ihre  innere  und  änssere  Christ* 
liehe  Vei^ssung.  Die  Beziehung  zu  iTtiaxetf^,  voig  idehp. 
beruht  auf  bekannter  Attraction.  6ut  übrigens  Bengel :  das 
fCiog  ^ovai  sei  der  ^^nermis  msiiationia  ecclesiastieae.^ 

V.  38  f.  Paulus  aber  erachtete  nicht  recht  {'q^iov^  vrgl 
28,  22.  Xen.  Anab.  5,  5,  9.  Mem.  2,  1,  9.),  den^  welcher 
abgefallen  war  von  ihnen  von  Pamphylieü  ab  (vrgl.  13,  18.) 
u.  s.  w. ,  diesen  nicht  mitzunehmen  *).  Beachte  theils  das 
dem  GVfiTtaqdkaßsiv  V.  37.  straff  entgegenstehende  (lij  avfi-^ 
ftaqaXaßBlv y  theils  das  bedeutsam  wiederholende  tovtov 
am  Ende.  Das  gewählte  aTtoarovra  und  die  entscheidende 
Verwerfung,  welche  Paulus  auf  diesen  Abfall  gründete,  selbst 
dem  bochangesehenen  Barnabas  gegenüber,  welcher  seinen 
Cousin  —  Kol.  4,  10.  —  nicht  Terstossen  wollte,  beweist, 
dass  die  Sache  nicht  ohne  sehr  ernste  Schuld  des  Markus 
war.  Wanhelmuth  im  Dienste  Christi  (Markus  war  ov 
Xqiotov  dqvriad^spog  gewesen,  dlXd  tov  dgo/iov  %iv  tzoXvv 
xat  ßaqvv  TCOQaiTijaiifisvogy  Oeoum,}  ist  der  kühnen  ent^ 
schiedenen  Charakter- Stärke  und  Festigkeit  des  Paulus  in 
seinem  Berufe  das  fremdartige  Element ,  mit  welchem  ev 
weder  an  und  für  sich  noch  des  öffentlichen  Exempels  we«- 
gen  eine  Vereinigung  eingehen  kann.  —  Für  die  Kirche 
ward  diese  Trennung  wohlthätig,  weil  nun  Barnabas  einen 
eigenen  Wirkungskreis  sich  wählte.  V.  39.  1.  Kor.  9,  6. 
Gewiss  war  auch  für  die  Berufstreue  des  Mark,  sowohl  die 
Strenge  des  Paulus  als  anderseits  die  liebreiche  Annahme, 
die  ihm  Barnabas  widmete,  gleich  heilsam.  Kol.  4,  10.  2. 
Tim.  4,  11.  Td  ^lev  yaq  IlavXov  q>oß€Qdv  iTteaTQSXpev  av- 
t6v'  rb  de  BaQvdßa  xqriathv  krtoiev  ^rpieti  dftokeitp&rjvm, 
^'SiüTs  fxdxovrat  fiiv ,  fcqog  ^  6e  xeXog  dnavt^  x6  xegdog, 
Chrys,  —  7taqo^v<j (log)  eine  Erbitterung.  Dem.  1105. 
24.  Deut.  29,  28.  Jer.  32,  37.  Der  Ausdruck  ist  gewählt; 
es  war  üv%  exß'qa  ovdi  (pikovBVula  (Ohrys,),  Die  Sache 
aber  beruhte  in  der  dvS-QCOTvlvrj  Suxvoiif  nach  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  Verschiedenheit  des  entgegenstehenden  Charak* 
ters  (ov  ydq  fjaav  Xl&ot  Vj  ^loiy  Ghrys,)^ 

V.  40.  41.    ^EfCike^diievog  2iXav)  nachdem  er  deh 


*)  Die  spätere  Wiedervereinigung  (Kol.  4,  10.  Phüem.  24.  2, 
Tim.  4,  11.)  berichtet  Luk.  nicht,  was,  wenn  es  mit  dem  tendenziö- 
sen Charakter  des  Bachs,  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  Pe- 
trinismus  zu  sein,  seine  Bichtigkeit  hätte,  «ehr  auffallen  müsste,  d« 
Mark^  ein  Schüler  das  Petras  war. 
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Säas  sieh  erlesen  hatte  zum  apostolischen  Gefährten.  Es 
ist  also  anzunehmen,  dass  Silas  (V.  27.),  nachdem  er  Y.  33. 
nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war  und  nebst  Judas  Bericht 
erstattet  hatte  über  das  Ergebniss  der  Sendung,  indess  wie- 
der nach  Antiochia  gekommen  war.  Unrichtig  aber  ist  die 
Interpolation  Y.  34.  (s.  d.  krit.  Anm.),  da  die  Rückreise  des 
Silas  nach  Jerusalem  ein  nothwendiges  Erforderniss  seines 
erhaltenen  Auftrags  war.  iTtiXiyead'av  in  dem  Sinne 
sibi  eligere  nur  hier  im  N.  T. ;  oft  bei  Griechen,  d.  LXX« 
u.  Apokr.  —  naifado^.  Tg  xiff.  %.  kvqIov)  übergeben  der 
Omuie  Christi  (s.  d.  krit.  Anm.).  Yrgh  Y.  11.  Der  Sache 
nach   nichts  Yerschiedenes  von   14,  26. ,    aber  nach  mehr 

rifisch  christlicher  Form  ausgedrückt.  Uebrigens  lässt 
Notiz,  vrgl.  mit  Y.  39.,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
Bchliessen,  dass  die  Antiochische  Gemeinde  in  vorliegender 
Spaltung  auf  Seiten  des  Paulus  war.  —  t^v  2vq.  x.  Kc^ 
Xix.)  Wie  Bamabas  (Y.  39.),  so  wendete  sich  auch  Paulus 
nach  seiner  Heimath  ;  von  der  Heimath  aus  begannen  Beide 
ihre  neue,  nunmehr  auf  immer  getrennte  Missionsthätig- 
keit.  Mit  Unrecht  wird  dem  Barnabas  zum  Yorwurf  ge- 
macht (Baumff,),  dass  er  sich,  statt  in  die  weiten  Räume 
des  Heidenthums,  nach  seiner  Heimath  begiebt;  wir  ken* 
nen  ja  den  weitem  Gang  nicht,  welchen  er  für  sein  Wir- 
ken einschlug. 


Kap.  %\1. 

y.  1.  Nach  ywttixog  hat  JSlz,  ztvos,  welches  nach  den  Zeugen 
entschieden  nnacht  ist.  —  Y.  3.  rov  naxiqa  avrov,  ort  "EXX, 
vnrjQx^'^)  Laehm,:  ori  '^XXtjv  6  ntnriQ  avrov  v;r^^;f«y,  nach  A.  B. 
C.  Sin.  Minusk.  Bichtig;  die  Rec  ist  mechanische  oder  absichtliche 
Umsetzung  in  die  gewohnte  attractionsmässige  Ausdrucksweise.  Wäre 
die  Laehm,  Lesart  eine  Auflösung  der  Attraction,  so  würde  man'^A- 
Xfff»  nicht  vorangestellt  haben.  —  Y.  6.  StiX^ovr^g)  A.  B.  C.  D.  R 
Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerss.  u.  Yäter  haben  ^tijXd-ov,  und-Y.  7.  nach 
iX&ovres  meistens  ^ä.  Beides  aufgenommen  von  Laehm,  und  Born, 
Die  Bezeugung  dieser  Lesart  ist  so  überwiegend,  dass  sie  nicht  für 
eine  Erleichterung  der  gehäuften  Participialstructur  gehalten  werden 
darf.  Die  Recepta  scheint  vielmehr  dadurch  entstanden  zu  sein,  dass 
man  bezeichnen  wollte,  die  Geisteshinderung  sei  erst  nach  Durchret- 
9U99g  von  Phrygien  und  Galatien  eingetreten,  was  nothwendig  erschien, 
wenn  man  Asien  in  zu  weitem  Sinne  fasste.    Einen  andern  dem  ent- 
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sprechenden  Versuch  stellt  die  Lesart  der  Vulg,  dar:  „transennteB 
autem  —  —  vetati  «#n<."  -^  Y,  f,  eig  t.  B.)  Eh.:  7t ata  v.  B,,  ge- 
gen, entscheid.  Zeugen.  Entweder  bioser  Schreibfehler  nach  dem 
vorherigen  xard  oder  absichtliches  Interpretament.  —  */i}orot;)  fehlt 
bei  JBlz.,  ist  aber  durch  entscheidende  Beglaubigung  geschützt.  Wäre 
blos  nvivfjLa  ursprünglich,  so  würde  man  nicht  */i}(rot7  (denn  nv.  7i^ 
aov  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.)  hinzuglossirt  haben,  sondern 
aus  dem  Vorhergehenden  t6  aytov.  —  V.  9.  Die  bezeugteste  und 
darum  aufzunehmende  Stellung  ist:  dvriq  Maxe^tav  ng  rjv.  SoLaehm,, 
auch  Tisch,  u.  Born,,  welcher  letztere  aber  fjv  nach  zu  schwachen 
Zeugen  getilgt  (es  war  ganz  entbehrlich)  und  übrigens  nach  D.  auf- 
genommen hat:  iv  oQdfiari oMpd-rj  tuael  dvij^  etc.,  ein  sacher- 
klärendes Glossem,  wie  auch  die  nach  iojwg  zugefügten  Worte  xara 
TtQogionov  avtov  {Born,),  —  V.  10.  6  xvqi>og)  K,  B,  Q,  "Eu  Sin.  Mi- 
nusk.  Copt.  Vulg.  Hier.:  6  d-eog.  Empfohlen  von  Griesb.,  aufgenom- 
men von  Lachm,  Die  Bec.  ist  Glossem  nach  V.  7.  (nvsvfia  *Iriaqv) 
vrgl.  13,  2.,  oder  beigeschrieben  nach  2,  39.  —  V.  13.  nvlijg)  Ge- 
billigt schon  von  Griesh, ,  aufgenommen  auch  von  Laehm, ,  Tuch,, 
Born,  statt  des  gewöhnlichen  noXtmg,  gegen  welches  A.  B.  C.  D.  Sin. 
Minusk.  Copt.  Sahid.Vulg.  Oant.  zeugen.  Bei  tilg  nvlrig  ward  t^g 
nokEfog  als  Glosse  zugeschrieben  (wie  noch  einige  Verss.  r.  nvXiig  r. 
noletDg  haben),  und  diess  verdrängte  dann  das  Ursprüngliche.  — 
kvofii^Bto  TTQogivxv)  A.**  B.  C.  Sin.  lo^»  13.  40.  Copt.  Aeth.: 
ivo/uCCofiev  n^gev/riv.  So  Lachm,  Aenderung,  weil  man  die  Text- 
lesart nicht  verstand.  Aus  demselben  Missverständniss  fioss  die  Les- 
art bei  D.  Epiph.  iSoMt  n^ev)^  (so  Born,)  und  die  Uebertragung 
der  Vulg,  „ubi  videbatur  oratio  esse."  —  V.  16.  triv  Tr^offcv/^v) 
Bei  Elz,  fehlt  der  Artikel,  welcher  aber  durch  überwiegende  Zeugen 
und  durch  seine  Nothwendigkeit  (V.  13.)  geschützt  wird.  —  XTv^w- 
vog)  k,  B.  C*  D.  (?)  Sin.  lo«.  33.  Vulg.  Cant.  u.  e.  Väter:  nv&mva. 
Aufgenommen  von  Lachm, ^  Tisch.,  Born.  ^  MitEecht:  der  unverstan- 
dene Accus,  wurde  mit  dem  Genit.  als  dem  verständlichem  Casus, 
welcher  den  Schreibern  bei  nvevfjia  sehr  bekannt  war  (vrgl.  insonders 
Luk.  4,  33.),  vertauscht.  —  V.  17.  Statt  des  zweiten  r^fitv  haben 
Tisch,,  Born.  v/äTv,  gegen  A.  C.  G.  H.  Minusk.  Verss.  u.  Väter.  Aber 
'^/Litv  schien  weniger  passend,  zumal  ein  dämonischer  Geist  aus  der 
nai^iaxri  redete.  —  V.  24.  Statt  siXri(p(6g  lies  mit  Lachm,  u.  Born, 
auf  entscheidende  Zeugen  Xaßwv.  —  V.  31.  Xqiatov)  ist  mit  Lachm, 
u.  Tisch,  auf  das  Zeugniss  von  A.  B.  Sin.  Minusk.  Copt.  Vulg.  Lucif. 
als  gangbarer  Zusatz  (vrgl.  z.  15,  11.)  zu  tilgen.  —  V.  32.  xal  naat) 
A.B.  C.  D.  Sin.  Minusk.  Vulg.  Cant.  Lucif. :  avv  näai.  Gebilligt  von 
Griesh,,  aufgenonmien  von  L<uihm,,  Tisch.,  Born,  Das  xai  sdüich 
sich  leicht  ein,  weil  dabei  der  Dativ  n&at  totg  blieb,  und  weil  eben 
7ca\  6  olxog  aov  (V.  31.)  voranging.  —  V.  34.  riyaXl^daato)  C*  (?) 
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D.  Miniuk.  Chryp.  Oec.  TheophyL:  tiyt^lliaTo.  Gebilligt  von  Griui^f 
aofgenonimeii  ¥on  Bm'n.  und  Tische  Bei  der  sohwachen  Bezeugung 
als  leicht  eingetretener  Schreibfehler  zu  betrachten.  —  V.  39.  ^^- 
tX^siv  r^C  7t 6 X)  Ifochm,  u.  Ttsch,:  dn^X^iZv  dno  r.  noX,,  nach 
A.  B.  Sin.  Minusk.  Bestimmtere  Näherbezeichnung.  -^  V.  40.  nq^g) 
JS(z,:  tis,  gegen  eutscheidende  Zeugen. 


V.  1.  2.  Jiqß,  X.  jivüTQ.)  S.  z.  14,  6.  —  inel) 
geht  nicht  auf  beide  Städte ,  wie  Otto  Pastoralbr.  p.  58. 
wunderlich  annimmt,  sondern  auf  das  zuletzt  genannte 
Lystra,  Hier  hielt  sich  Timotb.,  dessen  Bekehrung  durch 
P.  14,  6  f.  zu  setzen  ist,  damals  grade  auf  (fjv  husi);  wahr- 
scheinlich war  es  aber  auch  sein  Heimathsort  *) ,  wie  aus 
V.  2.  (ifjtaQTvqslTO  vtco  twv  ev  uitaxqoig)  vrgl.  mit  V.  3. 
{rjÖBiGov  yäq  aTtameg  etc.)  gefolgert  werden  darf.  Gewöhn- 
liöh  (selbst  noch  Ohh.  u.  Neander,  nicht  de  Wette  u.  Baumg.) 
läs^t  man  den  Timoth.  aus  Derbe  sein  (um  Act.  20,  4.  wil- 
len; aber  s.  z.  d.  St.),  bezieht  h^ai  auf  Jiqßtjv  (höchst  will- 
kürlich), und  erklärt  V.  2.  dahin,  dass  Timotb.,  außs^r  dem 
(Yorausgesetzten)  guten  Zeugniss  der  Vaterstadt,  ^ux>b  d^9 
der  Nachbarstädte  Lystra  und  Ikonium  für  sich  gehabt  habe, 
auf  welche  sehr  nothgezwungeQQ  Auskunft  Tbeopbilus  und 
die  übrigj^n  ersten  Leser  gewiss  nicht,  verfallen  sind!  — 
yt;yaf  X.  lovd*  TtiOT.)  Der  Name  dieser  Judenchristen  war 
Eunibe,  S.  2.  Tim.  1,  5.  ^lovdalag  ist  Adject.  (Job.  3, 
3?^) ,  wie  auch  ^'ElXrjvog  u.  Mcacediov  V.  9.  Ob  der  Vater 
reiner  Heide,  oder  Proseljt  des  Thores  gewesen,  lässt  das 
Wort  (s.  z.  11,  20.)  und  der  Mangel  anderweitiger  Nach- 
richten ganz  unbestimmt.  —  i/iaQTvg.)  wie  6,  3.  — 
^Ixovl^)  S.  z.  13,  51.  Die  besonderen  Vernältnisse,  welche 
den  Timoth.  ausser  seinem  Wohnorte  grade  in  Ikoniuni 
rühmlich  bekannt  gemacht  hatten,  wissen  wir  nicht. 

V.  3.  Abgesehen  von  seiner  vorzüglichen  persönlichen, 
durch  eine  fromme  Erziehung  (2.  Tim.  1,  5.  3,  15.)  genähr- 
ten Tüchtigkeit,  war  Timoth.  zum  amtlichen  Gefährten  des 
Apostels  eben  auch  in  der  besondern  äussern  Beziehung 
senr  passend,  dass  er  nach  seinen  elterlichen  Verhältnissen 

*)  Damit  stimmt  auch  Köhler  in  Herzoges  Enoykl.  XVI.  p.  168.; 
unentschieden  lassen's  Hulher  und  Wie$ing,;  aber  Wüteier  p.  26  f. 
sucht  die  g&w<^hplifihe  Ansicht  zu  halten.    Aber  s.  z.  j^Q,  4* 
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sowohl  den  Juden-  als  den  Heidenchristen  angehörte 

Xaßiov  TteQiirefiev)  er  nahm  und  beschnitt.  Es  ist  gänz- 
lich kein  Grund  vorhanden,  anzunehmen,  dass  Paulus  diese 
Handlung ,  die  ja  von  jedem  Israeliten  vollzogen  werden 
durfte  (vrgl.  z.  Luk.  1,  59.),  nicht  selbst  verrichtet  habe.  — 
di.ä  Tovg  ^lovöaiovg)  um  nämlich  dem  Aergernisse  vor- 
zubeugen, welches  die  Juden  in  der  Gegend  von  Lystra  und 
Ikonium  daran  genommen  haben  würden,  wenn  er  sich  ei- 
nen Unbeschnittenen,  welcher  als  Gehülfe  in  der  Messiani- 
schen  Heilsverkündigung  mit  ihm  ausziehen  sollte  (i^eX" 
^Biv)y  zugesellt  hätte.  So  handelte  P.  nach  dem  Grund- 
satze der  weisen  und  gewinnenden  Anbequemung  1.  Eor. 
9,  19.,  nicht  aber>  in  Nachgiebigkeit  gegen  das  Judaistische 
Dogma  von  der  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  zur  Er- 
langung des  Messiasheils  *).  Er  handelte  so ,  um  seinem 
Werke  bei  den  noch  unbekehrten  Juden  jener  Gegend  kei- 
nen Anstoss  zurückzulassen,  nicht  aber  christlichen  Judaisten 
zu  Gefallen,  welchen  er,  wenn  sie  die  Beschneidung  des 
Timoth.  verlangt  hätten,  wie  die  des  Titus  in  Jerus.  (Gal. 
2,  3  f.),  so  wenig  würde  nachgegeben  haben,  wie  er  es  hin- 
sichtlich des  Titus  gethan.  Dieser  gänzlich  nicht  dogma- 
tische Beweggrund  der  Maassregel,  welche  weder  von  An- 
deren gefordert  war  noch  in  Absicht  auf  die  eigene  Selig- 
keit des  Timoth.  oder  auf  die  Nothwendigkeit  der  Beschnei- 
dung zur  Heilserlangung  überhaupt  geschah ,  setzt  sie  ausser 
allen  Widerspruch  sowohl  mit  dem  apostolischen  Decrete 
(15,  29.)  als  mit  Gal.  2,  3.;  denn  beim  Titus  yfKt  die  Be- 
schneidung wider  dessen  Willen  von  Anderen  verlangt,  und 
zwar  auf  Grund  dogmatischer  Behauptung,  daher  Paulus  an 
Titus  nicht  gestatten  durfte  <vrgl.  Gal.  5,  2.) ,  was  er  an 
Timoth.  selbst  vollzog.  Diess  gegen  Baur  u.  ZeUer,  welche 
unsern  Bericht  als  ungeschichtUch  bestreiten,  weil  er  in 
principiellem  Widerspruch  mit  des  Apostels  Grundsätzen 
und  Charakter  stehe,  so  dass  er  „zum  schlechthin  Unglaub- 
lichen der  Apostelgeschichte"  (Baur  I.  p.  147.  ed.  2.)  ge- 
höre. S.  dagegen  auch  Lechler  in  d.  Würtemb.  Stud.  19. 
2.  p.  130  fp.  und  apost.  und  nachapost.  Zeitalt.  p.  419. 
Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  136  f.  Lekebusch  p. 
272  flf.  Baumg.  I.  p.  483  flf.  Das  Richtige  hat  im  We- 
sentlichen schon  Ohrys.  getroffen:  ovdev  IlavXov  awetiore- 


*)  Erasm.  in  seiner  (dem  Papst  Clemens  VII.  gewidmeten)  Pa- 
raphrase: ,,non  quod  crederet  circumcisionem  conferre  salntem,  quam 
sola  fides  adferebat,  sed  ne  quid  tumultus  oriretur  a  Judaeis.*'  Be- 
achte diese  specifisch  Lutherische  sola  ßdes. 

Meyer'a  Komment.  III.Tlili.  4.  Aufl.  23 
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Qov   Sare  Ttavra  tvqo^  t6  avfupi^ov  ka^a .     rce- 

oii%efiBv  %va  ^^Qtroft^v  mad-eXrj,  Aber  der  auch  im 
Talmud  gelteüde Canon :  ,,pariu8  tequUur  ventrem^  (s.  Weist), 
kam  schwerlich  beioft  Ap.  in  Betracht  (gegen  ThUrsoh  und 
Längs  apost  Zeitalt.  I.  p.  102  f,),  weil  Timoth.  bereits 
Ohriit  und  also  über  das  Judenthun  hinaus  war,  daher 
auch  nicht  mit  Ewald  p.  482.  anzunehmen  ist,  P.  habe  nur 
den  Vorwurf  eines  Bastards  vom  Timoth.  entfernen  wollen, 
—  auch  abgesehen  davon,  dass  den  Jüdinnen  nicht  rerbo- 
ten  war,  sich  an  Heiden  zu  yerheirathen ,  mit  Ausnahme 
nur  der  sieben  kanaanitischen  Völkerschaften  (Ex.  34,  16. 
Deut.  7,  1  ff.).  Der  Umstand:  viog  yvwaiMq  etc.  V.  1. 
dient  nur  zum  Aufschluss,  woher  es  gekommen,  dass  Ti- 
moth. ,  dessen  christliche  Mutter  als  Jüdin  bekannt  war, 
gkichwohl  nidit  beschnitten  gewesen;  der  Vater  war  Heide 
und  hatte  in  seiner  yäterlicfaen  Gewalt  ihn  unbeschnitten 
gelassen.  —  Nach  der  richtigen  Lesart  Sri'^EXXrjv  o  na- 
v^Q  avTOv  vniJQx^v  (s.  d.  krit  Anm.)  bemerke  den  pas- 
senden Nachdruck,  mit  welchem  das  Prädicat  an  die  Spitze 
tritt:  dass  ein  Orieche  sein  Vater  war.  vTtd^x^^'^  ^^ 
Sinne  von  elvai  hat  grade  Luk.  am  häufigsten  im  N.  T. 
Ein  Gegensatz  von  tpaivead^t  wird  von  Otto  willkürlich  und 
unpassend  zugetragen. 

V.  4  f.  na^ediöovv)  mündlich,  vielleicht  zum  Theil 
auch  schriftlich  durch  Ueberreichung  einer  Abschrift  des 
Decrets  15,  23  ff.  —  avTOig)  nämlich  den  Heidenchristen 
in  den  Städten,  was  der  Zusammenhang  durch  fpvl&aoeiv 
fordert.  —  vä  döy^ara)  Luk.  2,  1.,  die  Verordnungen.  — 
tTTo  Tiav  d  TT  aar.  etc.)  Die  Erwähnung  der  Leitenden  war 
genug;  die  Mitwirkung  der  Gemeinde  ist  nach  15,  22  f. 
selbstverständlich.  —  zdy  iv  ^leQOva,)  gehört  nur  zu  t, 
nqeaßvT.  —  V.  5.  Innerlich  an  Glaubensfestigkeit  und  äu- 
sserUch  an  täglich  zunehmender  Zahl  ihrer  Glieder  ent- 
wickelten sie  sich.  Zu  ersterem  vrgl.  Kol.  2,  5.;  naS^ 
vj^BQ'  gehört  zu  ine^taa.  f.  d^d-fi^,  vrgl.  2,  46. 

V.  6  f.  Nach  der  Lesart :  öifji^ov  und  V.  7.  il&ovtsg 
de  (s.  d.  krit.  Anm.) :  Sie  zogen  aber  durch  Phrygien  und 
OalcUien,  nachdem  sie  vom  heiligen  Geiste  abgehalten  wor- 
den waren  in  Asien  zu  predigen ;  gen  Mysien  aber  gelangt 
versuchten  sie  u.  s.  w.  Bemerke  1)  dass  diese  Geisteshin- 
derung, in  Asien  zu  predigen,  sie  bewogen  hat,  statt  nach 
Asien  zu  gehen,  ihren  Weg  durch  Phrygien  und  Galatien 
zu  nehmen,   daher, mit  Hecht  die  Stiftung  der  Galatischen 
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Gemeinden  (vrgl.  18,  23.)  hier  gefunden  wird*);  ja  diese 
Stiftung  kann  die  nächste  Abgeht  jener  Hinderung  gewe- 
sen sein.  Dass  Luk.  über  das  Wirken  in  Phrygien  u.  Ga- 
latien  so  schweigend  hinweggeht,  gehört  zur  Ungleichheit 
seiner  Berichterstattungen  überhaupt,  die  aus  der  Verschie- 
denheit seiner  Quellen  und  sonst  erlangter  Nachrichten  be- 
greiflich genug  ist,  so  dass  es  willkürlich  erscheint,  ihm 
eine  besondere  Absichtlichkeit  unterzulegen  {Ohh, :  er  habe 
mit  seinem  Bericht  nach  dem  Europäischen  Schauplatz  ge- 
eilt; Baumg.:  weil  die  Hauptströmung  der  Entwickelung 
Yon  Jerus.  nach  Rom  gehe,  und  jenes  Wirken  ausserhalb 
dieser  Richtung  gelegen  habe ,  vrgl.  auch  ZeUer  p.  383. ; 
ganz  verkehrt  Schneckenb. :  weil  sich  in  jenen  Gegenden 
keine  Juden  befunden  hätten,  und  daher  Luk.  nicht  habe 
anschaulich  machen  können,  wie  sich  P.  zuerst  an  die  Ju- 
den gewandt  habe).  Femer  2)  Asien  kann  nicht  der  Welt- 
theil,  im  Gegensatz  gegen  Europa,  sein,  sondern  nur  das 
toeatiiche  Küstenland  Vorderasiens  wie  2,  9.  6,  9.  Dahin 
ging  von  Lycaonien  (Derbe  und  Lystra  Y.  1.)  aus  die  Rich- 
tung der  Bieise,  welche  aber  durch  Hinderung  des  Geistes 
anders,  nämlich  nach  Phrygien  und  Galatien  (letzteres  im 
gewöhnlichen  engern  Sinne,  nicht  nach  dem  Dmfang  der 
damaligen  Römischen  Rrovinz,  wie  Böttg.y  Thiersch  u.  M. 
wollen,  vrgl.  z.  Gal.  Einl.  §.  1.),  gelenkt  wurde.  —  Die 
Hinderung  des  Oeistes,  von  ZeUer  als  eigener  innerer  Tact 
genommen,  ist  V.  6.  7.  als  Einwirkung  des  heiligen  Geistes 
(d.  i.  des  objectiven  göttlichen  Geistes,  nicht:  „des  heil. 
Geistes  des  Klugheit ,  welcher  die  Umstände  richtig  beur- 
theilte^,  de  Wette)  auf  ihre  Seelen  zu  betrachten,  welcher 
innern  Kundgebung  als  der  des  Geistes  sie  sich  bewusst 
waren.  —  narä  %,  Mvalav)  nicht:  nach  M.  (s.  V.  8.), 
sondern  gen  M.,  Mysientoärts,  nach  der  Gränze  dieses  Lan- 
des zu.  Sie  wollten  von  da  nordostwärts  nach  Bithynien; 
denn  in  Mysien  (welches  nebst  Lydien  und  Karien  zu  Asien 
gehörte)  zu  predigen  war  ihnen  verboten.  —  %6  nvevfia 
Iriaov)  d.  i.  das  ayvov  7tvev/4a  Y.  6.;  s.  z.  Rom.  8,  9. 

Anmerk.:  Nach  der  Reeepta  (dul^ovreg  —  iXS^vrss)  i«t  zu  fas- 
sen: Durch  Pkrygien  und  Galatien  gezogen ,  versuchten  sie,  nachdem 
sie  vom  heil,  Geiste  abgehalten  worden  waren  in  Asien  zu  predigen, 
gen  Mysien  gelangt  nach  Bithynien  zu  reisen  u.  s.  w.    Vrgl*  Wieseler 


*)  ob  er  auch  in  Phrygien  Gemeinden  pflanzte,  ist  uns  unbe- 
kannt. Die  Gemeindestiftung  in  Eolossä  und  Laodicea  geschah  durch 
Andere,  Eol.  2,  1. 

23* 
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p.  31.  Bawng.  p.  489.  und  s.  wegen  der  asyndetischen  Participien, 
welche  „matua  temporis  vel  causae  ratione  inter  se  referuntur",  Küh- 
ner ad  Xen.  Anab.  1,  1,  7.  Dianen  ad  Dem.  de  cor.  p.  249.  BtUtm, 
neut.  Gr.  p.  255. 

V.  8 — 10.  Sie  waren  jetzt  zwischen  Mysien  und  Bi- 
thynien.  Nach  ßithyoien  Hess  sie  der  Geist  nicht;  in  My- 
sien, weil  zu  Asien  gehörig,  sollten  sie  nicht  predigen.  In 
dieser  Lage  sahen  sie  sich  nach  Westen  gewiesen,  aus  dem 
ganzen  bisherigen  Wirkungskreise  hinaus  und  nach  Grie- 
chenland hinüber.  Das  wollte  jetzt  der  Geist.  Sie  muss- 
ten  daher  zunächst  an  die  Asiatische  Seeküste,  und  zogen 
daher  direct  westwärts  auf  der  Südgränze  Mysien's  hin  (na- 
türlich ohne  zu  predigen,  denn  das  durften  sie  nicht),  und 
stiegen  so,  an  Mysien  vorübergelangt  {Tta^eXB-owe^  Trjv  Mv- 
aiav)  nach  Troas  am  Hellespont  herab,  um  von  da  ab  ihre 
Weiterreise  nach  dem  Westen  näher  zu  bestimmen  oder 
dazu  eine  höhere  Bestimmung  zu  empfangen,  welche  sie 
nach  den  bisherigen  Einwirkungen  des  Geistes  erwarten 
durften.  Und  sie  empfingen  diese  höhere  Bestimmung  durch 
eine  visionäre  Erscheinung  (OQa^ay  9,  10.  10,  3.  18,  9.), 
welche  dem  Ap.  die  Nacht  hindurch  (diä  %.  wifusog  wie  5, 
19.)  zu  Theil  wurde.  Diese  Schauung  *)  ist  nicht  als  Traum 
zu  betrachten  (Heinr.^  Kuinoel,  ZeUer),  wie  sich  aus  dem 
Ausdrucke  selbst  und  daraus  ergiebt,  dass  von  einem  Kot" 
ovoQ  u.  dergl.  oder  nachher  von  einem  dvaarag  u.  dergl. 
gänzlich  keine  Bede  ist ,  sondern  dass  nach  dem  Schauen 
des  Gesichtes  ohne  weiteres  das  i^tjrijGafiev  etc.  eintritt. 
Sehr  voreilig  aber  stellt  Okh,  überhaupt  als  ausgemacht 
hin,  dass  die  Offenbarung  durch  Träume,  als  die  niedrigste 
Form  der  Offenbarung  (?  s.  Delitzsch  Psychol.  p.  284,),  den 
mit  dem  heiligen  Geiste  ausgestatteten  Aposteln  nicht  mehr 
zu  Theil  geworden,  sondern  dass  dieselben  ihre  Gesichte  in 
der  Ekstasis  stets  im  wachen  Zustande  gehabt  hätten.  Diess 
zu  behaupten ,  haben  wir  viel  zu  wenig  Nachrichten  aus 
dem  Leben  der  Apostel.  Vrgl.  auch  2,  17.  —  Maxedciy) 
ist  adjectivisch  (vrgl.  z.  V.  1  f.)  wie  Thuc.  1,  62,  3.  1,  63,  3. 
Als  Maeedonier  hat  sich  die  Erscheinung  selbst  angekündigt ^ 


*)  von  Baur  I.  p.  166.  ed.  2.  nur  als  AmsehmÜckung  der  Ge- 
schichte, nämlich  als  Symbolisirufig  der  Hdilshegierde  genommen,  mit 
welcher  nicht  nur  die  Macedonische  Bevölkerung,  sondern  die  Euro- 
päische Menschheit  überhaupt  den  Apostel  zu  sich  herüberrief.  Diese 
Auffassung  hält  auch  Zeller  p.  251.  für  möglich.  Sie  ist  im  Zusam- 
menhange des  ganzen  Berichts  unmöglich  und  verdunkelt  nur  die 
weiteren  Ereignisse  in  Betreff  ihrer  Geschichtlichkeit. 
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nämlich  durch  diaßag  elg  Max  ed.  ßoi^^.  ^fxlv.  Willkür- 
lich übrigens  Grot. :  ein  Engel  sei  erschienen ,  und  zwar 
„angelus  curator  Macedonum.**  Etwas  objectiv  Reelles  wird 
durch  Sqafia  wq>dnrj  nicht  bezeichnet.  Vrgl.  10,  17.  — 
eH^rjTriaafiBv)  wir  suchten,  richteten  unser  Absehen  dahin, 
weshalb  man  zunächst  eine  Schiffsgelegenheit  sich  verschaf- 
fen musste  u.  s.  w.  Hier  zuerst  schliesst  sich  Luk.  selbst 
in  die  Berichterstattung  mit  ein,  daher  mit  Recht  angenom- 
men wird,  er  habe  sich  in  Troas  zu  Paulus  gesellt,  üeber 
die  Verhältnisse  seiner  Person  lässt  er  n^  nicht  weiter 
aus,  weil  Theophüus  damit  bekannt  war,  ^nllktirlich  meint 
Olsh. :  aus  Bescheidenheit.  lieber  und  gegen  die  Annah- 
men, dass  Timoiheus  (Schleierm,,  Mayerh,,  Ulrich,  Bleek) 
oder  Silos  (Schwanb.)  das  „  Wir^  geschrieben  habe,  s.  Einl. 
§.  1-  —  avfißiß6t,ovreg  etc.)  weil  wir  als  den  Sinn  jener 
Erscheinung  combinirten  (colligebamus),  aus  ihr  den  Schluss 
zogen  (vrgl.  Plat.  Hipp.  min.  p.  369.  D.  Pol.  6.  p.  504.  A. 
u.  dazu  Stallb.),  dass  in  derselben  der  Ruf  Gottes  (s.  d. 
krit.  Anm.)  an  uns  ergangen  und  das  an  sich  unbestimmte 
ßoTjd-rjaov  rjfjiiv  der  Ruf  nach  der  durch  Mittheilung  des 
Evangel.  zu  leistenden  Hülfe  gewesen  sei. 

V.  11.  Ev'9'vdQOfi,)  abgefahren  von  T.  liefen  wir 
graden  Wegs  (21,  1.).  Das  Wort  ist  bei  Griechen  nicht 
aufbehalten,  welche  aber  evdvÖQOfzog  haben  und  als  Verb. 
evSvTtXoiia,  —  Samothrace^  bekannte  Insel  an  Thraciens 
Küste  im  Aegäischen  Meere.  —  r^  STttovar])  die  postero, 
sowohl  mit  (7,  26.)  als  auch  ohne  tjfjieQCf  bei  den  Griechen 
gangbar.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  464.  Im  N.  T.  nur  in 
der  Apostelgesch.  —  Neapolis,  früher  Datos  (Strabo  7.  p. 
330.),  Hafenstadt  am  Strymonischen  Meerbusen,  der  Insel 
Thasos  gegenüber,  damals  zu  Thracien,  seit  Vespasian  zu 
Macedonien  gehörig  (Sueton.  Vesp.  8.  Dio  Cass.  47.  35. 
Ptol.  3,  13,  9.).  —  üeber  Philippi,  früher  Krenides ,  vom 
Macedonischen  Philipp ,  der  sie  erweiterte  und  befestigte, 
benamt,  s.  d.  Einl.  z.  Phil.  §.  1.  —  Ttgtori]  tfjg  fiBQidog 
Maxsä.  TtoXig  xoXcovia)  Da  in  jenem  Districte  des  durch 
Aemilius  Paulus  in  vier  Theile  getheilten  Macedonieus  (Liv. 
45.  29.)  Amphipolis  die  Hauptstadt  war,  Ttgcorri  Ttokig  also 
richtiger  Weise  nicht  Hauptstadt  bezeichnen  kann  *) ,  so 
hebt  sich  jede  Schwierigkeit  nur  dadurch,  dass  man  noXig 


*)  Ganz  grundlos  meinte  WeUt,  nach  der  Schlacht  bei  Philipp! 
sei  diese  Stadt  zur  Hauptstadt  erhoben  worden.  Aus  der  irrigen 
Fassung :  Hauptstadt  entstand  die  Lesart  rixis  iarlv  x€(paXri  rris  Max., 
TtoXis  xoXtovta,  welche  Born,  für  ursprünglich  hält. 
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xoJLiavUt  nicht  trennt,  wie  gewöhnlieh  geschieht*),  sondern 
▼erbindet :  weiches  die  erste  (an  Rang)  Oohniestadt  des  (be- 
treffenden) Theüs  von  Maeedonien  ist.  Yrgl.  aoch  Baumg.**). 
So  wird  es  entbehrlich,  mit  Kuinoel,  Hug  und  Anderen  (s. 
auch  Oredn.  Einl.  IL  p.  418  f.  Mynster  kl.  theoL  Sehr.  p. 
170.),  welche  noXiq  von  xoltavla  trennen,  Ttocirrj  noXiq  in 
dem  Sinne  eine  mit  Vorrechten  begabte  Stadt  zn  nehmen 
(Bertholdt  vergleicht  die  Französische  Benennung  ^gute 
Stadt^\  weshalb  man  sich  auf  Inschriften  von  Münzen  be* 
ruft,  in  denen  ikiechischen  Städten,*  die  auch  keine  Haupt- 
städte waren  ,*^as  soUenne  Epitheton  itqtavr}  gegeben  ist. 
S.  Eckhel  doctr.  vet.  num.  I.  4.  282.  Boeckh  Corpus  in- 
script.  I.  2.  Nr.  335.  Grade  von  Philippi  sind  ausser  der 
allgemeinen  Coloniegerechtsame  des  Jus  ItaUoum  keine  be- 
sonderen Vorrechte  bekannt,  auch  nicht  aus  Philippischen 
Münzen,  und  überhaupt  findet  sich  jenerTitel  nur  bei  Klein- 
asiatischen  Städten  (s.  Rettig  Quaest.  Philipp,  p.  5  f.).  An- 
dere nehmen  Tt^dTtj  von  der  örtlichen  Lagcy  so  dass  man 
ebenfalls  TtoXig  von  xoltavia  trennt:  „Philippi  war  die  erste 
Stadt  in  Maced. ,  auf  welche  Paulus  in  seiner  Direction 
stiess^,  Okh.  u.  Wiesel,  nach  Erasm.  (welcher  jedoch  ^o- 
Xig  xoX.  zu  verbinden  scheint),  Com.  a  Lop,,  Calov.,  J2a- 
phel,  TVolf,  Bengel,  Eckerm.,  Heinr.  Dabei  hat  man  nicht 
etwa  Neapolis  als  blosen  Hafen  von  Philippi  zu  betrachten 
{Olsh.),  sondern  mit  Rettig ,  v,  Hengel  ad  Phil.  p.  4  ff.  u. 
de  Wette  hervorzuheben,  dass  Neapolis  damals  zu  Thraden 
gehörte,  iaxl  aber  (nicht  rjv  schrieb  Luk.)  als  Ausdruck  des 
an  und  für  sich  stattfindenden  Verhältnisses  zu  nehmen, 
dass  Philippi  von  jener  Seite  her  die  erste  Stadt  (also  die 
östlichste,  s.  Wieseler  p.  37  f.)  überhaupt  ist.  Allein  wel- 
chen Grund  konnte  Luk.  haben,  eine  so  genaue  geographi- 
sche Angabe  ,  zumal  bei  dem  so  allbekannten  Philippi  zu 
machen?  Ganz  gegen  seine  sonstige  Weise.  Und  noch 
dazu  mit  dem  argumentativ  {quippe  guae)  betonenden  ijfciq? 
Diess  auch  gegen  Orot,,  weldier  ftoXiq  %oXo)vla  zusammen 
(die  erste  Goloniestadt),  aber  ttqw^  ebenfalls  von  der  geo- 
graphischen Lage  nimmt.  Nach  unserer  Fassung  liegt  in 
¥xig  ein  motimrendes  Moment,  dass  sie  grade  nach  Philippi 
gingen:    als  welches  nämlich  die  angesehenste  Goloniestadt 

*)  So  auch  Ewald  p.  485.  nach  welchem  Philippi  wegen  seiner 
damaligen  grossen  Blüthe  ^^die  erste  Stadt  der  Pr&vtnz  Maeedonien'''' 
genannt  sem  soll.  Allein  ^iqt$  heisst  nicht  Provinz  {inctQx^a  23,  34. 
25,  1.). 

**)    welcher  jedoch  an  fjiaQt^os  künstelt,  als  ob  t^s  oixovfiivt^s  da- 
beistünde, so  dass  xr^£  Mtxxe^,  Apposition  zu  t.  fu^tios  sei. 
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dea  Districta  iat«  so  dass  also  daa  EvangeL  gteiob  euken 
sehr  ansehnlichen  und  weitreichenden  Schauplatz  in  Mace<- 
donien  gewinnen  sollte.  Wenn  schon  a^lcDf^ä  ko%^  noJLewg 
fj  xoiwyfiA«  (CÄry«.),  so  wird  dieyss  durch  Ttqtimi  noch 
erhöht»  —  Zur  Verbindung  zweier  Substantiva  wie  fcdlig 
%oku^vi(»  yrgl,  Lobeck  V%vbX\v*  p.  344.  Statt  %oX(ovLa 
sagt  der  Grieche  djtoiiiia  oder  enofu^;  statt  mfXtq  yLoham, : 
molig  aTtoiid^^  -<-  Oolonisirl,  und  8war  durch  HinYorsetsung 
der  Fartheigänger  des  Antonius,  wie  auch  mit  dem  Jus  Ita- 
Ueum  beschenkt  ward  Philippi  durch  Ootavian.  S,  Dio 
Gass.  51,  4.  Plin*  N.  H.  4,  11.  Digest.  Leg.  15,  6. 

V.  13.  Hof&fxcv)  d.  i.  nicht,  wie  noch  Born,  und 
Bleek  wollen ,  der  Sir^mon ,  welcher  über  eine  Tagereise 
entfernt  ist,  sondern  etwa  das  Flüasohen  Oangm  (so  Zeh 
hsr^  Haekei)  oder  sonst  eins  in  der  quellenreichen  Nähe.  - 
0V  ipof4l^^%o  TCQogsvxi}  ülvat)  %oo  ein  Betört  zu  $ein 
üblieh  ipar,  d*  h.  wo  herkömmlicher  Weise  ein  Betört  war. 
üeber  vQfiit^a&aLf  in  more  w««,  hergebracht  sein ,  s. 
Herrn,  ad  Lucian.  de  hist.  conscr.  p.  244.  Sohu^eigh.  Leic. 
Herod.  IL  p.  136  f.;  aus  Philo:  Loesner  p.  208.  Nicht; 
WQ,  toie  man  ßnnaAnij  ein  Betört  war  (SufOiMu  wobei  man 
zudenken  müsste,  der  Ort  habe  nicht  so,  wie  eine  Synago- 
ge, auefieifeheni  was  aber  eben  so  willkürlich  wie  geschieht- 
Uok  unbedeutsam  wäre.  Die  ^Qogevx^i  war^  Beisiätten^ 
theils  Gebäude,  theils  freie  Plätze  (so  höchst  wahrschein* 
lieh  hier,  wie  sich  aus  ol  ivof4,i^€TO  ßlvcd  scbliesaen  lässt), 
an  Wassern  (wegen  der  vpr  dem  (J^bete  üWichen  Bände- 
waschung), bei  solchen  Städten  befindlich,  in  welchen  keine 
Synagogen  waren  oder  a^in  durften ,  den  Zwecken  einer 
SynagQge  dienend  (Juvenal.  3,  295,).  S.  Joseph.  Antt.  14, 
10,  23.  Corp.  inscript.  IL  p.  1005.  Vitringß  Synag.  p.  119  ff. 
Rosmm.  Morgen!.  VL  p.  26  f.  —  i;alg  avv^X^,  yvvaf.^i) 
de»  (i^uni  Gebet)  gutsamm^gehommenen  Frai4m,  Wahrschein- 
lich war  die  Zahl  der  Jüdischen  Männer  in  der  Stadt  äU' 
sserst  klein,  und  die  ganze  unbedeutende  Judenschaft  be- 
stand meistens  aus  zum  Theil  wohl  an  Heiden  yerheirathe- 
ten  (V,  1.)  Frauen,  daher  von  anwesenden  Männern  nichts 
berichtet  ist  Willkiirlicber  CaMn:  »Yel  ad  coetus  tan- 
tum  muliebres  destinatns  erat  locus  ille,  vel  apud  viros  fri- 
gebat  religio,  ut  aaltem  tardius  adessent^,  und  Schröder: 
die  Juden  seien  ans  der  Stadt  vertrieben  gewesen. 

V.  14.  Kai  Tig  etc.)  Auch  ein  Weib  u.  s*  w.  hörte 
zu,  ^völa  war  ein  gangbarer  Franenname  (Hpr.  Od.  l, 
8.  3,  9.  6,  20.),  daher  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  „a  solo 
natali**  {Orot.,  de  Wette  \x.  MO  den  Namen  gehabt  habe.  — 
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TtOQWVQOTtwlig)  ^  va  TtoQifVQä  (purpurfarbene  Stoffe  und 
Kleider)  TtoXovaa.  Hesych,  Phot.  Bibl.  201,  41.  Die  Pur- 
puriarbung  ward  besonders  in  Lydien,  wozu  Thyaiira  (Ptol. 
5,  2.  Plin.  5,  31.)  gehörte ,  lebhaft  betrieben  (Val.  Fl.  4, 
368.  Claud.  Rapt.  P.  1,  274.  Plin.  N.  H.  7,  57.  Ael.  H.  A. 
4,  46.  Max.  Tyr.  40,  2.),  und  namentlich  erwähnt  eine  zu 
lliyatira  gefundene  Inschrift  die  dasige  Färberzunft.  S. 
SpamtM  Miscell.  erud.  ant.  p.  113.  —  asßofi.  t.  d-eov) 
Proselyiin,  S.  z.  13,  16.  43.  —  ^S  o  xvq,  dnjvoi§e  r. 
xa^d.)  Das  aufmerksame  Interesse ,  welches  die  Frau  un- 
yerschlossenen  Herzens  dem  Worte  zuwendet ,  erkennt  Lu- 
kas als  bewirkt  durch  den  Einfluss  des  zur  Förderung  sei- 
nes Reichs  wirkenden  erhöheten  Christus  (6  xv^iog) ,  wel- 
cher das  Herz  der  Lydia  aufgethan  (diijvot^e)  ^  d.  h.  in 
ihrem  Selbsibeumsstsein  als  dem  Mittelpunkte  und  der  Werk-^ 
statte  ihrer  innern  Lehensthätigkeit  die  entsprechende  Bereit- 
heit  gewirkt  habe,  um  auf  das,  toas  vorgetragen  ward,  eicht- 
sam  zu  sein  {TCQogi%.  töig  XaXovfi.).  DsLB^dem  habere  (Ch^ot,^ 
Heinr. ,  Kuinoel)  folgte  nach,  war  aber  noch  nicht  das 
TtQOcitsiv  selbst.  Vrgl.  z.  8,  6.  Richtig  übrigens  CAry«. . - 
%o  fjL€V  ovv  avoitac  rav  -d^sov  ro  öe  rcQogßx^v  avv^g'  wgue 
xal  d'siov  xal  avd'QWTtvvov  nv,  Vrgl.  2.  Makk.  1,  4.  Luk. 
24,  45.  Eph.  1,  18.  Sie  eriuhr  die  motus  invenUabües  der 
Gnade,  denen  sie  nicht  Widerstand,  sondern  mit  williger 
Hingabe  die  sittlich  selbstbewusste  Folge  leistete,  wodurch 
sie  zum  Glauben  kam  *). 

V.  15.  Kai  6  olxo^  avT^g)  Aus  was  für  Mitgliedern 
ihre  Familie  bestand,  beruht  aidf  sich.  Auf  d.  St.  u.  auf 
y.  33.  18,  8.  1.  Kor.  1,  16.  beruft  man  sich,  um  die  Kin- 
dertaufe in  der  apostolischen  Zeit  nachzuweisen  oder  we- 
nigstens wahrscheinlich  zu  machen.  „Quis  credat,  in  tot 
familiis  nuUum  fuisse  infantem,  et  Judaeos  cireumcidendis, 
gentiles  lustrandis  illis  assuetos  non  etiam  obtulisse  eos 
baptismo?^  Beng.  S.  auch  Lange  apost.  Zeitalt.  IL  p. 
504  ff.  Aber  bemerke  über  diese  Frage  Folgendes:  1) 
Wenn  in  den  Jüdischen  und  heidnischen  Familien,  welche 
zu  Christo  übertraten,  Kinder  waren,  so  ist  die  Taufe  der- 
selben in  den  Fällen  anzunehmen,  wo  sie  so  weit  entwickelt 
waren,  dass  sie  sich  zum  Glauben  an  Jesum  als  Messias  be- 
kennen konnten  und  bekannten;  denn  diess  war  das  allge- 
meine schlechthin  nothwendige  Erfordemiss  zum  Empfang 
der  Taufe,  vrgl.  auch  Y.  31.  32.  33.  18,  8.  Wenn  dagegen 
2)  hierzu  noch  unfähige  Kinder  vorhanden  waren,  so  kann 

*)    Yrgl»  Luthardt  vom  freien  Willen  p.  427  f. 
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diesen,  bei  welchen  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Taufe 
zur  christlichen  Heiligmachung  noch  fehlte,  dieselbe  nicht 
mit  zu  Theil  geworden  sein.  3)  Solche  Unmündige,  deren 
Eltern  Christen  wurden,  fielen  vielmehr  unter  den  Gesichts- 
punkt von  1.  Kor.  7,  14.  ,  wornach  der  Anschauung  der 
apostolischen  Kirche  gemäss  die  Ghristenkinder  nicht  mehr 
als  cauid'aQTOL  angesehen  wurden,  sondern  als  ayu)iy  und 
zwar  nicht  etwa  so,  dass  sie  den  Charakter  der  Heiligkeit 
durch  Taufe  empfangen  hätten,  sondern  so,  dass  sie  durch 
ihre  Gemeinschaft  mit  ihren  christlichen  Eltern  an  der 
christlichen  ayiorrjg  Theil  hatten.  S.  z.  1.  Kor.  1.  1.  üe- 
berdiess  mussbei  den  Judenchristen  nach  21,  21.  auch  die 
Beschneidung  der  Kinder  noch  längere  Zeit  beibehalten 
worden  sein.  Daher  ist  4)  die  Taufe  der  Chnstenkinder^ 
von  welcher  sich  im  N.  T.  keine  Spur  findet  (auch  nicht 
Eph.  6,  1.,  gegen  Hofm.  Schriftbew.  IL  2.  p.  192.),  nicht 
für  ein  apostolisches  Institut  zu  halten  (Orig.  in  ep.  ad 
Rom.  lib.  5. :  „ab  apostolis  tradiiione  accepit  ecclesia^),  wie 
sie  denn  auch  frühzeitigen  und  langen  Widerstand  gefun- 
den, sondern  sie  ist  ein  allmählich  in  der  nachapostolischen 
Zeit  im  Zusammenhang  mit  der  Entwickelung  des  kirchli- 
chen Lebens  (yrgL  Ekren/eucht.  prakt.  Theol.  I.  p.  82  f.) 
und  mit  der  dogmatischen  Lehrentwickelung  entstandenes, 
gleichwohl  vor  TertuU.  nicht  sicher  bezeugtes  und  von  die- 
sem noch  entschieden  bekämpftes,  obwohl  schon  von  Cy- 
prian  vertheidigtes ,  aber  erst  seit  Augustin  vermöge  jenes 
Zusammenhanges  allgemein  gewordenes  Institut  der  Kir- 
che *).  Doch  auch  abgesehen  von  der  kirchlichen  Prämisse 
der  über  die  Schrift  hinausgehenden  Schärfe  der  Erbsün- 
den- und  Teufelslehre ,  aus  welcher  sogar  der  Exorcismus 
floss,  ist  die  fortwährende  Aufrechterhaltung  der  Kinder- 
taufe, als  der  objectiven  Zueignung  der  geistlich  schöpferi- 
schen Gnade  vermöge  der  für  jedes  Individuum  in  der  Ge- 
meinschaft der  Kirche  begründeten  Heilsordnung,  um  so 
mehr  gerechtfertigt,  als  diese  objective  Zt^eignung  auf  die 
künftige  subjective  ^^leignung  hin  geschieht.  Letztere  aber 
hat  mit  der  Entwickelung  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Erkenntniss  durch  den  Glauben  so  nothwendig  einzutreten, 
dass  widrigenfalls  die  Kirche  in  den  Getauften  keine,  wah- 
ren Glieder,  sondern  nur  membra  mortua  zu  erkennen  h§ii^ 
Diess  Verhältniss  des  Zusammenhangs  mit  der  schöpferi- 


''')  Sie  ist  das  eclatanteste  Beispiel  der  Anerkennung  der  histo- 
risclien  Tradition  in  der  evangelischen  Kirche.  Vrgl.  'ßoHzmann  Ka- 
non u.  Tradit.  p.  399  ff. 
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sehen  Gnade,  sofern  deren  Werkstätte  die  Kirche  ist,  ist 
dasjenige,  was  auch  baptistischen  und  rationatistisdien  An- 
griffen gegenüber  *)  das  Gebiet  der  Exegese  überschreiten 
muss  (Matth.  18,  14.  Mark.  10,  13  ff.  Matth.  28,  19.  Job. 
3,  6.  Rom.  6,  3  f.  Kol.  2,  12.  Tit.  3,  5.  1.  Petr.  3,  21.  **» 
und  in  der  Dogmatik,  jedoch  ohne  Hinzunahme  der  Gon* 
firmation  als  irgen welcher  Ergänzung  der  Taufe,  durchzu- 
fahren ist.  —  ei  xexQixave)  wenn  ihr  gmurtheilet  habt. 
Dieses  Urtheil  war  entweder  stillschweigend  oder  laut  auf 
Grund  des  ganzen  Benehmens  der  Lydia  schon  vor  der 
Taufe  —  letztere  selbst  zeugt  dafür  —  gefallt;  daher  hier 
das  Perfeet,  ganz  in  der  Ordnung,  nicht  abei*  (gegen  Kui- 
noel,  Heinr.  u.  V.)  für  Praes.  zu  nehmen  ist.  —  «2  im 
Sinne  Ton  iftel  ist  hier  mit  feiner  Bescheidenheit  gewählt. 
Vrgl.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.  —  fis  ttitrt.  t.  xt;^. 
elyai)  dass  ich  gläubig  dem  Herrn  (Christo)  Bei,  d.  i.  sei- 
nem Worte  und  seiner  Verheissung,  die  ihr  verkändigt  ha- 
bet (V.  13.  14.),  Glauben  schenkend.  Vrgl.  Y.  34.  18,  8., 
wo  Beng.  gut  bemerkt:  „ipse  dominus  Jesus  testabatur  per 
Paulum.**  —  rtaQsßidaafo)  Vrgl.  Luk.  24,  29.  1.  Sam. 
28,  23.  Das  gewählte  starke  Wort  des  Nät&igens  ist  nicht 
aus  anfänglicher  Weigerung  der  Gebetenen  (Ohrvs.^  Beng., 
rrgl.  Ewald) ,  sondern  aus  der  erregten  Dringüchkeit  im 
Gefühle  der  Dankbarkeit  zu  erklären. 

V.  16.  Dass  Paulus  und  die  Seinigen  die  dringende 
Einladung  der  Lydia  angenommen  und  deren  Haus  zu  ih* 
rer  Herberge  gewählt  haben ,  lässt  Lukas  aus  seinem  %al 
7taQ€ßiäactTo  "^fiSg  V.  15.  den  Leser  schliessen,  und  geht 
nun  auf  ein  anderes  Ereigniss  über,  welches  sich  auf  einem 
andern  Gange  zu  derselben  ^qoqevxi^j  von  welcher  vorher 
die  Rede  war,  zutrug.  Das  nun  Folgende  gehört  also  ei- 
nem ganz  andern  Tage  an.  Heinr,  u.  Kuinoel  nehmen  an, 
es  habe  sich  unmitteloar  an  das  Vorige  angeschlossen.  Die 
Bekehrung  und  Taufe  der  Lydia  sei  geschehen,  während 
die  Frauen  V.  13.  an  der  TtQogevxi]  ^^^  ^^^  Anfang  der 
Gottesverehrung  gewartet  hätten;  und  als  man  hierauf  in 
die  ft^ogevxfj  habe  hineingeben  wollen,  sei  die  Begebenheit 
mit  delf  Wahrsagerin  vorgefallen.  Hiergegen  ist  theils,  dass 
V.  15.  nur  störend  die  Erzählung  unterbrechen  würde  (be- 
soilMlirs  durch  xat  ftafeßtiaaro  fjfiäg),  theils  dass  der  An- 
fang von  V.  16.   selbst    {fyiveTO  de)  die  Erzählung  eines 


*)    Vrgh  MarUnsM  d.  chrietl.  Taufe  u.  d.  baptist.  Frage,  Gotha 
1860.  ed.  2.  u.  Doffmat.  §.  255. 

♦♦)    s.  auch  Eiehter  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  225  ff. 
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neuen  Hergangs  andeutet,  theils  dass  die  Belehrung  und 
Taufe  der  Lydia,  und  noch  dazu  ihres  ganzen  Hauses,  na- 
türlicher Weise  auf  keinen  so  kurzen  Zeitpunkt  beschränkt 
werden  kann.  —  Nach  der  Lesart  ^ovaav  Ttvevfxa  mv&wva 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  toelohe  van  einem  OeUte 
Python  besessen  toar,  d.  i.  von  einem  Dämon,  der  ans  ih- 
rem Bauche  wahrsagte.  Die  Magd  war  eine  Bauchredne- 
rin, und  trieb  als  solche  Wahrsagerei.  Der  Name  des  be- 
kannten Delphi^schen  Drachen  üv^anf  (ApoUod.  1,  4,  1.) 
ward  späterhin  Name  eines  öatftSviov  fiavrixov  (Suidas, 
welcher  das  Citat  hat:    zag  t€  TtvevftoTi  üv&wvog  hd'ov^ 

aidaceg ij^iov  %b  iaoftevov  TvaQceyoQSvaai),  wurde  aber 

auch  nach  Plut.  de  def.  orac.  9.  p.  414.  E.  appeUativ  ge- 
braucht, und  zwar  von  Wahrsagern,  welche  aus  dem  Bauche 
reden.  S.  auch  Suidas:  fyyacTQl/iuS'og,  fyyaatqifxceyTig,  Sv 
tiveg  vvv  TtiS^tovoty  SoqxyaXfjg  de  arsQvSftavTiv.  Dieser  Ge- 
brauch von  Ttvd-iovy  dem  Hebr.  a'iH  (welches  d.  LXX.  durfh 
iy/aOToliivd^og  geben,  Lev.  19,  31.  20,  6.  27.,  s.  Schteusn, 
Thes.  IL  p.  222.)  entsprechend,  und  auch  in  die  Rabbinen 
übergegangen  (R.  Salomo  in  Deut,  18,  11.  Sanhedr.  f.  65. 
1.  b.  Wetst,),  ist  auch  an  u.  St  anzunehmen,  da  sonst 
nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  Lukas  diess  absonderliche 
Wort  gebraucht  haben  sollte,  dessen  specifische  Bezeichnung 
{Bauenwahrsager)  gewiss  auch  ihm  um  so  weniger  fremd 
war,  als  die  Sache  selbst,  das  Bauchwahrsagen,  aus  dem 
A.  T.  und  aus  den  LXX.  im  Kreise  der  Jüdischen  Bildung 
so  bedeutende  Erinnerungen  hatte  (1.  Sam.  28,  7.),  wie  ja 
auch  bei  den  Hellenen  der  Spuk,  welchen  die  Bauchredner 
(die  EvQvxXeig  oder  EvqvxXeldat)  getrieben,  bekannt  genug 
war;  s.  Herm,  gottcsd.  Alterth.  §.  42,  16.  Ohne  Zweifel 
ward  die  Magd  von  den  Leuten,  die  sich  von  ihr  wahrsa- 
gen liessen,  als  von  einer  Gottheit  erfüllt  betrachtet,  und 
sie  selbst,  wie  aus  der  Wirkung  des  apost.  Wortes  V.  18. 
zu  schliessen  ist,  sah  sich  so  an.  Ihr  Zustand  war  der 
Enthusiasmus  dieser  fixen  Idee,  in  welchem  sie  wirklich, 
wie  bei  dem  Vorgange  an  u.  St. ,  zu  einem  gewissen  Hell- 
sehen fähig  sein  konnte.  Paulus  sieht  in  seiner  christlichen 
Anschauung  (vrgl.  1.  Eor.  10,  20.)  diesen  ihren  Zustand 
als  dämonisch,  wie  ihn  auch  Luk.  bezeichnet,  und  behan- 
delt sie  so.  —  Toig  %vqioig)  Es  waren  also  Mehrere^ 
welche  sie  successiv  oder  gemeinschaftlich  behuf  Erwerbs 
in  Dienst  gehabt;  vrgl.  Walch  de  servis  vet.  fatidicis.  Jen. 
1761. 

V.  17.  18.    Die  Wahrsagerin,  einer  Somnambule  ahn- 
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lieh  *),  liest  in  den  Seelen  des  Apostels  und  seiner  Genos- 
sen, und  yerkündigt  deren  charakteristische  Würde.  Pau* 
lus  aber,  nachdem  er  sie  erst  auf  viele  Tage  hin  geduldig 
zuwartend  hat  gewähren  lassen,  sieht  in  ihrem  Ausrufe  die 
Anerkennung  von  Seiten  des  in  ihr  hausenden  Dämon,  wie 
Jesus  selbst  von  Dämonen  Anerkennung  und  Huldigung  ge- 
funden hatte  (Mark.  3,  11.)«  und  um  nicht  für  sich  und 
sein  Werk  dämonische  Bezeugung,  die  nicht  von  selbst  ver* 
stummen  wollte,  anzunehmen,  befiehlt  er  endlich  schmerz- 
lich gekränkt  (diaTtovfj&elg  y  s.  z.  4,  2.)  und  zu  der  ihm 
Nachfolgenden  umgewendet,  im  Namen  Jesu  Christi  (vrgl. 
3,  6.  4,  7.)  dem  Dämon  von  ihr  auszufahren.  Da  nun  die 
Sclavin  den  Paulus  für  den  Diener  des  höchsten  Gottes  hielt, 
der  also  auch  über  den  Gott,  von  welchem  sie  sich  erfüllt 
glaubte,  Gewalt  haben  musste:  so  ward  durch  jenes  Macht- 
gebot sogleich  ihre  fixe  Idee  zerstört,  und  sie  somit  aus  ih- 
rem geistig  überspannten  Zustande  in  den  natürlichen  zu- 
rOckversetzt.  Eine  besondere  Absicht,  weshalb  die  Sclavin 
obigen  Ausruf  ovroc  ol  av&QWTtov  etc.  gethan  {Chrys. :  der 
Gott,  von  welchem  sie  besessen  gewesen,  Apollo,  habe  ge- 
hofft, um  dieses  Ausrufs  willen  in  ihrem  Körper  belassen 
zu  werden;  Walch:  die  Magd  habe  so  gerufen,  um  Geld 
von  P.  zu  ziehen;  Ewald:  um  ihnen  ihre  Dienste  anzubie- 
ten; Camerar.y  Morus,  Mosenm.,  Hetnr,,  Kuinoel:  um  ihr 
eigenes  Ansehen  zu  erhöhen),  ist  nicht  im  Texte  angedeu- 
tet; es  war  .  der  unwillkürliche  und  unwiderstehliche  Aus- 
bruch ihres  krankhaft  exaltirten  wahrsagerischen  Wesens. 

V.  19 — 21.  Die  erste  heidnischerseits  erregte  Verfol- 
gung, die  uns  berichtet  ist;  vrgl.  l.  Thes,  2,  2.  iTtl 
TOVQ  aQxovrag  —  toiq  aTQatvyotg)  Sie  schleppten,  als 
sie  gesehen,  dass  mit  dem  Ausiahren  des  Gottes  aus  der 
Sclavin  die  Hoffnung  für  ihren  weitern  Erwerb  ausgefahren 
sei  (i^Xd'ev),  den  Paulus  und  Silas  (den  Timotheus  und 
Lukas  selbst  also  nicht  mit,  sondern  nur  die  beiden  Haupt- . 
personen)  auf  den  Markt  (an  welchem  nach  Griechischer 
Sitte  die  Gerichtstätten  erbaut  waren)  zu  den  Archonten  **). 
Diese  aber,  die  Stadtrichter  (vrgl.  Luk.  12,  58.  u.  die  Ar- 
chonten  in  Athen  b.  Herrn.  Staatsalterth.  §.  138.),  müssen 
die  Sache  an  die  arQatrjvoi  verwiesen  haben :  daher  fortge- 
fahren wird:  x.  fCQogayayovteg  avrovg  etc.  Die  Klage  lief 
ja  auf  Auflehnung  gegen  die  Rötnische  Staatsgewalt  hinaus.  — 


♦)    Sie  war  aber  eine  solche  nicht.    S.  auch  Delitzsch  Psychol. 
p.  810. 

**)    nicht  verschieden  von  nolndQxai'  17,  6. 


Kap.  XVI.  365 

Die  CTQaTfjyoi  sind  die  Praetores,  wie  sich  die  beiden 
obersten  Römischen  Magistratspersonen  (die  Duumviri  Cic. 
de  leg.  agr.  35.)  in  den  Coloniestädten  nannten.  Diod.  Sic. 
T.  X.  p.  146.  ed.  Bip.  Arrian.  Epict.  2,  1,  26.  Polyb.  33, 
1,  5.  Spanh.  ad  Julian.  Orat  I.  p.  76.  de  usu  et  praest. 
num.  I.  p.  697.  IL  p.  601.  Alberii  Obss.  p.  253.  Der  Name 
stammt  aus  der  Stellung  der  alten  Griechischen  Strategen. 
Dem.  400.  26.  Aristot.  Polit.  7,  8.  ed.  Becker  II.  p.  1322. 
Herrn.  Staatsalterth.  §.  153.  JDortill.  ad  Ghar.  p.  447.  — 
ixTaQaac.)  bringen  in  völUpe  Verwirrung,  S.  z.  hme- 
Ttki^Qome  13,  33.  Plut.  Coriol.  19.  „Suberat  utilitas  privata; 
publica  obtenditur**,  Beng.  —  rj^mv  t.  nfX,)  yfioßy  mit 
trotzigem  Nachdruck  voran,  dem  nachherigen  „obgleich  sie 
Juden  sind^  entsprechend.  —  ^Pwfiaioig  ovai)  stolzer  Ge- 
gensatz gegen  das  gehässige  ^lovdaioi  vTtaQxovreg.  Treffend 
Ciilmn:  „Yersute  composita  fuit  haec  criminatio  ad  gravan- 
dos  Christi  servos;  nam  ab  una  parte  obtendunt  Romanum 
nomen,  quo  nihil  erat  magis  favorscbile:  rursum  ex  nomine 
Judaico ,  quod  tunc  infame  erat ,  conflant  illis  invidiam ; 
nam  quantum  ad  religionem,  plus  habebant  Romani  affini- 
tatis  cum  aliis  quibuslibet,  quam  cum  gente  Judaica.^  — 
Fremde  religiöse  Sitten  und  Ueblichkeiten  (eSr])  in  Gegen- 
satz gegen  die  heimische  Religion  einzuführen,  war  auch  bei 
den  Römern  streng  verpönt.  S.  Weist,  z.  St.  Möglich 
aber,  dass  hier  aucn  der  noch  frische  Eindruck  des  Edictes 
des  Claudius  (s.  z.  18,  2.)  mitwirkte. 

Y.  22.  23.  Und  zugleich  („cum  ancillae  dominis^, 
Beng,)  erhob  sich  (tumultuarisch)  die  Volksmenge  gegen 
sie;  daher  die  Prätoren,  hierdurch  eingeschächtert,  um  den 
Andrang  des  Pöbels  vorläufig  zu  beschwichtigen,  die  Ver- 
klagten ohne  Untersuchung  mit  Ruthen  hauen,  und  dann 
bis  auf  Weiteres  in  scharfen  Gewahrsam  werfen  Hessen.  — 
^SQi^^rj^.  avTUfv  vä  ifiaTia)  nachdem  sie  ihnen  die  Klei- 
der abgerissen,  Dass  sie  dieses  zur  Entblösung  des  Ober- 
körpers nöthige  und  übliche  Geschäft  ( Orot.  u.  Wolf  z.  St.) 
nicht  selbst  thaten  (gegen  Bengel),  sondern  durch  ihre  un- 
tergebenen Lictoren  thun  Hessen ,  beweist  die  Ausdrucks- 
weise von  V.  23.  Irrig  wollte  Erasm,  avTUßv  lesen,  so  dass 
die  Prätoren  ihre  eigenen  Kleider  vor  Unwille  zerrissen 
hätten.  Abgesehen  von  dem  nicht  Hämischen  Charakter 
solcher  Sitte,  spricht  dagegen  das  Compos.  tzsqi^.j  welches 
das  ringsum,  um  den  ganzen  Körper  geschehene  lierunter- 
reissen  (Plat.  Grit.  p.  113.  D.:  Ttegi^ywai  xi^A^,  Polyb. 
15,  33,  4.  al.;  vrgl.  Tiitm,  Synon.  p.  221.)  bezeichnet.  — 
iüiXevov)   Die  Beziehung   des   relativen  Tempus   ist  die 
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eigene  Gegenwart  des  Berichterstatters;  s.  Winer  p.  253.  — 
Paulus  und  Silas  haben  sich  diese  Misshandlung  (eine  der 
drei  %  Kor.  11,  25.  erwähnten)  mit  schweigender  Selbstr 
Verleugnung,  und  ohne  sich  auf  ihr  Römisches  Bürgerrecht 
zu  benifen.  Alles  Gott  anheimstellend  gefallen  lassen,  s.  z. 
V.  37.  Charakter?olle  Mensdien  können  in  ungerechtem 
Leiden  ihren  Drängem  gegenüber  auch  ihren  sitttichen  Trotz 
haben,  auch  in  der  Beiignaiion.  Diess  gegen  ZelUr  (vrgl. 
auch  Baur) ,  welcher  das  brutale  Verfahren  der  Prätoren 
und  jene  Nichtbenutzung  der  schützenden  Becbtswohlthat 
(auf  welche  übrigens  Paulus  nicht  blos  hier  verzichtet  hat, 
2.  Kor.  11,  25.)  unerklärlich  findet.  Gut  Beng. :  „Non  sem- 
per  Omnibus  praesidüs  omni  modo  utendum;  divino  regi- 
mini  auscultandum.'^  In  einer  ähnlichen  Lage -22,  25.  fand 
es  P.  angemessen,  sein  Becht  einzuwenden,  welches  er  hier 
erst  zur  Vollendung  seines  Sieges  über  die  Verfolgung  ge- 
brauchte, V.  37.,  —  ein  Erfolg,  den  er  22,  25.  nach  der 
ihm  bewussten  göttlichen  Bestimmung  als  nicht  erreichbar 
erkannte. 

V.  24«  Das  befohlene  daq>akwg  tviqsIv  vollzieht  der 
diensteifrige  Kerkermeister  durch  die  doppelte  Maassregel, 
dass  er  die  Inquisiten  nicht  blos  in  das  mehr  (als  die  übri- 
gen Gefängnisse)  im  Innern  des  Hauses  gelegene  Gefängniss 
setzt  {elg  r^  iaiaveQov  gwXccKrjy)^  sondern  auch  noch  ihre 
Füsse  in  den  Stock  verwahrt.  —  eig  ni  §vlov,  in  nervum 
(Plaut.  Gaptiv.  3,  5,  71.  Liv.  8,  28.),  d.  h.  in  den  hölzer- 
nen Block ,  in  welchen  die  aus  einander  gespreizten  Füsse 
eingeschlossen  wurden,  auch  ftodonomrj  u.  TVodoaTQoißr]  ge- 
nannt, im  Hebr.  10  (Hieb  13,  27.  33,  11.).  S.  Herod.  6, 
76.  9,  37.  u.  Spätere,  Orot  u.  Weist,  z.  St. 

V.  25.  26.  Im  freudigen  Bewusstsein  zur  Verherrli- 
chung Christi  zu  leiden  (5,  41.) ,  singen  sie  in  feierlicher 
Mitternachtsstille  Lobgebete  zu  (jrott  *) ,  und  erhalten  da- 
durch auch  ihre  Kerkergenossen  wach ,  dass  sie  ihnen  zu- 
höreten  (ßmrfKqochrto),  Ob  diese  in  die  nämliche  eawtiqctv 
q)vhxKr[¥j  oder  etwa  nahe  daran  weiter  nach  vorne  zu  ein- 
gekerkert zu  denken  sind ,  oder  ob  sie  in  beiderlei  Oert- 
lichkeit  waren,  beruht  auf  sich.  Da  entsteht  plötzlich  ein 
Erdbeben  u.  s.  w.  (Sott  belohnt  —  diess  ist  das  pragma- 
tische Verhältniss  von  V.  25.  u.  26.  —  sogleich  die  Glau- 
bens- und  Leidensfreudigkeit  des  Paulus  und  Silas  durch 
wunderbare  Einwirkung.    Der  Anstoss,  welchen  jBaur  und 

*)    ,, Nihil  crus   sentit  in   nervo,    qanm   animus  in  coelo  est", 
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Zelter  (vrgl.  Gfrörer  heil.  Sage  I.  p.  446.)  an  der  Wahrheit 
dieses  Berichts  nehmen,  beruht  in  der  yorausgesetzten  Un- 
denkbarkdt  des  Wunders  überhaupt.  In  Verbindung  mit 
der  Yon  ihnen  angenommenen  Erdichtung  soll  selbst  das 
inrpcQOwvTO  —  diaptvoi.  nur  den  Zweck  haben,  „den  Gausal«- 
208ammenhang  des  Erdbebens  mit  dem  Gebet  zu  constati- 
ren^  (ZeUer),  —  ii^ävTwp)  also  auch  der  in  den  übrigen 
Gefängntssbehältern  etwa  Befindlichen.  Zu  äve&ij  vrgL 
Plut.  Alex.  73.:  vmfg  öecfiovQ  aveivai,  Eustath.  ad  Od.  d-, 
p.  313.  17.    Die  Lesart  avakvd^  {Born,)  ist  richtige  Glosse. 

V.  27.  28.  Der  Wärter,  erwacht  durch  die  Erschütte- 
rung und  das  Getöse,  eilt  hin  nach  dem  Kerker,  und  da 
er  die  Thüren,  welche  (hinter  einander)  zu  demselben  fuhr- 
ten,  offen  sieht,  die  Verhafteten  also,  für  entsprungen  hält, 
will  er,  aus  Furcht  vor  der  Bache  der  Prätoren,  sich  selbst 
entleiben,  was  er  (gegen  ZeUer^s  Einwand)  durch  Aeusse- 
rungen  seiner  Venswemung  sattsam  zu  erkennen  gegeben 
haben  kann.  Da  ruft  Paulus  u.  s.  w.  —  fiäxcci^ar)  ein 
Schwerdi,  welches  er  eben  zur  Hand  bekam  (Mark.  14,47.); 
mit  dem  Artik.  würde  das  Schwerdt  bezeichnet,  welches  er 
eben  bei  sich  führte,  sein  Schwerdt.  —  a7tav%eg)  Auch 
die  übrigen  Gefangenen,  durch  das  ganze  wunderbare  Ge- 
Bchehniss  und  gewiss  auch  mit  durch  das  imposante  Bei- 
spiel des  Paulus  und  Silas  unwillkürlich  gehalten,  hatten 
also  ihre  Entfesselung  (V.  26.)  und  die  Oeffnung  des  Ker- 
kers nicht  zu  ihrer  Befreiung  benutzt.  Das  ivS'äda  be- 
sagt nicht ,  dass  sie  allesammt  in  den  Kerker  des  Paulus 
gekommen  waren,  sondern  steht  nur  dem  hc^ewevyivac  ent- 
gegen. Keiner  ist  hinaus,  wir  sind  sammt  und  sonders  da! 
—  Die  Fessellösung  übrigens,  noch  dazu  ohne  Gliederver^ 
letzung  der  Geschlossenen,  ist  bei  dem  wunderbaren  Cha- 
rakter des  Vorgangs  nicht  nach  den  Gesetzen  der  Mecha- 
nik zu  beurtheilen  (gegen  Ofrörer^  Zeller),  so  wie  die  Un- 
terlassung der  Flucht  von  Seiten  der  übrigen  Gefangenen 
nicht  nach  gewöhnlicher  Verbrecherpraktik.  Letztere  wa- 
ren von  dem  Wunder,  welches  geschah,  mitergriffen  und 
fühlten  sich  sympathisch  gehalten;  daher  auch  die  Auskunft 
des  CArys.  ungehörig  ist:  sie  hätten  die  Oeffnung  der  Thü- 
ren nicht  gespien, 

V.  29.  30.  (l>o}%a)  Lichter,  d.  i.  Leuchten  (Xen.  Hell. 
5,  1,  8.  Lucian.  GonTiy.  15.  Plut.  Ant  26.);  mehrere.  Alles 
zu  erhellen  und  genau  zu  besehen.  —  svtqo/hoq  yev6/4. 
TtqogeTt,)  Er  sah  jetzt  in  Paulus  und  Silas  keine  Verbre- 
cher mehr,  sondern  Lieblinge  und  Vertraute  der  Götter; 
die  gemisshandelte  Hoheit  ffösste  ihm  Schrecken  ein  und 
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ehrfurchtsvolle  Unterwerfung.  —  Iva  aa»^(o)  damit  ich  die 
HeiUreUung  erlange.  Er  meint  die  atiy^qiay  welche  Pau- 
lus und  Silas  yerkündigt  hatten;  denn  was  er  über  sie  ge- 
hört hatte,  dass  sie  oiov  oforriQiag  kund  gethan  (V.  l?.)« 
stand  jetzt  als  Wahrheit  in  seiner  Ueberzeugung.  Diese 
lebhafte  Ueberzeugung  verlangt  nach  Theilnahme  an  dem 
Heil,  und  die  aufrichtige  Sehnsucht  will  erfüllen,  wodurch 
diese  Theilnahme  bedingt  ist.  Morus,  Siolz,  Roaenm, :  „da- 
mit idh  der  Strafe  der  Götter  wegen  eurer  harten  Behand- 
lung entgehe.^  Allein  wenn  Luk.  OioQ'w  u.  V.  31.  amSriay 
in  verschiedenem  Sinne  verstanden  wissen  wollte,  so  hätte 
er  zu  atod'ci  eine  nähere  Bestimmung  geben  müssen;  denn 
jene  Fassung  bietet  sich  um  so  weniger  von  selbst  dar,  als 
der  Kerkermeister,  der  ja  nur  als  Werkzeug  höherer  An* 
Weisung  (vrgl.  Ohrys.)  gehandelt  hatte,  vernünftiger  Weise 
keine  Rache  der  Götter  fürchten  konnte 

V.  31.  32.  Die  Epanorthosis  av  xal  6  olutog  aov  er- 
streckt sich  auf  Ttlavevaov  und  atodijajj,  —  Den  Glauben 
an  Jesum  stellen  sie  zur  Bedingung  der  aomr/^ia,  nichts 
Anderes;  aber  der  seligmachende  Glaube  ist  immer  im  N. 
T.  der,  welcher  die  Heiligung  zur  Folge  hat  (Rom.  6.),  nicht 
„ein  menschlich  Gedicht  und  Gedanken ,  den  des  Herzens 
Grund  nimmer  erfahret^ ,  sondern  „ein  göttlich  Werk  in 
uns,  das  uns  wandelt  und  neu  gebieret  aus  Gott^  {Luther 
Vorrede  z.  Br.  an  d.  Rom.),  ohne  jedoch  die  Rechtferti- 
gung, welche  der  Act  der  Zurechnung  des  Glaubens  ist,  mit 
auf  die  Heiligung  überzutragen.  S.  z.  Rom.  1,  17.  —  Be- 
huf des  geforderten  Gläubigwerdens  tragen  sie  dem  Haus- 
vater und  a^en  seinen  Hausgenossen  das  Evangelium  (s.  z. 
8,  26.)  vor. 

V.  33.  34.  IIccQcelaß.  avrovg  —  eXovaev)  Er  nahm 
sie  hin  und  wusch,  Anschaulichkeit  der  Darstellung.  Wahr- 
scheinlich führte  er  sie  an  ein  nahes  Wasser,  etwa  im  Hofe 
des  Hauses,  in  welchem  dann  sogleich  seine  und  der  Sei- 
nigen Taufe  vollzogen  ward  *).  —  äftd  twv  TtXrjyiov) 
prägnant:  so  dass  sie  von  den  Schlägen  (von  dem  Blute 
der  Schlagwunden  Y.  22  f.)  gereinigt  tourden,  S.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  276  f.  —  7taqa%qfi(ia)  das  Adverb,  nach- 
drücklich am  Schlüsse,    vrgl.  z.  Matth.  2,  10.  und  Kühner 

*)  Diess  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  die  Taufe  durch 
gänzliches  Untertauchen  geschah,  —  gegen  Baumg»  p.  515.,  welcher 
die  Verrichtung  der  Taxife  in's  Haus  verlegend,  hier  schon  „eine  An- 
näherung an  die  spätere  Sitte  der  Vereinfachung"  findet,  nach  wel- 
cher die  völlige  IJntertauchung  nicht  geschah.  Das  Untertauchen 
war  ja  ein  ganz  wesentliches  Stück  der  Taufsymbolik  (Born.  6.). 
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§.  863.  1.  —  avayayiav)  Man  denke  sich  die  Dienstwoh- 
nung des  Kerkerwärters  über  den  Gefängnissen  erbaut; 
vrgl.  9.  39.  Lnk.  4,  5.  22,  67.  —  7taqed'rj%B  TQoiTte^ay) 
ganz  das  Lat.  apposuii  mensam ,  d.  i.  er  gab  eine  Mahl- 
zeit, zu  erklären  aus  der  Sitte,  den  Tisch  vor  den  zu  Be- 
wirthenden  hinzusetzen,  Hom.  Od.  5,  92.  21,  29.  Polyb.  39, 
2,  11.  —  Ttavoml)  ovv  oX(f)  t(^  oX'Kip.  Phavorin,  Es  ge- 
hört zu  TtBTtLOT.  Classischer  (doch  s.  Plat.  Eryx.  p.  392. 
C.)  nach  den  Atticisten  wäre  TcavoiTUff  oder  TravoLKrjaiff  ge- 
wesen. Lobeck  ad  Phryn.  p.  514  ff.  Beispiele  aus  Philo 
8.  b.  Loesner  p.  208.  —  TteTtiatevxwg  T(p  '^£<^)  tifeil  er 
Gott  gläubig  geworden  war  und  war  (Per f.).  Er,  der  Hei- 
de, glaubte  jetzt  den  ihm  von  P.  u.  Silas  Y.  32.  yerkünde- 
ten  Heilsverheissungen  Gottes;  vrgl.  Y.  15.  18,  8.  Dass 
dieses  sein  niavevBiv  das  christlich  bestimmte,  mithin  gleich 
dem  TtioTiVBiv  r^  nvQiffi  war,  verstand  sich  dem  Leser  von 
selbst;  s.  auch  Y«  32.  —  Dass  sich  nach  Y.  34.  Paulus  und 
Silas  wieder  in^s  Gefangniss  zurückbegeben  haben,  folgt  aus 
Y.  36—40. 

Y.  35.  36.  Die  erhaltene  Kunde  von  dem  wundersa- 
men Erdbeben,  vielleicht  auch  das  Nähere,  was  sie  indess 
über  die  beiden  Gefangenen  erfahren  haben  mochten,  mag 
die  Prätoren  über  die  voreilige  Misshandlung  bedenklich 
gemacht  haben.  Sie  halten  es  für  rathsam  nichts  weiter 
mit  ihnen  zu  thun  zu  haben  und  sie  sofort  durch  Entlas- 
sung zu  entfernen.  Kurz  und  verächtlich  (tovq  dvd'Q.  ixei^ 
vovg),  um  wenigstens  dadurch  die  gestrenge  Amtsstellung 
zu  behaupten,  lassen  sie  durch  ihre  Lictoren  ^ßdovxovg, 
Träger  der  fasces)  die  Ordre  dem  Kerkermeister  melden, 
welcher  sie  mit  glückwünschender  Theilnahme  den  Gefange« 
nen  verkündigt.  Nach  Baumg.  haben  die  Motive  der  Strenge 
des  vorigen  Tags  bei  den  Prätoren  über  Nacht  ihre  Kraft 
verloren,  worin  sich  ein  Unterschied  von  der  nachhaltigen 
Feindschaft  der  Sanhedristen  in  Jerus.  ausdrücke.  Damit 
aber  würde  ein  so  völlig  allem  Gange  des  Strafprocesses 
zuwiderlaufendes  Yerfahren  nicht  begründet  sein.  Es  muss 
den  Prätoren  bange  und  unheimlich  zu  Sinne  geworden 
sein,  und  sie  müssen  daher  irgendwelche  Kunde  von  den 
wunderbaren  Yorgängen  empfangen  haben.  —  kv  Blqriv'rjD 
glücklich.     S.  z.  Mark.  5,  34.    Yrgl.  z.  15,.  33. 

Y.  37.  UQog  avTOvg)  zum  Oefängnisswärter  und  zu 
den  Lictoren,  welche  letztere  also  unterdess  auch  selbst  in 
den  Kerker  gekommen  waren.  —  Seigaweg  etc.)  nach^ 
dem  sie  uns  öfentlich  gestäupt,  ohne  richterliche  Verurthei- 
lung,  die  wir  Römische  Leute  sind.     Dieses  stellt  in  con- 

M^er*B  Komment.  ULThl.  4.  Aufl.  24 
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dnner,  die  einzelnen  Momente  scharf  xusammenfassender 
Rede  die  Behandlung  als  öffentliehe  Verletzung  theila  des 
Natur-  und  Völkerrechts  überhaupt  dar  (ämctuaKQlTOvg ,  we- 
der b.  d.  LXX.  u.  Apokr.  noch  bei  Oriechen  aufbebalten), 
theils  des  Römischen  Rechts  insonderheit.  Denn  die  Frei- 
heit von  der  entehrenden  Ruthen-  und  Peitschen-Geisselung 
war  jedem  Römische^  Bürger  durch  die  Lex  Valeria  i.  J. 
254.  ü.  C.  (Liv.  2,  8.  Valer.  Max.  4,  1.  Dion.  Hai.  5.  p. 
292.)  und  durch  die  Jjex  Porcia  i.  J.  506.  ü.  C.  (Liv.  10, 
9.  Cic.  pro  Rabir.  4.)  vor  jedem  Römischen  Gerichte  zuge* 
sichert  (vrgl.  Buseb.  H.  E.  5,  1.);  daher  auch  Cic.  in  Verr. 
5,  57.  von  dem  Ausrufe:  „Otvi»  Romanua  9um!*^  sagt: 
,,saepe  multis  in  ultimis  terris  opem  inter  barbaros  et  salu- 
tem  tulit.^  —  Dass  auch  Silas  Römischer  Bürger  gewesen, 
wird  mit  Recht  aus  dem  communicativen  Ausdruck  entnom- 
men, in  welchem  eine  blose  Synekdoche  zu  finden  kein 
Grund  vorhanden  ist.  Die  Auszeichnung  welche  in  der 
Verleihung  jenes  Rechtes  lag,  kann  nicht  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit sprechen  {Zeller),  da  wir  Veranlassung  und 
Umstände  der  Erwerbung  nicht  kennen.  Wie  aber  hatte 
Paulus  (durch  seine  Geburt,  22,  18.)  das  Hämische  Bürger" 
rechtf  Gewiss  nicht  als  Tarser  an  sich.  Denn  Tarsus  war 
weder  Colonia  noch  Municipium,  sondern  eine  Urbs  Kbera, 
welcher  vom  Augustus  nach  dem  bürgerlichen  Kriege  zwar 
die  Befugniss  eigener  Regierungsbehörden,  jedoch  unter  An- 
erkennung der  Römischen  Oberhoheit,  so  wie  andere  Vor- 
züge verheben  waren  (Dio  Ghrys.  II.  p.  36.  ed.  JReisk,), 
nicht  aber  das  Römische  Bürgerrecht;  denn  diess  grade 
würde  am  wenigsten  geschichtlich  unbekannt  geblieben  sein, 
und  die  Bekanntschaft  mit  der  Herkunft  des  Ap.  aus  Tar- 
sus würde  ihn  vor  dem  Beschlüsse  der  Geisselung  geschützt 
haben  (s.  21,  29.  vrgl.  mit  22,  24  S.).  Sicher  entscheidet 
aich  daher  nur  so  viel,  dass  sein  Vater  oder  ein  noch  frü- 
herer Vorfahr  das  Bürgerrecht  entweder  als  Verdienstbe- 
lohnung (Sueton.  Aug.  47.),  oder  durch  Kauf  (22,  28.  Dio 
Cass.  60,  17.  Joseph.  Bell.  Jud.  2,  14.)  an  sich  gebracht 
und  auf  ihn  vererbt  habe.  Nach  Zeller's  willkürlichen  Vor- 
aussetzungen hätte  die  Erwähnung  des  Römischen  Bürger- 
rechts hier  und  Kap.  22.  nur  die  ungeschichtliche  Bestim- 
mung, „den  Apostel  den  Römern  als  einen  gebomen  Römer 
zu  empfehlen.^  —  xal  vvv  Xä^ga  ^fiag  ixßdkL)  ist 
voll  Unwillens  dem  ösiQavreg  '^^Sg  drjfiooiif  —  —  MßaXov 
Big  (pvXaxi^v  entgegengesetzt:  und  nun  toer/en  sie  heim- 
höh  uns  hinaus?  Das  Praesens  bezeichnet  die  Handlung 
ab  schon    (durch   die   ertheilte  Ordre)  begonnen.      Paulus 
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verschmäht  aber  diese  heimliche  Loslassung  zu  seiner  und 
seines  Werkes  Ehre,  damit  es  nicht  scheine  (und  das  beab- 
sichtigten die  Prätoren  1),  er  und  Silas  seien  entwichen.  Am 
Tage  vorher  hatte  er  dagegen  verschmäht,  durch. die  Beru- 
fung auf  das  Bürgerrecht  die  Misshandlung  abzuwehren,  s. 
z.  V.  23.  Damit  nimmt  man  gewöhtdich  an  (so  auch  de 
Weite)^  der  Tumult  auf  dem  Forum  habe  ihn  verhindert, 
sein  Bürgerrecht  geltend  zu  machen.  Allein  es  leuchtet 
von  selbst  ein,  dass  wohl  auch  der  ärgste  Tumult  V.  22. 
oder  23.  ein  „Civis  Romanus  sum!^  gestattet  hätte,  wenn 
eine  solche  Berufung  von  Paulus  gewollt  gewesen  wäre.  — 
ov  yoLQ  äXXa)  nicht  so,  sondern.  Zu  analysiren  ist:  denn 
nicht  heimlich  hinauswerfen  sollen  sie  uns,  im  Gegeniheil 
{dXXa)  sollen  sie  u,  s.  w.  yag  giebt  den  (3rund  an,  wes- 
halb die  vorherige  (unwillige)  Frage  ausgesprochen  ist,  und 
äXXa  entspricht  adversativ  dem  ov,  S.  Härtung  Partikell. 
II.  p.  48.  Vrgl.  Devar,  p.  169.  ed.  Klotz,  auch  Stallb.  ad 
Protag.  p.  343.  D.  u.  d.  Beispiele  b.  Wetst.  —  avToi)  in 
eigener  Person  sollen  sie  uns  herausführen. 

V.  38  f.  ^Ecpoßri&^T^aav)  Jener  in  dxaraxQiTOvg  ge- 
legene Vorwurf  kümmerte  sie  nicht,  aber  die  Verletzung 
des  Bürgerrechts  war  Beleidigung  der  Majestät  des  Römi- 
schen Volks  und  ward  als  solche  hart  bestraft.  Dion.  Hai. 
11.  p.  725.  Grot,  z.  St.  —  V.  39.  Welche  Veränderung 
der  Lage  der  Sache :  ek&ovreg  —  TvaQsxdXeaav  (nämlich 
sich  zufrieden  zu  geben)  —  i^ayayovreg  —  i^qcotcov!  — 
i^iqX^^^^^  mit  blosem  Genit.  wie  Matth.  10,  14.;  sehr 
oft  bei  Griechen  seit  Homer.  Zu  Ttaqa'KaXelVy  gute  Worte 
geben,  vrgl.  z.  1.  Kor.  4,  13. 

V.  40.  Ehe  sie  das  i^el&etv  v^g  Ttokeiog  (V.  39.)  er- 
füllen, drängt  sie  das  apostolische  Herzensbedürfniss  erst 
noch  in  das  Haus  der  Lydia,  die  daselbst  versammelten 
Neubekehrten  zu  ermahnen  (TtaQ&idleaav),  dass  sie  nicht 
wankend  würden  im  christlichen  Bekenntnisse.  Und  aus 
diesem  Hause  wuchs  die  Gemeinde,  welcher  P.  unter  allen 
das  lobendste  Denkmal  in  seinem  Briefe  gesetzt  hat,  — 
auch  in  diesem  Sinne  die  erste,  welche  er  in  Europa  stif- 
tete. —  e^rjld-ov)  Nur  Paulus  und  Silas,  als  welche  allein 
von  der  Inquisition  betroffen  waren,  scheinen  jetzt  Philippi 
verlassen  zu  haben.  Lukas  wenigstens,  was  der  Gebrauch 
der  dritten  Person  lehrt,  zog  nicht  jnit  ihnen :  P.  liess  ihn 
zum  Weiterbau  der  jungen  Gemeinde  zurücjs:.  Ob  jedoch 
auch  Timoih,  (V.  1  ff.)  zurückgeblieben  sei,  muss  auf  sich 
beruhen.  Er  wird  erst  17,  14.  wieder  genannt,  kann  aber 
gleichwohl   schon   von  Philippi    abgereist   sein,   und   muss 
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nicht  nothwendig   erst   in  Beroea   oder  Thessalonich  sich 
wieder  eingefunden  haben. 

Anmerk.  In  der  Verwerfung  der  ganzen  Geschichte  als  Geschichte 
stimmen ^aur  u.  Zeller  (vrgl.  Hausrath)  wesentlich  zusammen;  sie  soll 
nach  Maas sgahe  von  12,  7fiP.  gebildet  sein,  als  apologetische  Paralle- 
lisirung  des  Paulus  mit  Petrus.  Da  aber  auch  1.  Thess.  2,  2.  Philippi- 
sche Misshandlungen  erwähnt  sind,  so  ist  ihr  Urtheil  über  das  Ver- 
hältniss  beider  Stellen  ganz  entgegengesetzt  ausgefallen.  Jener  lässt 
1.  Thess.  2,  2.  aus  unserer  Erzählung  gequollen  sein;  Zeller  aber, 
die  Thessalonicherbriefe  für  älter  haltend,  nimmt  an,  unser  Yerf. 
habe  seinen  Bericht  aus  1.  Thess.  2,  2.  „herausgesponnen^^  (p.  258.). 
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V.  2.  SiiXiyBTo)  A.  B.  Sin.  Minusk.:  SibX^^csto  (so  Lachm.). 
D.  E.  Minusk.:  duk^x^^>  welches  Oriesb.  empfohlen  undi Born,  auf- 
genommen hat.  Verschiedenartige  Umsetzung  des  Imperf.  in  den 
Aor.  (nach  elg^Xd-e)  —  V.  4.  Nach  aeßofi.  hat  XacAm.  xaC  (A.  B.  lo«- 
Vulg.  Copt.).  Man  nahm  Anstoss  an  der  Verbindung  aeßofi.  'EXlr^v., 
daher  man  theils  ^EXlr^v,  wegliess  (.Minusk.  Theophyl.  1.),  theils  xaC 
einschob.  —  Y.  6.  ngoglaß.  ^k  ot  *lov^.)  So  auch  Oriesb.  Aber 
JSlz.  hat:  Cv^akfavteg  ^h  ot  dniiS-ovvTEs  ^lovdaloi,  xal  nqogXaß, 
Lachm,:  (tiXcjaavreg  ^h  ot  ^ovS.  xal  ngoXaß.,  was  auch  Minck  vorzieht. 
Matthaei:  TtQogXaß.  6i  ot  ^lov^.  ot  dn^i^.  So  auch  Sehoh  u.  Tisch, 
Noch  andere  Verschiedenheiten  in  Codd.  Verss.  u.  Vätern  (D. :  ot  dk 
dneiS'OvvTig  ^lovSaloi  avOTQ^ipavTsg,  so  £orn.).  Die  meiste  äussere 
Beglaubigung  hat  Lachm.  für  sich  (A.  B.  Sin.  Minusk.  Vulg.  Copt. 
Sahid.  Syr.  utr.)  und  seine  Lesart  ist  um  so  mehr  vorzuziehen,  als  die 
von  Griesb.,  aus  welcher  sonst  bei  ihrer  Einfachheit  die  übrigen  als 
glossirende  Erweiterungen  erwachsen  sein  könnten,  nur  noch  in  142. 
autbehalten  ist,  mithin  der  kritischen  Gewähr  fast  gänzlich  entbehrt, 
in  der  Recepta  aber  das  aTtsi^ovvrsg  theils  dadurch,  dass  es  in  m. 
Zeugen  mit  an^tS^iaavreg  vertauscht  ist,  theils  durch  verschiedene 
Stellung  (E.  hat  es  erst  hinter  novriqovg)  als  Zusatz  sich  verräth  (aus 
14,  2.).  —  dyayelv)  So  H.  Minusk.  Chrys.  Theoph.  Oec.  Aber  D. 
104.  Copt.  Sahid.:  i^ayayeZv  (so  JBorn.);  A.  B.  Sin.  Minusk.  Vulg.: 
TTQoayayeiv  (so  Lachm):  BJ.:  nqogayaytlv;  G.  11.:  dvayayö^v.  Lau- 
ter näher  bestimmende  Interpretamente.  —  V.  13.  Nach  aaXevovxBg 
haben  Lachm.  u.  Born,  xal  raqdaaovreg.  So  A.  B.  D.  Sin.  Minusk. 
u.  m.  Verss.  Aber  aaX.  ward  leicht  nach  V.  8.  durch  rag.  glossirt, 
welches  dann  durch  xaC  mit  dem  Texte  verbunden  wurde.  —  V.  14. 
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mg)  A.  B.  E.  Sin.  Minusk. :  ^(og,  welches  Lachm,  aufgenommen  hat. 
Aber  tos  ward  nicht  verstanden,  und  daher  theils  in  €(os  verwandelt, 
theils  (D.  Minusk.  Verss.)  weggelassen.  —  V.  15.  Nach  ^yayov)  ha- 
ben JS?&. ,  Scholz  avTov,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Geläufige  Er- 
gänzung. —  V.  16.  S-etoQovvTt)  Lachm.  u.  Tisch.;  ^€WQovvros,  wel- 
ches auch  Grriesb.  empfahl,  nach  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Vätern. 
Bichtig;  der  Dativ  ist  dem  avTtp  angepasst.  —  V.  18.  Statt  avroZg 
(welches  mit  Lachm,  nach  erheblichen  Zeugen  hinter  evtjyyeX.  zu  se- 
tzen wäre)  will  Hinck  avrov  vorgezogen  wissen,  nach  jungem  Codd. 
u.  e.  Verss.  Erzeugniss  der  falschen  Beziehung  des  absoluten  r^r 
dvaiftaatv  auf  die  Auferstehung  Jesu»  Bei  B.  G.  Sin.  Minusk.  Verss. 
Chrys.  fehlt  das  Pronom.  ganz.  So  Tisch,^  und  richtig  sowohl  wegen 
der  Gangbarkeit  der  Zusetzung,  als  auch  wegen  der  Verschiedenheit 
der  Stellung.  Bei  D.  fehlt  die  ganze  Stelle  on  —  evriyyM^sro,  was 
Born,  billiget.  —  V.  20.  Statt  t£  av  haben  A.  B.  Sin.  Minusk.  Verss. 
T(va,  und  statt  &äXoi :  d-iXei.  Beides  hat  Lachm.  aufgenommen.  Aber 
TIAN  ward  um  so  leichter  nach  dem  vorherigen  Twa  in  TINA  um- 
gesetzt, da  nachher  ratra  folgt.  Die  Entfernung  des  ar  veranlasste 
dann  den  Indicat.  —  V.  21.  ^a\  dxovstv)  Lachm,,  Tisch,,  Born,: 
^  dxov€tv,  welches  nach  A.  B.  P.  Sin.  Vulg  Sahid  Syr.  p.  aufzuneh- 
men ist.  —  V.  23.  Statt  ov  und  rovtov  haben  A.*  B.  D.  Sin.*loti* 
Vulg.  Cant.  Or.  Hier,  o  und  TouTo.  So  Lachm.,  Tisch.,  Born.  Kichtig; 
das  Mascul.  ist  eine  alte  Veränderung  (schon  Clem.  hat  es)  nach  dem 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden.  —  V.  25.  dvd-Qtanivfov)  Eh., 
Scholz:  dv&Qtontov,  gegen  entscheid.  Zeugen.  —  xal  ra  navta)  B. 
G.  H.,  die  meisten  Minusk.  u.  e.  Verss.  u.  Väter:  xara  ndvra.  So 
Mill.  u.  Matth.  Versehen  der  Abschreiber,  denen  xoträ  ndvra  noch 
aus  V.  22.  gegenwärtig  war.  —  V.  26.  alfiaxog)  fehlt  bei  A.  B. 
Sin.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  Clem.  Beda,  Lachm.  Die  Aus- 
lassung geschah  Ähr  leicht  nach  kv02.  Wäre  glossirt  worden,  so 
hätte  sich  am  natürlichsten  dvd-qfanov  dargeboten;  vrgl.  Rom.  5,  12 
ff.  —  ndv  tb  nqogmnov)  Lachm. ^  Tisch,  ^  Born,:  navtog  n^gta- 
nov,  nach  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Clem.  Aber  der  Artikel  ist  noth- 
wendig,  und  in  der  Scriptio  continua  ward  leicht  JJANTO  zusammen- 
genommen und  TtavTog  daraus  gemacht.  —  n^ogtsrayfi.)  Eh,, 
Born.:  n^oterayfi.,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Gangbare  Verwech- 
selung. —  V.  27.  xvQtov)  Griesb.,  Lachm.:  &e6Vf  nach  A.  B.  G.  H. 
Sin.  Minusk.. u.  m.  Verss.  u.  Vätern.  So  auch  Tisch,  u.  Born.  Ge- 
wiss aber  Interpretament,  welches  hier  besonders  nahe  lag,  da  Pau- 
lus zii  Athenern  redet.  Noch  mehr  diesem  Standpunkte  angepasst 
ist  tb  d-eZov,  bei  D.  Clem.  Ir.  Ambr.,  welches  aus  V.  29.  untergescho- 
ben ist.  —  xaCroiyi)  So  auch  Sin.  Aber  B.  D.  G.  H.  Minusk.  Vä- 
ter: xaCys,  welches  Griesb:  empfohlen  und  Lachm,,  Tisch,,  Born. 
aufgenommen   haben.    A.  E.  Clem.:   xalroi.    S.  z.  14,  17.    -    V.  30. 
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n&at)  A.  B.  D.**  E.  Sin.  Minusk.  Ath.  Cyr.  u.  Veras,  haben  navras. 
Empfohlen  von  Griesh,y  anfgfenommen  von  Laehm.j  Born.,  und  mit 
Recht.  Der  Dativ  kam  nach  dv^Qmno^i  herein.  —  Y*  ^l,  Siort) 
Laehtn.,  Tuch,,  Barn.:  xad^ri,  nach  A.  B.  D.  E.  Sin.  Minusk.  u. 
Vätern.    Richtig;  es  ward  durch  das  geläufigere  6tm  verdrängt. 


V.  1.  AmphipoKs,  eine  Athenische  Golonie,  damals 
Hauptstadt  von  Macedonia /irtma  (vrgL  z.  16,  12.),  auf  bei- 
den Seiten  vom  Strymon  umflossen.  Südwestlich  30  Mil- 
lion davon  lag  Apollonia,  zur  Macedonischen  Provinz  Myg- 
donia  gehörig.  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Apoll,  im 
Macedonischen  Illyrien.  Westlich  36  Million  von  Apoll, 
lag  Thessalonike,  —  entweder  (und  diess  ist  das  Wahr- 
scheinlichste) von  ihrem  Erweiterer  unct  Verschönerer  Gas- 
Sander  zur  Ehre  seiner  Gattin  Thessalonike  (Dionys,  Hal.^ 
Strabo,  Zonaras),  oder  schon  vom  Philippus  zum  Andenken 
an  die  Ueberwindung  Thessaliens  (Stephan.  Byz.,  Tzetzes) 
so  genannt,  früher  Therme^  —  am  Thermaiscnen  Meerbu- 
sen, Hauptstadt  des  zweiten  Districts  von  Macedonien,  Sitz 
des  Römischen  Präses,  blühend  durch  Handel,  jetzt  das 
grosse  und  volkreiche  auch  noch  judenreiche  Saloniki ;  s. 
Lünem,  z.  1.  Thess.  Einl.  §.1.  —  ij  crvvaycuyij)  Beza 
hielt  den  Artikel  für  bedeutungslos.  Derselbe  Irrthum  ver- 
anlasste die  von  Buttm,  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1860.  p.  360. 
gebilligte  Weglassung  von  i;  bei  A.  B.  D.  Sin.  Minusk. 
Lachm,  Der  Artikel  zeichnet  aber  die  Synagoge  in  Thessal. 
als  die  einzige  in  der  dortigen  weitern  Umgebung  aus.  Am 
Synagogensiize  Jener  Gegend,  nach  ihrem  Grundsatze  zu- 
nächst bei  den  Juden  ihre  Arbeit  zu  versuchen,  machten  P. 
und  Silas  Halt. 

V.  2-4.  Kaxa  de  t6  eiwd^.  %q  J7.)  Vrgl.  Lük.  4, 
16.  Die  Structur  ist  attractionsmässig  (xcnrcr  ik  r.  eeco^. 
cftT^  elg^Xd-ev  6  JTorfJAog),  mit  Anticipation  des  Subjects; 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  116.  —  dtBXiyato  adTolg)  er  führte 
Wechselgespräche  mit  ihnen.  So  häufig  bei  und  seitPlato, 
mit  Dativ  oder  fcgdg  (Mark.  9,  34.  Act.  17,  17.),  in  wel« 
6hen  Verbindungen  .es  niemals  das  einfache  facere  verba  ad 
aliquem  ist  (gegen  de  Wette\  auch  nicht  18,  19.  20,  7., 
selbst  Hebr.  12,  5.  nicht,  wo  die  väterliche  Ttet^cotlrjaig  mit 
den  Kindern  redet.  Vrgl.  Delitzsch  z.  d.  St  p.  612.  Die 
dialogische  Form  (Luk.  2,  46  f.)  war  auch  in  der  Synagoge 
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nicht  unpassend;   auch  Jesus  hat  so  in  der  Synagoge  ge- 
lehrt, Job.  6,  25—59.  Matth.  12,  9  flf.  Luk.  4,  16  S.  ani 
rtav  yQaq>.)  von  den  Schriften  ausgehend^   aus  ihnen  seine 
Lehrsätze  ableitend.    Vrgl.  28,  23.     Winer  p.  849.    Ob  es 
zu  dtsX.  avTOig  (so   Vulg,,  Luther  u.  V.,   Winer  u.  de  WeU 
te\  oder  zu  diavolytov  etc.  {Pricaeus,  Orot.,  EUner,  Morus, 
Mosenm,,  Valck,,  Kuinoel,  Ewald)  zu  ziehen  sei?    Letzte- 
res ist  wegen  des  grössern  Nachdrucks,  der  so  auf  afto  r. 
yg.    fällt,   vorzüglicher.   —    dtavcix-  x.  nagaTi-9^.)   Was 
Paulus  als  Lehre   darlegte  (thetisch),  darüber  gab  er  yoi** 
her   (durch  analytische  Entwickelung)  Aufschluss  {dtavoiy.^ 
Luk.  24,  32.)«     Gut  Bengeh    „Duo  gradus,   ut  si  quis  nu- 
oleum  fracto  cortice   et  recludat  et  exemtum  ponat  in  ine<- 
dio.**  —  ort  Tov  Xqiütov  eöei  (Luk.  24,  26.)  etc.,  ver- 
hält sich  zu  ytai  otc  ovtoq  etc.  wie  allgemeiner  Satz  der 
Heüsgeschichte  zur  concreten  Verwirklichung  und  Erschei- 
nung.    Letzteres   ist  zu  fassen:    und  dass  dieser  Messias 
{kein  anderer  als   dieser,    welcher   leiden  und  auferstehen 
musste)  Jesus  ist,    wßlchen   ich  euch  versündige.     Sonach 
ist  %iaovg  ov.  i.  xar.  v/n.  das  Subject  und  ovtog  6  XQiarog 
das  Prädicat.    Durch    diese  Stellung  fallt  der  Hauptaccent 
auf  ^[yaovg  etc.,  und  im  Prädicate  hat  ovtog  (welches  nach 
dem  vorherigen  den  einzig  wahren,  sohriftmässigen  Messias 
darstellt)  den  Nachdruck,    welcher   noch   durch  die  Zwi- 
schenstellung des  iari  zwischen  oSi^og  und  o  XQiarog  ge- 
hoben wird.   "^    eyio)   mit  Nachdruck:    ich  meines  Theüs, 
Ueber   die    Oratio  variata  s.  z.  1,  4.  —   /r^og^xAiy^.)  ist 
nicht  medial,  sondern  (vrgl.  Eph.  1,  11.)  passivisch  zu  neh- 
men: sie  wurden  ihnen  (als  ihnen  Zugehörende,  als  fiad^r}- 
%ai)  zugetheilt  (von   Gott).    Im  N.  T.    nur    hier,   aber   s. 
«Plut.  Mor.  p.  738.  D.  Lucian.  Amor.  3.     Loesner  f.  209  f. 
-—  Tivsg  —  TtoXi)  ftX^'9'og)  Die  Proselyten   waren  vor- 
urtheilsfreier  als  die  geborenen  Juden. 

V.  5.  6.  Z7)X(6aavT€g  (s.  d.  krit.  Anm.):  in  Eifer 
geraihen  und  nachdem  sie  zu  sich  genommen,  nämlich  als 
Helfershelfer  zur  Bewirkung  des  beabsichtigten  Yolksauf- 
laufs.  —  ayoQaioi  sind  Markttreter,  Bummler ,  Gesindel, 
welches  sich  ohne  ordentliche  Berufsgescbäfte  auf  den  öf- 
fentlichen Plätzen  umhertreibt,  subrostrani,  sübbasilicani. 
S.  Herod.  2,  141.  Plat.  Prot.  p.  347.  G.  u.  dazu  Ast.  Der 
Unterschied,  welchen  alte  Grammatiker  zwischen  ayogalog 
und  ayoQatog  setzen,  erscheint  als  grundlos  durch  den  Wi- 
derstreit der  Angaben  selbst  (Suidas :  ienes  sei  6  ev  ttj 
ayoQQ  avaaTQ€q)Ofi€vog  av^QMTtogy  dieses  v  i^fiega  ev  r  r 
ayoija  zsXäitav;   dagegen  Ammon. :  jenes  bezeichne  tov  iv 
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dyoQ^  TLfiwfievov,  dieses  tov  TtonjQOv  tov  h  dyof^  te^Qafi,- 
^ov\  8.  Oöttling  Accentl.  p.  297.  Vrgl.  Stephan.  Thes. 
I.  p.  430.  ed.  Paris.  —  Ob  Jason  ein  ursprünglich  Helle- 
nischer Name,  oder  nur  Hellenische  Umbildung  des  Jüdi- 
schen Jesus  sei,  wie  nach  Joseph.  Antt.  12,  5,  1.  sicher 
bei  dem  Hohenpriester  2.  Makk.  1,  7.  4,  7  ff.  der  Fall  ist, 
bleibt  bei  der  Unbekanntheit  des  Mannes  selbst  ganz  un- 
entschieden. Sein  Haus  war  es,  vor  welchem  sie  plötzlich 
erschienen  (iTtLaTavTsg,  vrgl.  z.  Luk.  2,  9.),  weil  ihnen 
dieses  als  Herbergsort  des  Paulus  und  Silas  bekannt  war. 
Diese  beide  aber  waren,  entweder  zufallig,  oder  absichtlich 
nach  erhaltener  Kunde,  abwesend.  —  tov  ^Idaova  x.  tv- 
vag  ddßkw.)  als  Mitverbündete,  und  jenen  ebenfalls  als 
solchen  und  zugleich  als  den  verantwortlichen  Wirth  der 
Aufruhrer.  —  Ttokirdqx^^)  wie  Tovg  ag^owag  16,  19. 
Bezeichnung  der  stadtobrigkeitlichen  richterlichen  Personen. 
Boeckh.  Inscript.  II.  p.  53.  Nr.  1967.  Bei  Aeneas  Tact. 
26.  findet  sich  7to'ki'caQ%ogj  im  Glassischen  sonst  Ttokiagxog. 
Find.  Nem.  7,  123.  Eur.  Rhes.  38U  Dio  Cass.  40,  46.  — 
oi  TYjV  otnovfi.  dvaatar.)  die  den  Erdkreis  rebellisch 
gemacht  haben!  Der  übertreibende  Charakter  der  leiden- 
schaftlichen Anklage,  zumal  nach  dem,  was  bereits  in  Phi- 
lippi  unter  öffentlichem  Aufsehen  geschehen  war,  genügt, 
um  das  Urtheil,  jene  Anklage  trage  die  Farbe  einer  spä- 
tem Zeit  (Baur,  Zelter)^  zurückzuweisen;  vrgl.  24,  5.  — 
dvaaratSct),  excito  (21,  38.  6al.  5,  12.),  gehört  der  Alex- 
andrinischen  Gräcität.  Sturz  de  Dial.  AI.  p.  146.  Vrgl. 
dvaatdtoHng  PoU.  3,  91. 

V.  7.  ""YTtodedexTat)  nicht  heimlich,  was  JBrflW«».  in 
vjto  findet,  sondern  wie  Luk.  10,  38.  19.  6.  —  Wie  einst 
bei  Jesu  der  Messiasname  zur  Hochvcrrathsklage  dienen 
musste:  so  auch  hier  bei  den  Bekennern  Jesu  (ob/eoi  Jtdv- 
Tsg)  als  des  Messias.  Vrgl.  Joh.  19,  12.  Vielleicht  dass 
(s.  1.  u.  2.  Thess.)  die  Lehre  von  äer  Parusie  des  aufer- 
standenen (V.  3.)  Jesus  dieser  Beschuldigung  noch  beson- 
dern Vorschub  geleistet  hatte.  —  ovtoi  Ttdvrag)  „Eos 
qui  fugerant,  et  qui  aderant  notant",  Beng.  —  aTtivotvti 
%dv  dayfidr,  Kala,)  im  graden  Gegensatz  mit  den  Edic- 
ten  des  Kaisers,  welche  den  Hochverrath  verpönten  und  des 
Gäsar^s  Majestät  verwahrten.  Zu  dTtevavti  vrgl.  Sir.  36, 
14.  37,  4.  —  ßaaiX.  ley.  €T€QOv  elvac)  ßaatl,  im. wei- 
tern Sinne,  unter  welchen  auch  die  kaiserliche  Würde  fällt. 
Joh.  19,  15.  1.  Petr.  2,  12.    Herodian.  1,  6,  14. 

V.  8.  9.  ^Erdga^av)  Diess  war  Bestürzung  vor  Re- 
volutionsgräuel  und   Kömerrache.     Vrgl.   Matth.  2,  3.  — 
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laßovteg  zb  l%aviv)  Vrgl.  Mark.  15,  15.,  wo  tb  Xtmxvov 
Ttoiaiv  Tivi  ist :  Jemandem  die  Genüge  thun ,  so  dass  er 
nichts  weiter  fordern  kann.  Daher:  nachdem  sie  die  Ge- 
nüge empfangen  hatten^  so  dass  sie  für  jetzt  von  weiteren 
Ansprüchen  gegen  die  Personen  der  Angeklagten  abstehen 
konnten,  satisdaiione  accepia.  Vrgl.  Groi.  Ob  aber  nun 
diese  Befriedigung  durch  BürgeneteUung  oder  durch  CaU" 
tionaleistung  geschehen  sei,  bleibt  unentschieden;  gewiss 
aber  ist,  ihr  Zweck  war  die  Gewähr^  dass  kein  Attentat 
wider  die  Römische  Majestät  obwalte  oder  vorkommen  solle, 
Diess  erhellt  aus  dem  Verhältniss,  in  welchem  Xaßovteg  xb 
vMtvov  mit  dem  Klagepunkte  V.  7.  und  mit  der  dadurch 
erregten  Beunruhigung  {haqa^av)  noth wendig  steht.  Abzu* 
weisen  sind  daher  die  Ansichten,  Xaß.  x.  Ix,  beziehe  sich 
auf  die  Gewähr,  dass  Paulus  und  Silas  nöthigenfalls  vor 
Gericht  erscheinen  (Groi,,  Raphel),  oder  nicht  femer  be- 
herbergt werden  {Michael. ,  Heinr.,  vrgl.  Ewald),  oder  so* 
gleich  abreisen  sollten  (Heum. ,  Kuinoel),  Unrichtig  übri- 
gens Luther  u.  Camerar  ;  mit  zb  ixavdv  sei  eine  genügen- 
de Verantwortung  gemeint.  Eine  solche  hätte  Luk.  gewiss 
bestimmter  hervorgehoben,  und  hxßovtsq  bezeichnet  eine 
wirkliche  Empfangnahme  des  Genügenden  (ro  i'K(xv6v)y  da 
der  Gontext  nichts  Anderes  darbietet.  '—  Beachte  noch,  wie 
hier  (anders  16,  20.)  die  Politarchen  die  Sache  nicht  wei- 
ter verfolgten,  sondern  durch  die  geleistete  Garantie  cou- 
pirten,  was  wenigstens  das  politisch  Klügste  war. 

V.  10—12.  Jia  r.  yvxr.)  wie  16,  9,  —  Beroea, 
Stadt  im  dritten  Districte  Macedoniens.  Liv.  45,  30.  Süd- 
westlich von  Thessalon.  S.  Forbiger  Geogr.  III.  p.  1061. 
Jetzt  Verria.  —  ciTtfsaav)  das  im  Griechischen  so  gang- 
bare arveifu  nur  hier  im  N.  T.  Vrgl.  4.  Makk.  7,  8.  2. 
Makk.  12,  1.  Sie  trennten  sich  nach  ihrer  Ankunft  von 
ihren  Begleitern  und  gingen  fort  in  die  Synagoge.  —  «v- 
ysvicTeQOi)  von  edlerem  Charakter;  Plat.  Def.  p.  413. 
B.  Polit.  p.  310.  A.  Soph.  Aj.  475.  4.  Makk.  6,  5.  9,  27. 
Theophyl,  nach  Chrys. :  iTneixioTSQüc.  Willkürliche  Be- 
schränkung; die  Toleranz  ist  in  dem  allgemeinen  Edelsinne 
mit  begriflfen.  —  rßv  iv  &eaaaL)  als  die  Juden  in  Thes- 
sal.  —  TO  Kad^  tjfieqav)  täglich,  Vrgl.  Luk.  11,  3.  19, 
47.  Bernhardy  p.  329.  —  dvaxQlvovTeg  Tag  yp.)  die 
Schriften  erforschend  (Joh.  5,  39.),  um  nämlich  zu  prüfen : 
ei  exoc  raiTa  (was  P.  und  Silas  vortrugen)  oilvcog  (wie  sie's 
lehrten).  „Character  verae  religionis,  quod  se  dijudicari 
patitur*,  Beng.  —  evaxVl^')  S.  z.  13,  50.  —  Die  Helleni- 
schen Frauen  und  Männer   sind   theils   als  Proselyten  des 


S76  ApostelgöBchiobte. 

Thors  zu  denken,  welche  in  d.  Synagoge  die  Predigt  von 
Christo  yernommen  hatten,  theils  auch  als  wirkliche  Hei- 
den, welche  in  Privatunterredungen  gewonnen  wurden. 
Vrgl.  z.  11,  20.  —  *^EXXrjvLd(av)  zu  yvvaixwv  construirt, 
aber  auch  auf  dvdgwv  bezüglich.  S.  Matthiae  §•  441.  — 
Dass  die  Gemeinde  zu  Beroea  bald  wieder  verdorrt  sei, 
wird  von  Baumg,  so  willkürlich  angenommen,  wie  dass  sie 
die  einzige  der  von  P.  gestifteten  sei,  an  welche  kein  Schrei« 
ben  des  Ap.  auf  uns  gekommen.  Wie  viel  Gemeinden  kann 
P.  gegründet  haben,  von  denen  wir  nicht  das  Mindeste 
wissen ! 

V.  13 — 15.  Kaycel)  ist  nicht  mit  tjX&o^  zu  verbinden 
(so  dass  dann  die  gangbare  Attraction  statt  hätte,  s*  zu 
Matth.  2,  22.),  sondern  zu  aaXevovreg*  Denn  nicht  das 
Kommen f  sondern  das  oaXeTiBiv  hatte  schon  vorher  an- 
derswo stattgefunden.  —  V.  14.  Sogleich  aber  entsandten 
sodann  die  Brüder  den  Paulus  hinaus  (aus  der  Stadt),  dass 
er  reise  tag  eTtl  T^y  &dXaaaixv.  Wie  nirgends,  so  auch 
hier  nicht,  steht  cig  überflüssig,  sondern  es  bezeichnet  die 
bestimmt  gedachte  Absicht  der  Richtung,  die  er  nach  dem 
Meere  zu  (nach  dem  Thermäischen  Meerbusen)  zu  nehmen 
hatte.  S.  Winer  p.  573  f.  Herrn,  ad  Philoct  56.  EUendt 
Lex.  Soph.  IL  p.  1004.  Andere  {Beza,  Piscator,  Orot., 
Er.  Schmid,  Beng.,  Olsh.,  Neander,  Lange  u.  M.):  wie 
nach  dem  Meere  zu:  so  dass  sie,  um  den  Nachstellungen 
zu  entgehen,  den  Seeweg  nur  scheinbar  eingeschlagen,  und 
dann  auf  den  Landweg  eingeleifkt  hätten.  So  würde  aber 
Luk.,  wenn  er  verstanden  sein  wollte,  eine  der  blosen  Schein- 
barkeit  des  Ttoq.  k^ti  %,  ^aL  entgegengesetzte  Bemerkung 
um  so  weniger  verschwiegen  haben,  da  im  Folgenden  nichts 
auf  eine  Landreise  nach  Athen  nothwendig  hinweist  *).  — 
6  Tifiod;)  Wo  dieser,  falls  er  in  Philippi  zurückgeblieben 
war  (s.  z.  16,  40.),  wieder  mit  Paulus  und  Silas  zusammen- 
getroffen, bleibt  unentschieden.  —  i%Bl)  \n  Beroea.  —  V. 
15.  nad'LOTavai^  zur  Stelle  bringen,  dann:  Jem.  transpor- 
tiren,  geleiten'^).  Hom.  Od.  13,  274.:  Tovg.  /li  hiiXevaa 
JlvXovde  (also  auch  zu  Schiffe)  ytazaar^aat.  Thuc.  4,  78, 
6.  103,  3.  Ten.  Anab.  4,  8,  8.  IVa  tag  raxiOTa  etc.)  S. 
18,  5.,  wornach  sie  jedoch  erst  in  Korinih  zu  P.  gekommen 
sind.    Diess*  ist  aber  hinsichtlich  des  Timoth.   eine  unrich- 


*)  Richtig  ^ra«m. ;  „probabilius  est  eum  navigavisse  —  — ,  quia 
nulla  fit  mentio  eorum,  quae  P.  in  itinere  gesserit,  cui  fuerint  tot 
civitates  peragrandae." 

**)    nicht:  die  ihn  in  Sicherheit  brachten  (Sesta  u.  M.). 
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tige  Angabe,  wie  aus  1.  Thess.  3,  1.  klar  erhellt,  was  zu- 
zugestehen, nicht  aber  durch  harmonistische  Combinationen 
(wie  sie  auch  Otto  Pastoralbr.  p.  61  f.  macht),  die  sich 
mit  keiner  der  beiderseitigen  Angaben  reimen,  auszuglei- 
chen ist.  S.  Lünem.  z.  1.  Thess.  1.  1.  "SsLchBaumg.  hat 
Luk.  des  Zusammenseins  der  beiden  Begleiter  mit  P.  erst 
da  wieder  erwähnt  (18,  5.),  wo  ihre  Mitwirkung  für  das 
Evangel.  wiederum  thätig  eingreifen  konnte.  Allein  nicht 
das  Zuss^mmensein,  sondern  das  ZnBBXnmenkammen  wird  Act. 
18,  5.  berichtet. 

Y.  16.  Ila^Svvero)  ward  aufgebracht  (1.  Kor.  13, 
5.  Dem.  514.  10.:  (OQyia&rj  Kat  7ta^§ivdr[)  über  den  ho- 
hen Grad  der  heidnischen  Verfinsterung  und  Verkehrtheit 
(Rom.  1,  21  ff.),  welche  in  Athen  im  Schwange  ging.  — 
%b  Tivevfia  avtov  iv  avrip)  Vrgl.  Job.  11,  33.  38.  — 
Der  Genit.  ^ewQOvvrogj  zu  ccvto^  gedacht  (s.  d.  krit. 
Anm.):  weil  er  schauete.  —  xareidfoXov)  poU  von  Oötzen* 
bädern,  sonst  im  Griechischen  nicht  aufbehalten,  aber  nach 
gangbaren  Analogieen  {iion;a(X7tBkoq^  xavadevö^ogf  %cetA%qv* 
aog,  Kcerdlii^og  al.)  gebildet.  —  Athen,  der  Mittelpunkt 
des  Hellenischen  Gultus  und  der  Kunst,  vereinigte  den  Ei- 
fer für  Beides  in  vorzüglichem  Grade,  und  war  besonders 
in  jener  Zeit  des  staatlichen  Verfalls,  wo  aber  der  äussere 
Werk-  und  Scheindienst  im  Gebiete  der  Religion  und  des 
Aberglaubens  unter  dem  Volke  florirte,  der  philosophischen 
Selbstgenügsamkeit  höherer  Schulweisheit  unter  den  Gebil- 
deten gegenüber,  voll  von  Tempeln  und  Altären,  von  Prie- 
stern und  sonstigen  Cultuspersonen,  welche  einer  Unzahl 
von  Festen  und  ihrem  Pompe  zu  dienen  hatten.  S.  Paus. 
1,  24,  3.  Strabo  10.  p.  472.  Liv.  45,  27.  Xenoph.  Rep.  Ath. 
3,  2.  u.   JVetst,  z.  St. 

V.  17.  Ovv)  nämlich  von  jener  Entrüstung  getrieben, 
diesem  heidnischen  Unwesen  entgegenzuwirken.  Er  hatte 
in  Athen  nur  seine  Gefährten  erwarten  wollen,  aber  „in- 
signi  et  extraordinario  zelo  stimulatus  rem  gerit  miles 
Christi",  Beng,  Und  dieser  Eifer  bewirkte,  dass  er,  um 
dem  Ghristenthum  wider  das  hier  so  vorzüglich  mächtige 
Heidenthum  Bahn  zu  brechen,  mit  Juden  und  Heiden  gleich- 
zeitig (nicht  erst  mit  Juden,  und  von  diesen  verworfen, 
h^nach  mit  Heiden)  sich  in  dialogische  Verhandlungen 
einliess  (s.  z.  V.  2.).  —  iv  r^  oiyoq^)  begünstigt  die  An- 
sicht, dass,  wie  gewöhnlich  in  Griechischen  Städten,  nur 
Ein  Markt  in  Athen  war  {Forchhammer,  Forhiger  u.  A.). 
Waren  zwd  Märkte  da  (so  Otfr,  Müller  u.  Ä.),  so  ist 
gleichwohl  die  berühmte  dyoQa  rat    e^oxV'^  zu  verste- 
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hen  *\  unweit  der  Pnyx,  der  Akropolis  und  des  Areopag, 
von  der  aroä  Ttocuhj  im  Westen,  von  der  königlichen  und 
von  der  Stoa  Eleutherios  im  Süden  begränzt,  reich  an 
herrlichen  S£atuen,  der  Centralplatz  des  commerciellen,  ge- 
richtlichen und  philosophischen  Verkehrs,  wie  des  geschäf- 
tigen Müssigangs  der  Pflastertreterei. 

V.  18.  Dass  grade  Epikureer  und  Stoiker  mit  ihm 
in  Conflict  geriethen  (awißaklovy  vrgl.  Luk.  14,  31.)«  nicht 
etwa  Akademiker  und  Peripatetiker,  erklärt  sich,  abgesehen 
von  der  grössern  Popularität  der  erstem  Beiden  und  von 
dem  Umstände,  dass  sie  zu  Athen  in  dies^  spätem  Zeit  am 
zahlreichsten  waren,  aus  dem  grössern  Gegensatz  jener  Phi- 
losopheme  mit  den  Lehren  des  Ghristentbums.  Die  Einen 
hatten  ja  ihr  Lustprincip,  die  Anderen  ihren  Tugendstolz! 
Und  Beide  verstiessen  gegen  den  Glauben  an  die  göttliche 
Vorsehung.  Vrgl.  Herrn.  Culturgesch.  d.  Gr.  u.  Rom.  I. 
p.  237  f.  —  Das  Urtheil  dieser  Philosophen  war  zwiefach : 
Einige  erklärten  des  Paulus  Reden,  denen  ja  Stoff  und 
Form  Hellenischer  Weltweisheit  abging,  mit  eitlem  Schul- 
dünkel für  nicht  zu  berücksichtigendes  Geschwätz,  und  woll- 
ten nichts  weiter  mit  ihm  zu  tbun  haben ;  Andere  hefteten 
wenigstens  ihre  Neugierde  an  den  neuen  Stoff,  hielten  den 
sonderbaren  Fl*emdling  für  einen  Herold  fremder  Gottheiten, 
und  nahmen  ihn,  um  mehr  von  ihm  zu  hören  und  dasselbe 
auch  ihre  Mitbürger  hören  zu  lassen,  mit  auf  den  Areopag 
u.  8.  w.* —  tI  av  d'eJLoi  —  leyet^v)  wenn  nämlich  sein 
Reden  einen  Sinn  haben  soll.  S.  z.  2,  12.  —  6  OTteQfio- 
l6yog)  ursprünglich  die  Saatkrähe  (Aristoph.  Av.  232. 
579.).  Dann  in  zwiefacher  tropischer  Bedeutung:  1)  von 
der  Art  dieses  Vogels  sich  zu  nähren:  Schmarotzer,  und 
2)  von  seiner  schwatzhaften  Stimme :  Schwätzer  (Dem.  269. 
19.  Athen.  8.  p.  344.  G.).  So  hier,  da  das  Reden  des  P. 
d^n  Anlass  dieser  verächtlichen  Bezeichnung  gab.  S.  auch 
Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  297.  —  datpiovlfav)  Qotthei* 
ien  ganz  allgemein.  Der  Plur.  ist  der  indefinitus  und  be- 
zeichnet die  Kategorie  (s.  z.  Matth.  2,  20.).  Nach  de  Wette 
sind  Je9U8  der  Auferstandene  und  der  lebendige  OoUy  im 
Gegensatz  gegen  die  Griechischen  Götter  gemeint;  welches 
Moment  aber  nach  der  folgenden  Bemerkung  des  Luk.  als 
eingetragen  erscheint.  Das  ürtheil  der  Philosophen,  der 
einstmaligeji  Beschuldigung  des  Sokrates  (Xen.  Mem.  1,  1, 
1.)  sehr  ähnlich,  aber  nicht  etwa  nach  ihr  gebildet  (gegen 
Zetter),   gründete  sich  darauf,   dass   sie  glaubten,  der  „«Z^- 

*)    mcht  die  Eretria  (^  vvv  iariv  dyo^,  Strabo  10,  10.  p.  447.). 
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sus^j  welchen  P.  predigte  und  sogar  als  Todtenerwecker 
darstellte,  müsse  wohl  eine  ausländische  Gottheit  sein  sol- 
len, deren  Verkündiger  (xaTayyelevg,  sonst  nicht  aufbehal- 
ten) P.  sein  wolle.  Daher  fügt  Luk.  die  erläuternde  Angabe 
hinzu:  oti  tov  ^[tjoovv  x.  r.  dvaat.  evrjyy.  Sonderbar  mei- 
nen Chrys,  y  Oecum,,  Alex.  Mortis,  Seiden,  Hammond, 
Spencer ,  Heinr. ,  Baur  *)  Lange  u.  Baumg. :  die  Philoso- 
phen hätten  die  l4vdaTaacg  als  eine  von  P.  verkündigte 
Göttin  gemeint.  Vrgl.  auch  Ewald  p.  494  f.  Wenn  aber 
Luk.  dahin  mit  seiner  Glosse  gezielt  hätte,  so  hätte  er  das 
näher  andeuten  müssen,  zumal  es  schon  au  sich  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Philosophen  auch  nur  ironisch  eine 
Gottheit  Idvatnaaig  den  Beden  des  Äp.  entnehmen  konnten, 
da  dieser  ohne  Zweifel  verkündigt  hat,  wer  die  Todten  er- 
wecken werde.  Olear,  bezog  r.  dvaar.  nicht  auf  die  all- 
gemeine Todtenerstehung,  sondern  auf  die  Auferstehung 
Jesu,  So  auch  Beng,  Aber  dann  hätte  Luk.,  um  nicht 
missverstanden  zu  werden,  avTov  hinzufügen  müssen,  was 
er  (s.  d.  krit.  Anm.)  nicht  gethan. 

V.  19.  20.  ^ETtilaßöfievoi)  TreflFend  Orot:  „manu 
leniter  prehensum.^  Vrgl.  9,  27.  23,  19.  Weltgewandte 
Zutraulichkeit.  Dass  nicht,  wie  Adami  (s.  b.  Wolf)  u.  M. 
meinten,  ein  gewaltsames  Ergreifen  und  Hinführen  zur  ge- 
richtlichen Verantwortung  bezeichnet  werde,  sondern  dass 
es  nur  auf  Befriedigung  der  Neugierde  des  auf  dem  Areo- 
pag  zusammenströmenden  Volkes  abgesehen  war,  beweist 
V.  21.,  lehrt  auch  der  ganze  Hergang,  der  von  richterli- 
cher Verhandlung  keine  Spur  zeigt,  und  theils  mit  Hohn- 
lachen, theils  mit  höflichem  Abweisen  endigte  (V.  31.), 
wornach  P.  ungehindert  wegging.  Ohnehin  waren  die  Athe- 
ner der  Einführung  fremder  zumal  orientalischer  Culte 
sehr  willfährig  (Strabo  10.  p.  474.  Philostr.  Vit.  ApoUon. 
6,  7.  Hermann  gottesd.  Alterth.  §.  12.),  wenn  nur  nicht, 
wie  dessen  einst  Sokrates  beschuldigt  wurde,  die  Verweiv 
fung  einheimischer  Götter  damit  verknüpft  war.  Dahin  ist 
auch  die  Behauptung  des  Joseph,  c.  Ap.  2.  zu  beschrän- 
ken: vof^tp  S*  Tjv  TOVTO  TCaq  avTolg  xeyccDlvfiivov  xai  rifico- 
qia  Ttazä  twv  ^evov  elgayovTcov  d'söv  äqiaTO  d-dvarogy  — 
was  vielleicht  blos  aus  der  Geschichte  des  Sokrates  abstra^ 
hirt  ist.  Gewiss  aber  hat  Paulus,  wofür  die  Weisheit  sei- 
ner Rede  V.  22  flF.  zeugt,  ein  directes  Verwerfungsurtheil 
gegen  die  Athenischen  Götter  weislich  zurückgehalten.  Gleich- 


*)    S.  dessen  Paulus  I.   p.  192.  ed.  2.:    der  ironische  Volkswitz 
habe  aus  Jesus  und  der  dvaaraatg  ein  Götterpaar  gemacht. 
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wohl  haben  wieder  Bimr  n.  Zeller  auf  eine  gerichtliche 
Verhandlung  im  Areopag  gedrungen;  die  Sage  vom  Diony- 
Sias  Areopagita  als  dem  ersten  Bischof  von  Athen  (Eus.  4, 
23.)  habe  die  ganze  Geschichte  erzeugt;  man  habe  auch 
dem  P.  eine  möglichst  feierliche  Gelegenheit  zur  Auseinan- 
dersetzung seiner  Lehre,  einen  dem  Sanhedrin  analogen 
Schauplatz,  verschaffen  wollen  (Zeller)  u.  s.  w.  —  Ueber 
denl/igeiog  Ttäyog^  coUis  Martius,  sogenannt,  ort  tt^cT- 
Tog  ld(njg  hrtonj&a  hiQi&ri  (Paus.  1 ,  28,  5.),  den  Sitz  des 
obersten  Gerichtshofes  zu  Athen,  westlich  von  der  Akropo- 
lis  gelegen,  u.  über  die  Einrichtung  und  Befugniss  des  da- 
selbst befindlichen  Gerichts  s.  Meursius  de  Areop.  Lugd. 
Bat.  1624.  Böckh  de  Areop.  Berol.  1826.  Herrn.  Staats- 
alterth.  §.  105.  108.  Die  jetzige  Oertlichkeit :  Robins.  I. 
p.  11  f.  Forbig»  Geogr.  III.  p.  937  ff.  —  dvva^e&a  yycS- 
vai  etc.)  höflich  fragende  Aufforderung  zur  Sicherung  des 
beabsichtigten  Genusses.  —  xLg  fj  Kaivrj  etc.)  welches  (ih- 
rem nähern  Inhalte  nach)  diese  neue,  (näsnlich)  die  von  dir 
geredet  werdende  Lehre  sei.  In  der  Wiederholung  des  Ar- 
tikels (Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  407.  B.)  liegt  hier  ein  iro- 
nischer kecker  Accent.  —  ßevl^ovra)  Befremdendes.  |«- 
vl^ü)  ov  (lovov  %b  §ivov  vTcodixofiacy  allä  tmxI  h,7tXrprv(a. 
Thom.  Mag.  Vrgl.  Polyb.  3,  114,  4.:  ^avi^ovaa  n:Q6ao\Vig 
X.  xaTaTclTjxTcxij,  Diod.  Sic.  12,  53.  2.  Makk.  9,  6.  3.  Makk. ' 
7,  3.  —  eig(p€Q€Lg)  nämlich  während  deines  Hierseins, 
daher  das  Praes,  —  tI  av  &iXoi  xavta  elvai)  S.  z.  V. 
18.  2,  12.  und  Titim.  Synon.  N.  T.  p.  129  f.  Der  Plur. 
ToStci  bezeichnet  die  Einzelnheiten ,  nach  deren  Oesammt- 
wesen  ri  fragt.  Krüger  §.  61,  8,  2.  Siallb.  ad  Plat.  Gorg. 
p.  508.  C.  Eutyphr.  p.  15.  A. 

V.  21.  Eine  zur  Erläuterung  von  V.  19.  u.  20.  hin- 
zugefügte Bemerkung  des  Luk.  —  Athener  aber  (^difjvdioi 
ohne  Artikel;  Athenische  Leute)  insgesammt  (Ttdvreg,  s. 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  12.  Kühner  §.  685.  Anm.  2.)  und  die 
sich  dort  aufhaltenden  Fremden  hatten  für  nichts  Anderes 
gute  Zeit  als  u.  s.  w.  i-üxaiQßiv,  vacare  alicui  rei,  ge- 
hört der  spätem  Gräcität.  Sturz  de  Dial.  AI.  p.  169.  Lo* 
beck  ad  Phryn.  p.  125.  Das  Imperf.  schliesst  die  Fort- 
dauer des  Verhältnisses  in  der  Gegenwart  nicht  aus ,  son- 
dern verwebt  dasselbe  mit  der  Geschichte,  so  dass  es  mit 
dieser  in  die  nämliche  Zeit  verlegt  wird:  s.  z.  Job.  11,  18. 
u.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Vrgl.  auch  das  Plus- 
quamp.  iTteyiyQaTtro,  V.  23.  Nach  Ewald  meint  Luk.  wirk- 
lich eine  frühere  Zeit,  wo  es  in  Athen  noch  so  gewesen  sei, 
„ehe  es  von  Nero  ausgeplündert  wurde.*'    Aber  dann  wärde 
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iqadi  eine  Andeutung  im  Texte  wenigstens  duroh  ein  v^re 
oder  Ttdhai  erwarten  müssen,  auch  abgesehen  davon,  dass 
sich  ein  solcher  städtischer  Charakter  schwerlich  so  schnell 
verliert.  —  xaivoTaqov)  Der  Comparativ  bezeichnet  stär- 
ker und  lebendiger.  Das  neuigkeitssüchtige  (Thuc.  3,  38. 
4.)  und  redselige  (Weist,  n.  Valei.  z.  St.)  Athenervolk 
wollte  immer  etwas  sagen  oder  hören,  was  neuer  wäre,  al9 
das  bisherige  Neue.  S.  Winer  p.  228.  Vrgl.  Plat.  Phaed. 
p.  llö.  B.  Dem.  43.  7.  1 60.  2. 

V.  22.  STü^iig  €v  fiia(p)  eeiobnet  die  ünerachro- 
eienhett.  tt-t  Mit  Recht  hat  man  von  je  Jber  die  Weisheit 
gepriesen,  mit  welcher  P.  hier  den  Heiden  ein  Heide  wen- 
den konnte.  Zu  beachten  ist  dabei  auch  die  Eleganz  und 
Gewandtheit  bei  aller  Einfalt  im  Ausdruck  und  Fortichritt; 
die  Rede  ist  nach  Inhalt  und  Form  voll  heiliger  attischer 
Kunst,  ein  urlebendiges  Erzeugniss  des  freien  apostolischen 
Geistes.  —  xccrä  Tt&vTa)  in  aUer  Hinsicht,  Vrgl,  KoL  3, 
20.  22. —  deiaidaifxovsafiQOvg)  Vergleiobung  mit  den 
übrigen  Hellenen,  vor  denen  Athen  das  Lob  der  Religiosi^ 
tat  voraus  hatte  (s.  Valcken.  Schol.  p.  S51.):  id^vaioig 
TtBQiaaoTSQOv  TL  rj  TÖig  alXoig  ig  t«  d-ela  ieri  ojtovdijg^ 
Pausm.  in  Attic.  ?4.  Vrgl.  Soph,  0.  C.  260.  Thuc.  2,  40 
f.  Eur.  Her.  177.  330.  Joseph,  c.  Ap.  1,  12.  deiaidal-* 
fiwv  heisst  gottheiisfürchiig,  kann  aber,  da  Gottesfurcht  die 
Quelle  von  Beidem  sein  kann,   sowohl  die  wirkliche  Fröm- 

*migieii  (Xen.  Cyr.  3,  3,  58.  Agesil.  11,  8.)  als  auch  den 
Aberglauben  bezeichnen.  (Theophr.  Qhar.  16.  Diod.  Sic.  1, 
62.  Lucian.  Alex.  9.  Plutarch  u.  A.).  Paulus  lässt  daher 
vorsichtig,  ohne  die  Wahrheit  zu  verletzen,  die  religiöse 
Richtung  seiner  Zuhörer  gan^  auf  sich  beruhen,  und  nennt 
nur  die  Quelle  derselben ,  die  Gottesfurcht,  Gut  Chrya, : 
Tt^oodoTtotei  rq  loy^'  öia  tovto  utcb'  daL0iämfmvaa%eqQv$ 
vfiSg  ^^(OQcp.  S.  über  i.  Wort  Herrn,  gotteed.  Alterth.  §, 
8,  6.  Diese  feine  Wahl  des  Ausdrucks  verkennend,  erklär- 
ten Vulg,y  Erasm,,  Luther,  GasiaL,  Calov.,  Suicer.^  Wo{f 

^u.  M.  superstitiosiores.  (og:  ich  schaue  euch  als  gotte&- 
fürchtiger,  so  dass  ihr  als  solche  erscheint.  S.  Bernhardy 
p.  333.  —  vfiag  'd'ßci^^cc)»)  „Magna  perspi^^acia  et  parrbe* 
sia;  unus  Paulus  contra  Athenas^,  Beng. 

V.  23.  JiaQxofi,)  gehört  schon  mit  zu  Tct  tfeßd^fi. 
v^.  —  aya'd'adQ.  rä  aaß.  v(jl.)  genau  beachtend  (Hebr. 
13,  7.  Diod.  Sic.  12,  15.  Plut.  Aem.  P.  1.  Lucian.  Vit. 
auct.  2.;  vrgl.  ävad-adQmtg,  Cicero  ad  Att.  9,  19.  14,  15  f.) 
eure  Cukusgeg^ständ^,  Tempel,  Altäre,  Bildsäulen  (2.  These. 
2,  4.  Sap.  14,  20.  15,  7.    Hist.  Drac.  27.    Dion.  Hai.  Ant. 
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1,  30.  5,  1.  Suicer.  Thes.  II.  p.  942.).  —  dyvaarip  d'sq) 
Dass  zu  Athen  wirklich  wenigstens  Ein  Altar  mit  der  In- 
schrift: ,,einem  unbekannten  Qotte*^  gestanden  habe,  würde 
aus  u.  St.  selbst,  wenn  auch  andere  Belege  fehlten,  als  ge- 
schichtlich gewiss  erhellen,  da  sich  P.  auf  seine  eigene  An* 
schauung,  und  zwar  vor  dem  Athenischen  Volke  selbst  be- 
ruft. Bestätigende  äussere  Belege  sind  aber:  1)  Pausan. 
1,  1,  4.  (vrgl.  5,  14,  6)  sagt:  in  Athen  seien  ßtapiol  S'eßv 
ze  dvofjLOLCßiieviav  dyvcoarwv  xat  ^Qciwv,  und  2)  Philostr.  Vit. 
Apollon.  6,  2. :  aoHpgovsareQOv  Tteqi  Tcdwatv  d'ewv  ev  XeyeiVy 
Tuxitavra  ^drpnßatVy  ov  nai  äyvioatiov  ^eah  ßcofiot  Xtf^w- 
TOi,.  Aus  beiden  Stellen  erhellt,  dass  zu  Athen  mehrere 
Altäre  waren,  von  welchen  jeder  die  Weiheschrift:  dyvci^ 
aT(p  d'B^j  trug  *).  Die  Entstehung  solcher  Altäre  erklärt 
sich  weniger  gewiss.  Doch  giebt  Diog.  Laert.  Epim.  3.  ei- 
ne Spur,  wo  berichtet  wird,  Epimenides  habe  eine  Pest  in 
Athen  dadurch  getilgt,  dass  er  schwarze  und  weisse  Schafe, 
welche  er  auf  dem  Areopag  losgelassen,  an  den  Stellen,  wo 
sie  sich  niedergelegt,  habe  opfern  lassen  tq  Ttgogi^novri 
'9'€^,  d.  i.  dem  betreffenden  (jedoch  nicht  namentlich  be- 
kannten) Gotte,  welcher  nämlich  der  Urheber  der  Pest  sei, 
—  und  daher  finde  man  zu  Athen  ßtofiovg  ävwvvfiovg, 
d.  h.  Altäre  ohne  namentliche  Bezeichnung  eines  Gottes 
(nicht,  wie  Kuinoel  nach  Olear.  meint:  ohne  alle  Inschrift). 
Von  diesem  besonderen  Falle  lässt  sich  daher  die  allge- 
meine Ansicht  abnehmen,  dass  man  bei  wichtigen  Anlässen, 
wo  die  Beziehung  auf  einen  namentlich  bekannten  Gott 
fehlte,  wie  bei  öffentlichen  Unglücksfällen^  als  deren  Urhe- 
ber man  keinen  bestimmten  Gott  anzugeben  wusste,  gleich- 
wohl  um  den  betreffenden  (top  Ttgogi^ovra)  Gott  durch  Opfer 
zu  ehren  oder  zu  versöhnen,  ohne  einen  Unrechten  zu  tref- 
fen, Altäre  errichtet  hat,  welche  y^ayvdaxig  ^fi^"  bestimmt 
und  bezeichnet  wurden.  Ohne  alle  historische  Begründung 
meinte  Eichhorn  Bibl.  III.  p.  413  f.  (dem  Niemeyer  Inter- 
pret, orat.  Paul.  Act.  17,  22  ff.  Hai.  1805.  beistimmte),  der- 
gleichen Altäre  rührten  aus  der  Zeit  her,  wo  die  Schreib-^ 
kunst  noch  nicht  bekannt  oder  üblich  gewesen  sei;  und 
man  habe  daher  späterhin,  da  man  nicht  gewusst,  welchem 
Gott  diese  Altäre  gehprten,  sie  mit  jener  Aufschrift  bezeich- 
net ,  um  keinen  Gott  zu  erzürnen.  Dagegen  streitet  die 
hohe  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  die  Bestimmung  solcher 


*)    Ungültig   als  Beleg   ist  Lucian.  Philopatr.  9.  u.  29.,   wo  die 
Beziehung  des  Pseudo-Lucian   auf  den  ^^Ayvtoarog  iv  uid-^aig^^   eben 


erst  auf  u.  St.  beruht. 
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Altäre  durch  die  mündUche  Ueherlieferung  in  Bekanntschaft 
erhalten  haben  würde.  Ganz  eigenthümlich  Hieron.  ad 
Tit.  1,  12.:  „Inscriptio  arae  non  ita  erat,  ut  Paulus  asse- 
ruit:  ignoio  Deo,  sed  ita:  Diis  Asiae  et  Europae  et  Afri- 
cae,  Diis  ignotis  et  peregrinis  *).  Verum  quia  P.  non  plu- 
ribus  Diis  ignotis  indigebat,  sed  uno  tantum  ignoto  Deo, 
singulari  verbo  usus  est  etc.''  Aber  von  einer  solchen  Al- 
tarinschrift findet  sich  nirgends  eine  geschichtliche  Spur; 
und  wäre  sie  vorhanden  gewesen,  so  konnte  sie  von  P. 
nicht  gemeint  sein,  weil  sich  von  ihm  nicht  erwarten  lässt, 
dass  er  Angesichts  der  Athener  an  die  Spitze  seiner  Rede 
eine  von  der  Wirklichkeit  so  sehr  abweichende  und  nur 
eine  Abstraction  derselben  enthaltende  Angabe  gestellt  ha- 
ben sollte.  Das  ayvciarq}  d-e^  musste  seine  buchstäbliche 
Richtigkeit  haben  und  die  ganze  Inschrift  sein ;  sonst  hätte 
er  den  Verdacht  der  OJteQfxoXoyia  nur  gefördert.  Auf  weU 
chen  bestimmten  Qoit  die  Athener  mit  ihrem  ayvciartfi  -d-e^ 
gezielt,  ist  gar  nicht  zu  fragen.  Sie  meinten  ja  eben  kei^ 
nen  bestimmten,  weil  sie  für  den  Veranlassungsfall  des  Al- 
tars keinen  solchen  wussten.  Eine  leere  dogmatische  Er- 
dichtung ist  daher  die  Ansicht  (s.  b.  Wolf),  es  sei  der  Jü- 
dische  Qott  gemeint  gewesen,,  dessen  dunkle  Kunde  von  den 
Juden  nach  Aegypten,  und  von  da  zu  den  Hellenen  gekom- 
men sei.  Baur  p.  202.  ed.  2.,  welchem  Zeiler  beistimmt, 
behauptet,  die  Inschrift  im  SinguL  sei  ungeschichtlich;  nur 
der  Plural,  ayvwaTov  d-eoi,  habe  geschrieben  stehen  kön- 
nen, und  die  absichtsmässige  Verwechselung  habe  sich  nur 
ein  fern  stehender  Schriftsteller  erlauben  mögen ,  welcher 
„keine  Widerlegung  an  Ort  und  Stelle  zu  fürchten  hatte." 
Dagegen  entscheidet  schon  jener  von  Diog.  L.  gegebene  Fin- 
gerzeig von  der  Entstehung  solcher  Altäre,  so  wie  die  dar- 
nach richtige  Bemerkung  von  Orot.:  „Cum  Pausanias  ait 
aras  Athenis  fuisse  S-eußv  ayvioatojv,  hoc  vult,  multas  fuisse 
aras  tali  inscriptione :  @€^  dyvciarep,  quamquam  potuere  et 
aliae  esse  pluraliter  inscriptae,  aliae  singulariter.*'     Deber- 


*)  Nach  Oecum,  aber:  d^eolg  jiaCag  xal  EvQtanrig  xa\  A^ßv^g  ^€if 
dyv(6aT(f)  xal  Uv(^.  Vrgl.  Ifiidor.  Peius  in  Cramer  Cat.  p.  292.  Nach 
Ewald  p.  495.  ist  diess  die  genauere  Angabe  der  Inschrift;  aus  ihr 
habe  P.  seine  Anführung  entlehnen  können.  Aber  die  Genauigkeit 
ist  grade  wegen  des  Singular,  bei  Oecum.  verdächtig,  und  überdiess 
würde  P.  auch  durch  Weglassung  des  wesentlichen  Atßvrig  („Libyens 
unbekanntem  und  fremdem  Gotte")  viel  zu  frei  zu  Werke  gegangen 
sein,  zur  Weglassung  des  ^iv(^  aber  keinen  Grund  gehabt  haben,  da 
er  es  vielmehr  in  irgend  einer  sinnigen  Wendung  mit  Bezug  auf  V. 
18.  hätte  benutzen  können. 

Meyer's  Komment.  III.  Thl.  4.  Aufl.  25 
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diess  lässt  man  unbeachtet,  dass  P.,  wenn  er  äyvdavoig 
'^eo'ig  auf  dem  Altar  gelesen  hätte,  er  diesen  P/t/ra^ Aus- 
druck eben  so  füglich  wie  den  SinguL  für  seinen  Zweck 
hätte  gebrauchen  können,  da  er  ja  mit  dem  generischen 
Neutrum  o  —  Tovto  fortfährt.  —  üeber  die  Griechischen 
Altäre  ohne  Tempel  s.  überh.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  17. 
—  8  ovv  dyvoovvreg  evaeßscTe,  tovto  etc.  (s.  d.  krit. 
Anm.):  toas  ihr  aho  (dieser  Inschrift  nach)  ohne  es  zu  ken* 
nen  verehret,  dieses  (eben  diess  Object  euerer  Verehrung) 
thue  Ich  {iya  mit  selbstbewusstem  Nachdruck)  euch  kund. 
Mit  Recht  schloss  P.  aus  der  Inschrift,  dass  die  Athener 
ausser  den  ihnen  bekannten  Göttern  (Zeus,  Athene  u.  s.  w.) 
noch  etwas  Göttliches  als  existent  und  zu  verehren  aner- 
kannten, was  von  jenen  verschieden  sei  (wie  sie  es  auch 
nach  der  Weise  des  Heidentbums  in  Form  mehrfacher  Con- 
creta  sich  denken  mochten).  Mit  Recht  aber  auch,  da  der 
von  ihm  gepredigte  Gott  ein  anderer  war  als  jene  bekann- 
ten Heidengötter  (Rom.  I,  22.  23.  1.  Kor.  8,  4  fif.  10,  20.), 
konnte  er  nun  sagen:  dieses  ihnen  unbekannterweise  zum 
Gegenstande  der  Verehrung  dienende  Göttliche  sei  es,  was 
Er  ihnen  verkündige ,  damit  es  ihnen  nun  yvwaTog  •S'sog 
werde.  Natürlich  konnten  sie  diese  Aussage  noch  nicht  im 
Sinne  des  Ap,  selbst  fassen ,  sondern  nur  an  irgend  ein 
göttliches  Weten  nach  gewohnter  heidnischer  Vorstellung 
denken  (vrgl.  Laufs  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1850.  p.  584  f.); 
aber  höchst  zweckmässig  hatte  er  doch  nun ,  den  nähern 
Aufschluss  dem  weitern  Verlaufe  seiner  Rede  vorbehaltend, 
mit  dem  religiösen  Interesse  der  Zuhörer  an  dessen  eige- 
ner öffentlicher  Kundgebung  angebunden  ,  und  somit  das- 
selbe um  so  mehr  angeregt,  da  er  durch  diese  genial  im- 
provisirte  Anknüpfung  ganz  anders  sich  gab,  als  diejenigen 
erwarten  mochten,  welche  ihn  für  einen  xavayyekedg  ^ivwv 
öaifiovlwv  hielten ,  V.  18.  Treffend  in  dieser  Beziehung 
Chrvs,:  OQa  Ttwg  deixvvac  TtQoeikrjfpoTag  ccvtÖv  ovdiv  ^evov^ 
qyiqaiVy  ovdiv  xaivov  algq)iQ(o.  —  Beachte  noch  das  gewin* 
nend  gewählte  evaeßelve,  welches  die  fromme  Verehrung 
ausdrückt.  Mit  Accus,  des  Objects  (1.  Tim.  5,  4.  4.  Makk. 
5,  23.  11,  5.)  ist  evaeßelv  (gegen  Vahk»,  Person,  SeidL, 
Ellendt)  auch  bei  Classikern,  obwohl  selten,  doch  gesichert. 
S.  Herm.  ad  Soph.  Ant.  727.  Vrgl.  auch  das  Griechische 
daeßelv  xt  oder  nva. 

V.  24 — 29.  Er  macht  nun  jenes  unbekannte  Göttliche 
in  Concreto  bekannt,  und  zwar  so,  dass  seine  Schilderung 
zugleich  die  Nichtigkeit  des  die  Naturkräfte  vergötternden 
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Polytheismus  in's  Licht  setzt,  dem  er  die  Gottverwandtheit 
der  Menschheit  entgegenstellt.    Vrgl.  Born.  1,  18  ff. 

V.  24.  26.  Vrgl.  7,  48.  Ps.  50,  10  ff.,  auch  die  ahn- 
liehen  Aussprüche  von  Profanschriftstellern  b.  Orot,  und 
WeUL  9  Kypke  IL  89.  u.  d.  .Stellen  aus  Porphyr,  b.  Z7H- 
tnann  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1832.  p.  388.;  desgl.  Philo  lee. 
alleg.  IL  p.  1087.  —  d^e^aTteveTai)  wird  bedient  (duroi 
Opfer  u.  s.  w.) ,  nämlich  dem  wirklichen  objectiven  Sach- 
verhältnisse nach.  —  TtQogdeofi.  rivog)  ab  einer,  welcher 
irgend  etwas  *)  zubedarf^    d.  i.  zu  dem ,    was  er  selbst  ist 

und  hat    Eraam.  Paraphr. :    y,cum nullius  boni  de- 

sideret  accessionem.^  Vrgl.  2.  Makk.  14,  35.  und  dazu 
Orimm  p.  199.  S.  über  diesen  Begriff  des  Verbi  bes.  Dem. 
14,  22.  Fiat.  Phil.  p.  20.  E.  und  über  den  Unterschied  von 
TVQogdelad'ai  vivog  und  rt  Stallb.  ad  Plat.  Bep.  p.  342.  A. 

—  avTog  didovg  etc.)  begründende  Bestimmung  zu  ovdi 

—  Tivog:  da  er  selbst  giebt  u.  s.  w.  —  Ttaai)  allen  Men- 
schen, was  aus  dem  Verhältnisse  von  avxbg  —  Ttavra  zu 
dem  vorhergehenden  ovde  —  rivSg  erhellt.  —  Co)^v  x. 
TtvoTjp)  Jenes  bezeichnet  das  Leben  an  sich;  dieses  die 
Fortdauer  des  Lebens ,  welche  durch  Äthmen  vermittelt 
wird.  ^'EfiTtvovg  ev  elfil  x.  Ttvoag  -d'SQiLiag  Ttveio,  Eur.  Herc. 
f.  1092.  Der  Sterbende  q>qiaaeL  Ttvoag  (Pind.Nem.  10,140.), 
hiTtvei,  Bichtig  bemerkt  schon  Erasm,  den  j^jucundus  con* 
centus^  beider  Worte.  Vrgl.  Lobeck  Paral.  p.  58.  Winer 
p.  591.  Andere  nehmen  ein  ^V  ölol  dvoiv  an,  welches  nach 
Analyse  (Leben,  und  zwar  Odem)  und  Form  (dass  nämlich 
das  zweite  Substant.  untergeordnet  ist  und  in  das  Adject. 
verwandelt  werden  muss)  Calvin  richtig  gefasst  hat:  mtam 
animalem.  Aber  wie  matt  und  verwässernd!  —  aal  fä 
ftav%a)  und  (überhaupt)  das  Sämmtliche,  was  sie  nämlich 
brauchen.  —  Wie  weit  übrigens  schon  dieser  erste  liunkt 
der  Predigt  V.  24.  25.  nicht  blos  über  das  Heidenthum 
überhaupt,  sondern  auch  über  die  Philosophieen  des  Hei- 
denthums  hinausragt,  welche  zur  Idee  eines  absoluten  Schö- 
pfers sich  nicht  erheben  konnten,  hat  schon  Chrys.  be- 
merkt. Beachte  noch  den  dreifachen  Inhalt  der  Bede: 
Theologie,  V.  24  f.;  Anthropologie,  V.  26—29.;  Ohristolo- 
gie,  V.  30  f; 

V.  26.  27.    „Sein  Werk  war  auch  die  einheitliche  Ent- 


*)  Luther  nimmt  rivbs  als  Mascul.,  was  ebenfalls  dem  Vorher- 
gehenden, sowie  dem  folgenden  näai  trefflich  entspricht.  Aber  die 
neutrale  Fassung  ist  doch  als  die  Alles  ausser  Gott  treffende  (im  rl 
ist  auch  jeder  vis)  vorzuziehen.    Vrgl.  Clem.  ad  Cor.  I,  62. 

25* 


888  ApoBielgeschiclite. 

stehung  und  bemessene  Verbreitung  der  Menschen  auf  Etv- 
den,  damit  sie  ihn,  der  Allen  nahe  ist,  suchen  und  finden 
sollten."  —  iTtolrjae  —  xaToixeiv)  er  hat  gemacht^  dass 
t>on  Einem  Blute  aus  (ausgegangen)  jegliche  Memchennation 
wohne  über  das  ganze  Angesicht  der  Erde  hin  (vrgl.  Oen. 
11,  8.).  Castal.,  Calvin,  Beza  und  M. :  „fecitque  ex  uno 
sanguine  omne  genus  hominum,  ut  inhabitaret**  (nach  ävd^Q. 
ein  Komma).  Dagegen  ist,  dass  ÖQiaag  etc.  nicht  zum 
Machen  (zur  Hervorbringung)  der  Nationen ,  sondern  zum 
Wohnen-Müchen  derselben,  die  Modalitätsbestimmung  ent- 
hält, wie  sich  aus  Ttjg  xaroixiag  avrwv  ergiebt;  daher  diese 
Fassung  nicht  contextmässig  ist.  —  i^  hvog  aYfiiaTog)  S. 
über  aljua  als  den  Sitz  des  durch  Zeugung  sich  fortpflan- 
zenden Lebens  z.  Job.  1,  13.  Paulus  tritt  durch  diese  Be- 
merkung, dass  alle  Menschen  durch  Einen  himmlischen  Va- 
ter auch  Einen  menschlichen  Vater  haben,  nicht,  wie  Stolz, 
Kuinoel  und  M.  nach  Aelteren  annehmen ,  speciell  dem 
Glauben  der  Athener,  dass  sie  avx6%&ovsg  seien  (s.  Wetst. 
z.  St.),  entgegen  (über  so  besondere  Polemik  ist  die  ganze 
Rede  erhaben);  sondern  er  redet  im  allgemeinen  nothwen- 
digen  Gegensatz  gegen  die  polytheistischen  Naturreligionen 
überhaupt,  welche  die  yerschiedeuen  Nationen  auch  aus 
verschiedenen  Ursprüngen  in  ihren  Mythen  herleiteten. 
Ganz  fremdartig  ist,  was  Ohh,  als  Absicht  unterlegt,  P. 
habe  die  Verachtung,  in  welcher  die  Juden  bei  den  Grie- 
chen standen,  als  abgeschmackt  hinstellen  wollen.  —  iTtl 
nSiv  To  TtQdgwTt,  t.  y^g)  bezieht  sich  auf  den  Begriff  der 
Oesammtheü  der  über  die  Erde  hin  wohnenden  Völker, 
welche  in  tv&v  edyog  (Jedes  Volk)  enthalten  ist.  —  o^/- 
üag)  Partie,  aor.  gleichzeitig  mit  kTtoirjaSj  angebend,  tme 
Gott  bei  jenem  iTtoirjas  etc.  verfahren  ist:  indem  er  fest- 
gesetzt hat  angeordnete  Zeitfristen  und  die  Oränzbesiimmun- 
gen  ihres  (der  Völker)  Wohnens»  vijg  xarotx.  avr.  ge- 
hört zu  Beidem ,  zu  TtQogvez.  tuxcq.  und  tag  ogod-.  Das 
Wohnen  (xaTOcxiaf  Polyb.  5,  78,  5.  Strabo  5.  p.  246.)  der 
Völker  hat  Gott  sowohl  nach  zeitlicher  Dauer,  als  nach 
räumlicher  Ausdehnung  bestimmt.  Beides,  dem  Wechsel 
unterworfen,  verläuft  in  göttlich  angeordneter  Entwickelung. 
Vrgl.  Hiob  12,  23.  Andere  nehmen  Ttgogrer.  xatQ.  unab- 
hängig von  T.  xazoix.  ovt.  (so  auch  Baumg.) ,  wodurch 
aber  jenes  in  störender  Unbestimmtheit  erscheint;  die  bei 
Daniel  bestimmten  Weliepochen  {Baumg.)  zu  verstehen, 
müsste  näher  als  durch  das  blose  xaiQOvg  angedeutet  sein. 
Lachm.  hat  TtQogrsTayfi,  in  Ttgog  rerayjuivovg  getrennt,  un- 
nöthig  gegen  alle  Verss.  u.  Väter,    auch  gegen  die  Lesart 
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jtQOt€taypi.  bei  D.'*'  Iren,  interpr.  —  fj  oiQod'aaia  ist  sonst 
nicht  aufbehalten,  aber  tb  oqod'eatov;  s.  Born. 

V.  27.  Mit  dem  telischen  Infin.  {Buttm,  neut.  Gr.  p. 
224.)  sich  anschliessende  göttliche  Absicht  bei  dieser  Lei- 
tung der  Nationen:  damit  sie  den  Herrn  suchen  sollten, 
d.  i.  ihr  Sireben  auf  die  Erkenntniss  Oottes  richten^  ob  sie 
etwa  ihn  (den  so  handgreiflich  Nahen)  betasten  und  finden 
toürden.  Olsh.  meint,  in  ^Tjreiv  liege  der  vorhergehende 
Abfall  der  Menschen  von  Gott.  Allein  das  Suchen  setzt  ja 
nicht  nothwendig  ein  Verlorenhaben  voraus;  und  da  der 
Text  eine  frühere  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott 
(obwohl  sie  an  sich  ihre  Richtigkeit  hat)  nicht  berührt:  so 
konnten  wenigstens  die  Hörer  aus  dem  blosen  ^fjreiv  jenen 
Schluss  nicht  entnehmen.  Der  grosse  Gedanke  d.  St.  ist 
einfach:  Gott  der  Urheber,  der  Regier  er  und  das  Ziel  der 
Weltgeschichte;  von  Gott,  durch  Gott,  zu  Gott.  —  \priXaq>. 
—  BVQoiBv)  P.  hält  sich  trefflich  im  Bilde.  Der  Suchende, 
welcher  auf  seinen  Gegenstand  kommt,  betastet  und  befasst 
ihn,  und  hat  ihn  nun  wirklich  gefunden.  Daher  der  Sinn 
ohne  Bild :  „oi  sie  Ja  etwa  Gottes  und  ihres  Verhältnisses 
zu  ihm  sich  bewusst  werden  und  dieses  Bevmsstsein  zu  gei- 
stigem Besitz  sich  zueignen  würden,*^  So  würden  sie  die 
Völkerführung  als  Gotteso£fenbarung  verstanden  haben  und 
ihren  heiligen  Zweck  an  sich  erfüllt  *),  Der  problematische 
Ausdruck  aber  {el  agaye,  ob  sie  wenigstens  sonach,  s.  Klotz 
ad  Devar.  p.  178.  192.)  ist  sowohl  der  Natur  der  Sache 
(Beng, :  „via  patet;  Dens  inveniri  potest,  sed  hominem  non 
cogit^)  als  auch  der  geschichtlichen  Erfolglosigkeit  (s.  Rom. 
1,  18  ff.  u.  vrgl.  Baumg.  p.  550  ff.)  entsprechend;  denn 
die  Heidenwelt  war  verblendet ,  worauf  auch  tfnjkaq),  hin- 
weist, welches  seit  Homer  vom  Tasten  im  Dunkeln  oder  in 
der  I31indheit  sehr  gebräuchlich  ist  (Od.  9,  416.  Hieb  5, 
14.);  vrgl.  hier  bes.  Plato  Phaed.  p.  99  B.  —  yialTOiye 
etc.)  obgleich  er  freilich  (14,  17.  Job.  4,  2.)  gar  nicht  erst 
gesucht  und  gefunden  zu  werden  braucht,  da  er  nicht  ferne 
ist  (denn  s.  V.  28.)  von  jedem  Einzelnen  unter  uns.  Vrgl. 
Jer.  23,  28.  Dieser  Zusatz  macht  die  Grösse  der  Verblen- 
dung fühlbar,  welche  gleichwohl  statt  fand. 

V.  28.  Begründung  (ydq)  des  ov  fiaxQ,  ajto  hog  etc.: 
denn  in  ihm  leben  unr,  bewegen  wir  uns,  und  existiren  wir, 
P.  denkt  Oott  nach  seiner  Immanenz  als  das  Element,  in 
welchem  wir  leben  u.  s.  w.,  den  Menschen  also  in  so  inni- 
gem Verbände  mit  Gott,   dass  er  von  der  Gottheit  bestän- 


*)    Vrgl.  Luthardt  vom  freien  Willen  p.  415. 
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dig  umfangen  und  in  ihrem  wesentlichen  Einflüsse  einge^ 
schlössen  ist ,  ausserhalb  der  Gottheit  aber  weder  leben, 
noch  sich  bewegen,  noch  existiren  könnte.  Vrgl.  Dio  Ghrys. 
Vol.  L  p.  384.  ed.  JReisk, :  aze  ov  juctKQOv  ovä"  e^w  tov 
&€lov  ÖKfiuaiÄivoij  dX)!  iv  avrip  fjUa^a  TtewwiOTeg  etc.  Diese 
Erklärung  fordert  das  Verhältniss  der  Worte  zu  den  vor-- 
hergehenden,  womach  sie  das  Nahesein  Gottes  beweisen 
sollen,  daher  h  avrq  nothwendig  die  Xoca/beziehung ,  die 
Idee  der  göttlichen  TtBQvxcoqfjaiq  (welche  Ohrys.  durch  das 
Beispiel  der  uns  überall  umgebenden  Luft  versinnlicht) 
enthalten  muss.  Aufzugeben  ist  daher  die  Fassung  per 
eum  (Beza,  Orot,  Heinr.,  Kuinoet),  oder  wie  sie  de  Wette 
richtiger  ausdrückt:  „auf  ihm  als  dem  Grunde  ruhend^, 
welche  (vrgl.  schon  Chrye.:  ovx  ä^Tte*  dt  avrovj  dkif  o 
iyyvTSQOv  ^v,  iv  avt^)  mit  dem  ov  fiaQxav  elvai  der  Gott- 
heit gar  keinen  beweisenden  Zusammenhang  ergeben  würde. 
Gegen  die  pantheisiische  Fassung  s.  schon  Oalvin,  Hinrei- 
chend wider  dieselbe,  obwohl  sie  auch  von  Spinoza  u.  A. 
geltend  gemacht  wurde,  ist  theils  schon,  dass  die  Transcen- 
denz  Gottes  bereits  V.  24  —  26.  entschieden  bezeugt  ist, 
theils  dass  das  iv  ocvtifi  tfifisv  etc.  lediglich  von  den  Men- 
sehen  gesagt  wird,  und  zwar  in  sofern  sie  durch  göttliche 
Abkunft  mit  Gott  in  wesentlichem  Zusammenhange  stehen 
(s.  d.  Folgende),  wobei  aber  die  Lehre  von  der  Realität  des 
Bösen  (vrgl.  Olsh.)  einen  geistigen  Pantheismus  ausschliesst. 
^ßfisv  X.  7tivovf4,S'9'a  x.  iafiiv)  Klimax:  Ausserhalb  Got- 
tes hätten  wir  kein  Leben,  ja  nicht  einmal  Bewegung  (wel- 
che doch  leblose  Geschöpfe,  Pflanzen,  Gewässer  u.  s.  w.  ha- 
ben), und  sogar  gänzlich  keine  Existenz  (wir  wären  gar 
nicht  vorhanden).  Leichthin  verflachend  Heinrichs  u.  A.: 
alles  Dreies  sei  synonym.  Willkürlich  zu  viel  legt  dagegen 
Storr  (Opusc.  III.  p.  95.)  in  ^cjf^ev:  vimmus  beate  ac  hi* 
lare,  und  Olsh.  (nach  Kuinoet)  in  iofiiv:  „das  wahrhaftige 
Sein,  das  Leben  des  Ödstes,^  Es  ist  hier  lediglich  das 
physische  Leben  und  Sein  gemeint;  das  sittliche  Gemein- 
schaftsleben mit  Gott,  welches  das  des  Wiedergebornen  ist, 
liegt  demContexte  fern.  —  viveg  rßv  xad^  vfiSg  Ttocrjt,) 
nämlich  Araius  (aus  Soli  in  Cilicien,  im  3.  Jahrh.  vor  Gnr.) 
Fhaenom.  5.,  und  Cleanthes  (aus  Assos  in  Mysien,  Schüler 
des  Zeno)  Hymn.  in  Jov.  5.  Analoge  andere  Stellen  s.  b. 
Weist.  —  Die  Bekanntschaft  des  Ap.  mit  Hellenischen 
Dichtern  ist  nur  als  dilettantenmässig  *)  zu  denken  (s.  EinL 


*)    Dass  er  sich  nach  seiner  Bekehrang  we^en  seiner  Bestim- 
mung für  die  Heiden  in  Tarsus  ernstlich  mit  GriBchiacher  Zit&nttur 
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zum  Römerbr.  §.  1.  p.  2.);  seine  gelehrte  Schulbildung  war 
durchaus  Jüdisch,  aber  alttestamentlicher  Anfuhrungen  hat 
er  sich  hier  zu  enthalten.  —  ritv  xaS^  vfx&Q  Ttoi^riz.)  der 
euch  angehenden,  d.  i.  eurer  Dichter,  S.  Bernhardt/  p.241. 
—  Tov  yctQ  xai  yevog  iofiiv)  die  erste  Hälfte  eines  He- 
xameter, wörtlich  aus  Arat,  1.  1.,  daher  yaq  %al  nicht  in 
logischem  Zusammenhange  mit  der  Bede  des  Ap.,  sondern 
als  ein  von  dieser  unabhängiger  Bestandtheil  der  Dichter- 
stelle zu  betrachten  ist,  welchen  er,  ohne  den  Vers  zu  ver- 
nichten, nicht  weglassen  konnte.  Nam  hujus  progenies  guo^ 
que  9umu8  —  diess  fuhrt  also  P.  an  als  eine  für  die  Zu- 
hörer bestätigende  Parallele  {jaq  %al  %iVBg  —  ÄqrfMtaC)  zu 
seiner  Behauptung:  h  avr^  Jlßiiev  —  eaiJiiv.  Als  Gottes 
Geschlecht  stehen  wir  Menschen  in  solcher  Gleichartigkeit 
zu  Gott  und  also  in  so  nothwendigem ,  wesentlichen  Ver- 
bände mit  Gott,  dass  wir  nicht  ausser  ihm,  sondern  nur  in 
ihm  Leben  u.  s.  w.  haben  können.  So  absolut  abhängig 
ist  unser  Leben  u.  s.  w.  von  ihm.  —  vov)  hier  nach  dich- 
ierüehem  Gebrauch  seit  Homer  im  Sinne  von  tovzov.  S. 
Kühner  §.  480.  5.  Eilendi  Lex.  Soph.  IL  p.  198.  Die  Be- 
ziehung des  TOV  auf  den  Zeus  bei  Arai  hat  Paulus  ideali- 
tiri,  —  In  der  vom  Ap»  mitgemeinten  Steile  des  Cleanthes 
heisst  es:  ix  aov  yäq  yhog  iaftiv,  worin  yivog  Accus,  der 
nähern  Bestimmung  ist  und  nicht  Sippschaft,  wie  bei  Arat., 
sondern  Ursprung  heisst. 

V.  29.  Da  wir  aho  (laut  dieses  Dichterwortes)  Oe^ 
sohlecht  Oottes  sind,  so  muss  uns  auch  unser  gottverwandtes 
Selbstbeumsstsein  sagen ,  die  Gottheit  habe  nicht  mit  Gold 
XL.  s.  w.  Aehnlichkeit.  Wir  können  eine  Aehnlichkeit  der 
Gottheit  mit  solchen,  von  menschlicher  Kunst  ausgeprägten 
Stoffen  nicht  annehmen,  ohne  uns  als  Progenies  Gottes  zu 
verneinen  *).  Darum  sollen  wir^s  nicht  {ovx  6q>eiXo(i€v). 
Welch  ein  feiner  und  tiefgehender  Angriff  gegen  den  heid- 
nischen GultusI  Dass  P.  mit  dem  Vorwurfe,  welcher  in 
oü%  og>alXofiev  etc.  mit  weiser  Milde  ausgedrückt  ist  {Beng. : 


beschäftiget  habe  (Baumg.),  wohin  auch  die  ßißUa  2.  Tim.  4,  13.  wei- 
sen sollen,  ist  eine  sehr  prekäre  Annahme,  zumal  grade  Aratus,  ein 
Landeegenosse  des  Ap.,  angefahrt  ist,  sonstige  Anföhrungen  aber  (ab- 
gesehen von  Tit.  1,  12.)  nicht  nachweislich  sind  (vrgl.  z.  1.  Kor.  15, 
33.).  Der  Dichterspruch  selbst  an  u.  St.  ist  ein  so  gangbarer  Ge- 
danke (s.  Weist),  dass  die  Bekanntschaft  damit  aus  mehreren  Grie- 
chischen Dichtem  {tivis)  ein  näheres  Studium  Hellenischer  Literatur 
keinesweges  voraussetzt 

♦)    Anders,  aber  gegen  die  klaren  Worte  Graf  in  d.  Stud.  und 
Erit.  1859.  p.  232. 
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„demens  locutio,  praesertim  in  prima  persona  plnrali^), 
dem  Heidenthume,  dessen  Denker  sich  allerdings  grossen 
Theils  über  den  Anthropomorphismus  erhoben  hatten,  kein 
Unrecht  thut,  sondern  die  herrschende  Volksmeinung  trifft 
(ftQog  TOVQ  TVoXXovg  S  Xdyog  ^v  ovr^,  Chrys.),  s.  b.  Baumg. 
p.  566  ff.  —  yevog)  als  der  argumentatiye  Hauptpunkt 
Yorangestellt  und  von  v.  d-Bov  geixennt.  Denn  sind  wir 
prohs  Dei,  mithin  homogen  mit  Gott,  so  ist  es  eine  gegen 
unsere  Schuldigkeit  verstossende  Verkehrtheit,  von  Dingen, 
welche  uns  selbst  ganz  heterogen  sind ,  wie  Gold ,  Silber, 
Stein,  zu  meinen,  dass  mit  ihnen  die  Gottheit  Aehnlichkeit 
habe.  —  xa^AYfiati  texv.  x.  ivQ'Vfi.  avS-gtiftov)  einem 
eingegrabenen  Oebilde,  welches  durch  Kunst  und  Erwägung 
eines  Menschen  hergesteUt  ist  (denn  der  Künstler  machte 
es  nach  Maassgabe  seines  künstlerischen  Sinnens  u.  Nach- 
denkens); Apposition  zu  x^^V  ^^*«  nicht  Ablativ  (Beng,). 
—  TC  '9'bIov)  d<M  göttliche  Wesen^  divinum  numen  (Herod. 
3,  108.  1,  32.  Plat.  Phaedr.  p.  242.  C.  al.).  Der  allgemeine 
Ausdruck  entspricht  passend  der  Rede  vom  Heidenthum  als 
dessen  reales  Object.  Beachte  auch  die  frappante  Neben- 
einanderstellung von  avd-QWTtov  und  ro  d-eiov;- denn  x^Q^Yf^* 
vixif.  X.  iy^.  dvd-Q.  dient  dazu,  das  ovtc  ofpeiXöfiev  vo^it/ßiv 
noch  fühlbarer  zu  machen ,  insofern  nämlich  Metall  und 
Stein  eben  nur  zum  Stoffe  menschlicher  Kunst  und  Kunst- 
gedanken dienen,  über  menschliche  Künstler-Subjectivität 
aber,  welche  das  göttliche  Wesen  in  jenen  Stoffen  zur  Dar- 
stellung bringen  will,  die  Gottheit  weit  erhaben  sein  muss, 
dem  menschlichen  Gebilde  nicht  ähnlich,  sondern  weitaus 
verschieden  davon.    Vrgl.  Sap.  15,  15  ff. 

V.  30  f.  Aus  V.  29.  erhellt,  dass  das  Heidenthum  in 
Unwissenheit  beruht.  Deshalb  fährt  nun  P. ,  zum  christo- 
logischen  Theil  seiner  Rede  weitergehend ,  mit  ^iev  oiv 
fort:  die  Zeiten  also  der  Unwissenheit  (denn  solche  sind  es 
nach  V.  29.)  übersehen  habend,  thut  Gott  gegenwärtig  aüen 
Menschen  allenthalben  kund,  Busse  zu  thun.  -*■  VTteQtödv) 
ohne  sie  behuf  Bestrafung  oder,  sonstigen  ^lingreifens  zu 
beachten.  Vrgl.  Dion.  Hai.  5,  32.  Gegentheil  eq>oqäv.  S. 
auch  z.  Rom.  3,  25.  Act.  14,  16.  Der  sonst  sprachgemässe 
Begriff  der  Verachtung  (Vulg. :  despiciens),  welchen  Castal,, 
de  DieUy  Gataker,  Calov.,  Seb,  Schmid  u.  M.  darin  finden, 
zum  Theil  sogar  mit  der  Bemerkung:  „indignatione  et  odio 
temporum correptus**  (Wolf),  widerspricht  der  Be- 
hutsamkeit und  Mässigung  der  ganzen  Rede.  —  tcScl 
ftavvaxov)  populär  hyperbolisch;  doch  nicht  unwahr,  da 
die  allgemeine  Verkündigung  allerdings  in  der  Entwicielung 
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war.  Vrgl.  Kol.  1,  23.  lieber  die  Zusammengtellung  naai 
fcavT.  8.  Loheck  Paralip.  p.  56  f.  —  xa^drt  (s.  d.  krit. 
Anm.):  demgemäsa  dasa  er  einen  Tag  gesetzt  hat.  Es  be- 
zeichnet die  wichtige  Rücksichtsnahme,  durch  welche  Oott 
bewogen  wurde,  'pctvvv  TtaqayyilXeiv  etc.  Vrgl.  2,  24.  — 
Iv  di^xaioa.)  in  Gerechtigkeit  (so  dass  diese  das  bestim- 
mende sittliche  Element  ist,  in  welchem  das  xQiveiv  gesche- 
hen soll),  d.  i.  diiMxiug  (1.  Petr.  2,  23.).  Paulus  meint  da$ 
Messianische  Gericht,  und  zwar  als  unfern  bevorstehend. 
—  iv  dvdql)  d.  h.  in  der  Person  eines  Mannes ,  welcher 
Gottes  Vertreter  sein  wird.  —  ^  Sqtas  etc.)  bekannte  At- 
traction:  toekhen  er  verordnete  (nämlich  zur  Haltung  des 
Gerichts),  indem  er  Glauben  (an  ihn  als  Richter)  gewährte 
Allen  dadurch  y  dass  er  ihn  auferweckte  aus  den  Todten. 
Das  Ttlativ  Ttaq^sw  (s.  Wetst.  u.  Kypke  z.  St.)  ist  die  den 
Glauben  darbietende  Einwirkung  Gottes  auf  die  Menschen, 
welche  Gott  geschichtlich  dadurch  hat  eintreten  lassen,  dass 
er  ihnen  in  der  Auferweckung  Jesu  die  Beglaubigung  des- 
selben als  des  verordneten  Richters  unter  die  Augen  ge- 
stellt hat;  die  Auferstehung  Jesu  ist  ja  das  göttliche  ai;* 
fisiov  (vrgl.  Job.  2, 18  f.),  und  somit  der  göttlich  zur  sichern 
Handhabe  des  Glaubens  Allen  dargegebene  Erkenntniss-  und 
üeberzeugungsgrund  für  das,  was  der  Herr  nach  Wesen 
und  Bestimmung  war  und  ist,  daher  der  Gedanke  nicht  als 
„zu  wenig  ideal**  {de  Wette)  für  P.  anzusehen  ist  (vrgl.  z. 
2,  36.  4,  27.  10,  38.  13,  33.).  Das  Sgi^eiv  ist  nicht  wie 
10,  42.  die  im  Rathschluss  Gottes  geschehene,  sondern  die 
zeitlich  und  thatsächlich  für  den  Glauben  der  Menschen 
bewirkte  Einsetzung  wie  Rom.  1,  4.  Uebrigens  schliesst 
das  Ttlativ  Tta^ix^iv^  welches  f>on  Seiten  Gottes  durch  die 
Auferweckung  Jesu  geschehen  ist,  die  menschliche  Selbst- 
bestimmung zur  Annahme  und  Aneignung  dieses  göttlichen 
Ttaqixuv  nicht  aus;  vrgl.  z.  Rom.  2,  4.  Fasst  man  Ttlartv 
TtaQixBtv  nach  ebenfalls  richtigem  Griechischen  Gebrauch 
mit  Beza  u.  M.  (s.  bes.  Raphel  Pölyb.  z.  St.)  Gewähr  lei- 
sten durch  seine  Auferweckung,  so  empfiehlt  sich  diess  des- 
halb weniger,  weil  dann  das  wichtige  Moment  des  Glau- 
bens ohne  ausdrückliche  Erwähnung  bleibt,  obgleich  es  doch 
dem  TtaqayyiXXeL  fieronfoeiv  V.  30.  sehr  angemessen  ent- 
spricht. Die  Vorstellung  und  Ausdrucksweise  „  Glauben  ge- 
währen*^  ist  ähnlich  wie  fxevdvotav  didövat  6,  31.  11,  18., 
doch  ist  letzteres  schon  mehr  als  naqex^tv  (potestatem  fa- 
cere,  ansam  praebere  credendi), 

V.  32.    Noch  hat  P.  den  Namen  Jesus  nicht  einmal 
genannt,  sondern  erst  das  ernsteste  Interesse  seiner  Zuhö- 
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rer  för  diesen  grossen  Zielpunkt  seiner  Rede  zu  sammeln 
gesucht:  da  bricht  von  der  einen  Seite  Hohnlachen/  von 
der  andern  eine  höfliche  Verweisung  zum  Schweigen  seine 
Rede  ab.  —  ävaaxaOLV  vexQCjp)  eine  Auferstehung  Tod- 
ter,  wie  eben  Paulus  einen  solchen  Fall  behauptet  hatte. 
Der  Plural  bezeichnet  die  Kategorie;  yrgl.  z,  Rom.  1,  4. 
Die  Fassung  von  der  allgemeinen  Todtenerstehung  am  jüng- 
sten Tage  ist  ganz  contextwidrig.  Dass  übrigens  die  ol 
fiiv  grade  Epikureer  und  die  oi  di  Stoiker  gewesen  seien, 
wie  GroU,  Wolf  und  Rosenm.  meinten,  ist  unerweislich. 
Calvin ,  Orot. ,  Wolf,  Rosenm, »  Alford  u.  M.  halten 
movaofied'd  aov  ftaX.  tcsqI  tovtov  für  ernstlich  ge- 
meint. Aber  würde  nicht  Paulus,  wenn  Er  es  so  verstan- 
den hätte,  länger  in  Athen  geblieben  sein?  S.  18,  1.  — 
Der  abstossende  Erfolg,  welchen  die  Erwähnung  der  Auf- 
erweckung  Jesu  herbeigeführt  hat,  soll  nach  Baur,  vrgl. 
Zeller ,  nur  ein  Product  des  Schriftstellers  sein ,  welcher 
eben  das  Abstossende  der  Auferstehungslehre  für  gebildete 
Heiden  recht  anschaulich  habe  vor  Augen  stellen  wollen; 
die  ganze  Rede  sei  nur  ein  vom  Schriftsteller  künstlich 
eingeleiteter  Effect;  der  ganze  Bericht  von  dem  Athenischen 
Auftreten  sei  in  Frage  zu  stellen,  „das  Gegenstück  zu  dem 
Auftreten  des  Stephan,  in  Jerusalem ,  statt  eines  tra- 
gischen Ausgangs  auf  einen  gefahrlosen  Schluss  angelegt", 
Zeller.  Aber  bei  aller  Feinheit  und  Vorsicht,  welche  P. 
grade  hier,  in  diesem  ^ElXddog  ^Elldg  (Thucid.  epigr.,  s. 
Jacobs  Anthol.  I.  l.  p.  335.)  zu  handhaben  hatte  und  wusste 
—  die  Auferstehung  Jesu,  dieses  Fundament  der  apostoli- 
schen Predigt,  konnte  und  durfte  er  nicht  verschweigen ;  er 
musste  es,  nachdem  er  Alles  zur  Gewinnung  der  Athener 
gethan  hatte ,  nunmehr  darauf  ankommen  Ic^ssen ,  weldbe 
Wirkung  das  Zeugniss  vom  Auferstandenen  haben  würde. 
Hätte  die  Rede  diess  Zeugniss  nickt,  so  würde  die  Kritik 
leichter  und  mit  mehr  Schein  auf  schriftstellerscfae  Hervor- 
bringung schliessen  können,  und  sie  würde  es  schwerlich 
unterlassen  haben. 

V.  33.  34.  OvTiog)  d.  i.  solchen  Erfolgs.  —  koXXt}- 
S'BVtBg  avTffi)  nachdem  sie  sich  näher  an  ihn  angeschlos- 
sen; vrgl.  5,  13.  9,  26.  —  o  l^qBOTtay.)  der  Beisitzer  des 
Areopaggerichts.  Diess  ist  als  bekannte  Unterscheidungs- 
bezeichnung (daher  der  Artik.)  dieses  Dionjsius  in  der  apo- 
stolischen Kirche  zu  betrachten,  üebrigens  ist  nichts  wei- 
ter mit  Gewissheit  von  ihm  bekannt.  Auf  sich  beruht  auch 
die  Nachricht  des  Dionys.  von  Korinth  bei  Eus.  H.  E.  3,  4. 
4,  23.  vrgl.  Constitt.  ap.  7,  46,  2.,  er  sei  Bischof  von  Athen 
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geworden,  wo  er  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll  (Niceph. 
3,  II.)«  Die  ii^h  ihm  benannten  Schriften  (jtsQv  rrjg  ov- 
Qctviag  UQaQx^ag  etc.) ,  dem  spätem  Neaplatonismns  ange- 
nörig,  sind  erwiesen  unächt.  Nach  Baur  ist  der  Areopagit 
erst  aus  der  kirchlichen  Tradition  in  die  Apostelgesch.  ge* 
kommen  und  hat  so  die  Erdichtung  der  ganzen  Areopags- 
Scene  mit  sich  gebracht.  —  JdfiaQig)  gänzlich  unbekannt, 
von  Chrya,  fälschlich  für  des  Dionys.  Gattin  (was  Lukas 
grade  durch  das  blose  yxmi  nicht  ausdrückt)  gehalten.  Orot, 
conjicirt  JafiaXtg  (juvenca),  welcher  Name  bei  den  Grie- 
chen gangbar  war.  Aber  selbst  bei  der  bekannten  Ver- 
wechselung des  X  und  q  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  179.)  ist  mit 
Calov.  zu  urtheilen:  „Quis  nescit  nomina  varia  esse,  ac 
plurima  inter  se  vicina  non  tamen  eadem.^  Als  Manns- 
name kommt  Jafxaguav  b.  Böckh  Inscr.  2393.  und  Jafxa-- 
Qfjg  1241.  vor,  auch  Jafidgetog  b.  Pausan.  5,  5,  1.  und 
weiblich  Ja/za^ht]  b.  Diod.  11,  26. 


Map.  ILVIII. 

y.  1.  o  Ilavloe)  fehlt  bei  bedent.  Zeugen.  Mit  Recht  gestri- 
chen von  Laehm,  u.  Tisch  Bei  xatQur&els  fangt  eine  Eirchenlection 
an.  —  y.  2.  ix)  A.  B.  D.  E.  6.  Sin.  Minusk.  yulg.:  dno.  So  Lachm,^ 
Tisch.,  Bom*f  und  wegen  der  entscheidenden  Beglaubigung  mitBecht. 
—  Auf  überwiegende  Zeugen  ist  y.  8.  statt  rifV  tix'^'t'^  imiLaehm.t 
Tisch,  ry  rixyvji  aufzunehmen.  —  y.  6.  t^  Xoytfi)  Eh.:  rf  nvivfiari, 
gegen  A.  B.  D.  E.  G.  Sin.  Minusk.  m.  yerss.  u.  yäter.  yertheidigt 
von  Rinck;  denn  r.  loytfi  sei  Scholion  zu  S$afjtaqT,  Aber  nicht  die- 
ses, sondern  awelx^ro  bedurftet  eines  Sdiiolions,  nämlich  r^  Tri^ev/uor», 
welches,  in  den  Text  aufgenommen,  das  ursprüngliche  r^  loyt^  ver- 
trieb. —  y.  7.  ^lovarov)  Syr.  Erp.  Sahid.  Cassiod.:  Thov;  E.  Sin. 
Minusk.  Copt.  Arm.  Syr.  p.  yulg.:  TCtov  ^IovOtov;  B.  D.**:  Tutov^l, 
Traditionelle  Aenderung*).  —  y.  12.  dvd'vnattvovros)  Lachm,, 
Born.:  avd-vnatov  ovrog,  nach  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Erklärende 
Auflösung  des  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommenden  Wortes.  —  y.  14. 
ovv)  haben  Lachm.n.  Born,  nach  bedeut.  Zeugen  getilgt.    Aber  bei 


*)  veranlasst  dadurch,  dass  Jtistus  sonst  nicht  allein  als  Name, 
sondern  nur  als  Beiname  vorkommt,  der  hier  Gemeinte  aber  ein  an- 
derer sein  muss  als  die  1,  23.  u.  Eol.  4,  11.  Genannten.  Anders  ur- 
theilt  Wiesehr  z.  Gal.  p.  573.  und  in  Herzoges  Encykl.  XXI.  p.  276:, 
welcher  Titov  *Iovötov  vorzieht. 
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der  Häninng  der  Partikeln  and  zwischen  fuN  und  ^JV^  wurde,  beion- 
dera  da  ovv  nicht  im  unmittelbar  Vorhergehenden  seine  Beziehung 
hat,  dasselbe  sehr  leicht  übergangen.  —  Y.  15.  C^rij/A«)  A.  B.  D.** 
Sin.  Minusk.  Theophyl.  und  m.  Yerss.:  (tftrifwr».  Empfohlen  von 
Gris$h.,  aufgenommen  von  Laehm.  u.  Tt^eh,  Der  Singul.  ward  trotz 
der  nachher  genannten  mehreren  Objecto  durch  den  Nachklang  von 
tt^ixrifia  und  ^<fSu>vQyfifia  Y.  14.  sehr  leicht  mechanisch  eingebrachx. 
—  ya^)  ist  mit  Laehm,,  Tisch,,  Born,  nach  A.  B.  D.  Sin.  Yulg. 
Copt.  als  Yerbindungszusatz  zu  streichen.  —  Y.  17.  Nach  navns  ha- 
ben J?&. ,  Born. :  ol  "EXXrfvss,  welches  aber  bei  A.  B.  Sin.  £rp.  Gopt 
Yulg.  Ghrys.  Bed.  fehlt  Einige  jüngeren  Codd.  haben  statt  dessen 
ol  *IovSalot,  Beides  ist  Ergänzung  nach  verschiedenartiger  Fassung. 
S.  d.  exeget.  Anm.  —  Y.  19.  xaTiJyrijcr«)  Laehm.,  Tisch,:  xarijy- 
TfiüttP,  nach  A.  B.  E.  Sin.  40.  u.  e.  Yerss.  Der  Singal.  drängte  sich 
aus  der  Umgebung  ein.  —  avrov)  ixeZ,  welches  Laehm,  und  Born. 
nach  bedeutenden  Zeugen  haben,  ward  als  das  weit  geläufigere  Wort 
untergeschoben.  —  Y.  21.  dnita^axo  avr,  ^intov)  Laehm.,  Tisch., 
Born. :  dnora^afjievog  xal  stntov  (mit  Weglassung  des  xaC  vor  t^vtjx^), 
nach  A.  B.  D.  K  Sin.  Minusk.  Yerss.  Richtig ;  die  Rec.  ist  eine  nahe 
liegende  Yereinfachung.  —  ^eZ  fii  navxtog  —  sig  *l€^oa.)  fehlt 
bei  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arm.  Yulg.,  so  wie  auch 
di  nach  ndXiv,  Beides  getilgt  von  Laehm,  und  Tisch,,  verurtheilt 
auch  schon  von  Mill,,  Bengel,  Aber  weit  näher  als  die  etwa  durch 
19,  21.  20,  16.  oder  durch  das  vermeintlich  zu  abgerissene  nahv 
dvux,  veranlasste  Zusetzung  dieser  Worte  lag  die  Weglassung,  da  man 
im  unmittelbar  Folgenden,  die  Beziehung  von  dvaßds  Y.  22.  überse- 
hend, keine  Reise  des  Apostels  nach  Jerus.  fand,  mithin  den  Grund, 
durch  welchen  P.  ein  längeres  Bleiben  zu  Ephesus  ablehnte  ,  nicht 
durch  den  Yerlauf  seiner  Reise  bewahrheitet  sah.  —  Y.  25.  *lfi0oi) 
£k,:  xvqtov,  gegen  entscheidende  Zeugen»  —  Y.  26.  Die  Stellung 
n^K.  n.  jix,  (Laehm,)  ist  zwar  durch  A.  B.  £.  Sin.  18.  Yulg.  Copt. 
Aeth.  bezeugt  aber  aus  Y.  18.  abzuleiten.  —  ttiv  tov  ^eov  6^6 v) 
A.  B.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Laehm. :  rijr  oSov  tov  S-eov;  E.  Yerss.  ha- 
ben r.  6<f.  TOV  xvglov;  D,  hat  blos  ri^y  666v  (so  Born»),  Bei  dieser 
Getheiltheit  der  Zeugen  ist  die  Lesart  von  Laehm»  als  die  beglaub« 
teste  vorzuziehen. 


V.  1.  2.  In  Eorinth,  wohin  er  nach  seiner  Trennung 
von  Athen  (xtogi^d^.y  vrgl.  1,  4.)  gelangt  war,  traf  Paulus 
den   aus   der  kleinasiatischen  Provinz  Pontus  gebürtigen, 
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bislang  aber  in  Mam  wohnhaft  gewesenen  Juden  l4%vXag 
(Griechische  Gestaltung  des  Lat.  Aquila ,  welches  als  ein 
nach  damaliger  Sitte  statt  des  Jüdischen  Namens  angenom- 
mener Römername  zu  betrachten  ist,  s.  EusL  ad  Dion.  Per. 
381.),  der  auch  nachher  wieder  in  Som  wohnte  (Rom.  16, 
3.))  und  mithin  wahrscheinlich  in  dieser  Stadt  seinen  Wohn- 
sitz hatte.  .  Eine  Folgerung,  die  um  so  näher  liegt,  als  seine 
zeitweilige  Entfernung  aus  Rom  die  zwingende  Veranlassung 
des  kaiserlichen  Edictes  hatte.  Dieses  gegen  Neander,  wel- 
cher meint,  Aquila  habe  nicht  seinen  bleibenden  Aufenthalt 
zu  Rom  gehabt,  sondern  seines  Gewerbes  wegen  bald  in 
dieser,  bald  in  jener  grossen  Stadt  im  Mittelpunkte  des 
Verkehrs,  wie  Korinth  und  Ephesus,  sich  niedergelassen. 
Die  Yermuthung,  er  sei  ein  Freigelassener  eines  Pontius 
Aquila  (Gic.  ad  famil.  10,  33,  4.  Suet.  Caes.  78.)  gewesen, 
80  dass  die  Angabe  IIoytiTcdy  t<2>  yivei  ein  Irrthum  sei 
{Reiche  z.  Rom.  16,  3«,  de  Wette),  ist  ganz  willkürlich.  Ob 
nQla%illa  (identisch  mit  Prisca  Rom.  16,  3.,  wie  denn 
bekanntlich  viele  Römernamen  auch  in  der  Diminutivform 
gangbar  waren ,  s.  Orot,  zu  Rom.  a.  a.  0.)  eine  gebome 
Römerin  oder  Jüdin  gewesen  sei,  bleibt  unentschieden.  Sehr 
gewaltsam  aber  ist  die  neuerlich  gewöhnlich  gewordene, 
auch  von  Kuinoel,  Obh.,  Lange,  Ewald  vertheidigte  Mei- 
nung, Aquila  und  seine  (jattin  seien  bereits  (etwa  von  Rom 
her)  Christen  gewesen,  als  sie  P.  in  Korinth  angetroffen, 
weil  von  ihrer  Bekehrung  nichts  berichtet  sei.  Luk.  nennt 
ja  den  Aquila  schlechthin  ^lovdotiov  (nicht  etwa  riva  ^a&ii- 
TTjv  ^[avd.  sagt  er),  während  er  sonst  immer  die  Jndenchri* 
Sien  bestimmt  kenntlich  macht,  und  setzt  somit  durch  das 
nachherige  itavtag  rovg  ^lovdaiovg  den  Aquila  ohne  alle 
Auszeichnang  in  die  Masse  der  vertriebenen  Juden.  Auch 
bezeichnet  er  sehr  genau  als  den  Grund  des  Herbergens 
des  Apostels  bei  Jenem  nicht  den  gemeinsamen  Christen'^ 
glauben,  sondern  das  gemeinsame  Handwerk,  V.  3.  Es  ist 
daher  anzunehmen:  Aquila  und  Priso.  waren  noch  Juden, 
als  sie  Paulus  in  Korinth  traf,  durch  ihre  Verbindung  mit 
diesem  aber  umrden  sie  Christen  *).  Diess  zu  sehliessen, 
überlässt  Luk.,  die  apostolische  Thätigkeit  des  Paulus  im 
Grossen  und  Ganzen  im  Auge  behaltend  (vrgl.  Baumg.  p. 
578.),  dem  Leser,  indem  er  bald  nachher  von  der  christli- 
chen Wirksamkeit  Beider  berichtet,  V.  26.  Die  Beantwor- 
tung der  Frage  übrigens,  ob  und  wie  fern  überhaupt  schon 
vor  dem  Edicte  des  Claudius  das  Christenthum  zu  Rom 


*)    So  such  Herzog  in  8.  Encykl.  I.  p.  456. 
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bestandeD  (s.  z.  Rom.  Einl.  §.  2.) ,  kann  hier  von  keineni 
Belang  sein,  da,  wenn  auch  noch  keine  Christen^em^W^^  in 
Born  war,  doch  schon  einzelne  Christen  allerdings  unter  den 
dortigen  Juden  sich  befinden  konnten  und  sich  gewiss  auch 
befanden.  —  TtQOgwdvtog)  nuper  (Polyb.  3,  37,  11.  3,  48, 
6.  Alciphr.  1,  39.  Judith  4,  3.  5.  2.  Makk.  14,  36.)  i  von 
Tt^ogqnnog^  welches  eigentlich  früch  (=r  eben  geschlachtet 
oder  getödtet),  dann  ül^rhaupt  neu,  jüngstgescnehen  heisst, 
8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  374  f.  Klausen  ad  Aesch.  Choeph« 
756.  —  öia  ro  diaTSva%.  Kl.  etc.)  „Judaeos  in^uhore 
Ohresto  assidue  tumuUuanies  Roma  exptdit.*^  Sueton.  Glaud. 
26.  Da  Chresius  wirklich  ein  Griechischer  und  Römischer 
gangbarer  Name  war  (Philostr.  y.  Soph.  2,  11.  Inscr.  194. 
Cic.  ad  Fam.  11,  8.),  so  ist  es  durchaus  willkürlich,  das 
impulsare  Chresto  anders  zu  deuten,  als  man  deuten  würde, 
wenn  statt  Ohresio  ein  anderer  Name  stände.  Chresius 
biess  ein  Jüdischer  Aufwiegler  zu  Rom,  dessen  Treiben  dks 
beständige  Tumultuiren  und  dadurch  endlich  das  Emigra^ 
tionsedict  herbeifährte  '*').  S.  auch  Wieseler  p.  122.  und 
schon  Emesti  z.  Suet.  a.  a.  0.  Diess  gegen  die  nach  Ael- 
teren  b.  Wolf  von  den  meisten  Neueren  geltend  gemachte 
Annahme,  Sueton  habe  eine  Namensirrung  begangen  und 
Chresto  statt  Christo  geschrieben,  wobei  man  entweder  meint, 
die  Unruhen  seien  durch  das  in  die  Römische  Judenschaft 
eiDgedrungene  Christenthum  inmitten  der  dadurch  in  Oäh- 
ruDg  gerathenen  Judenschaft  selbst  gewesen ,  so  dass  der 
gläubig  gewordene  Theil  derselben  mit  dem  ungläubig  ge- 
bliebenen in  Streit  gelegen  ( Wassenb.  ad  Yalcken.  p.  554., 
Kuinoel,  Huff,  Credner^  Baur,  QieseleTj  ReusSy  Tniersch, 
Ewald,  auch  Lehmann  Stud.  zur  Oesch.  d.  apost.  Zeitalt., 
Greifsw.  1856.  p.  6  fiF.,  Sepp,  Mangold,  Beyschlag  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  652  f.,  Laurent  neutest.  Stud.  p.  88. 
u.  M.),  oder  annimmt  (Paulus,  Reiche,  Neand.,  Lange  u. 
M*),  dass  schwärmerische  Messiaslioffnungen  den  Aufruhr 
unter  den  Juden  erregt,  dass  aber  die  Römer  aus  der  idea- 
len Person  des  Messias  einen  gleichnamigen  Empörer  ge- 
macht hätten.  Wenn  indess  die  vermeintliche  Naroensir- 
rung  überhaupt  gegen  sich  hat,  dass  den  Römischen  Schrift- 


*)  Diese  Erklärung  schützt  mit  Recht  (gegen  Fressens^)  Herzog 
in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1867.  p.  541.  Ganz  unerheblich  ist  der  Ein« 
wand,  welchen  auch  noch  Mangold  (d.  Bömerbr.  1866.)  gemacht  hat, 
dass  man  mit  einem  Empörer  Ghrestus  in  Kom  kurzen  Process  ge- 
macht haben  würde.  Er  konnte  ja  zeitig  genug  entwichen  sein. 
Oder  kann  man  ihn  nicht  wirklich  ergrifiFen  und  ihm  den  kurzen  Pro- 
cess gemacht  haben,  ohne  damit  das  Feuer  zu  dämpfen? 
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steilem  (Tacit. ,  Plinius  u.  Sueton.  selbst  Ner.  16.)  die  Na- 
men Christus  und  Chrisiiani  sehr  bekannt  waren,  so  strei« 
tet  insonders  wider  erstere  Ansicht  hauptsächlich,  dass  zur 
Zeit  des  Edictes  (wahrscheinlich  i.  J.  52.,  s.  Anger  de  temp. 
rat.  p.  118.  Wieseler  p.  125  ff.)  das  Bestehen  einer  ein- 
flussreichen, die  Judenschaft  in  tumultuirende  Oährung 
setzenden  Ghristenmenge  zu  Rom  ganz  unwahrscheinlich 
ist;  wider  letztere  aber,  dass  die  Messianischen  Hoffnungen 
der  Juden  den  Bömem  überhaupt  (Tac.  Bist.  5,  13.)  und 
dem  Sueton  insonderheit  bekannt  genug  waren  (Suet.  Vesp. 
4.),  daher  auch  die  von  Tertull.  Apol.  3.  ad  nat.  1,  3.  u. 
Lactant.  Inst.  div.  4,  7,  5.  bezeugte  Verwandlung  von  CAn- 
stus  in  Chrestos  (XqriaTog)  und  von  Ohristianus  in  Ohre- 
stianus  (welche  Aussprache  Tertull.  durch  jj}erperam^  yer- 
wirft)  nicht  dem  Bearbeiter  quellenmässiger  Geschichte  zu- 
geschoben werden  darf,  sondern  dem  Missbrauche  der  Rö- 
mischen  Vulgärsprache.    Ja ,    nach    Tacit.    Ann.   15 ,  44. : 

„Nero  —  —  poenis  affecit,  quos axulgus  Christianos 

appellabat;  auctor  nominis  ejus  Christus  etc.^  muss  ange- 
nommen werden,  dass  jene  Namenverwechselung  erst  später 
gangbar  geworden  sei;  Justin.  Apol.  I.  4.  ist  x6  XQTjarÖP 
nur  eine  Anspielung  auf  X^ioriavoL  Das  Nähere  hierüber 
gehört  nicht  hieher,  wohl  aber  das,  dass  mit  u.  St.  und 
Sueton.  1.  1.  der  Bericht  des  Dio  Gass.  60,  6.  in  Wider- 
spruch zu  sein  scheint:  rovg  re  'lovdalavg  Ttleovdaavrag 
av'9'igy  wg%8  xakaTt&g  av  avev  TOQax^g  vtco  tov  oxi»ov  aqmv 
T^g  Ttolewg  ce^^vat,  ovk  e^^Xaae  f^iv,  t^  de  dt]  Tta^ 
TQi(p  v6(i(^  ßi(p  x^w^^yovg  ixilevae  fjLrj  avvad-Qoi^ea^at  *)* 
Dieser  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  dadurch,  dass  man 
das  Ton  Dio  Cass.  Berichtete  als  etwas  betrachtet,  was  dem 
Emigrationsedicte  vorherging  (anders  Wieseler  p.  123.  u. 
Lehmann  p.  5.)  und  die  Juden  eben  zum  völligen  Aus- 
bruche  der  Empörung  reizte  *%     Hierzu  berechtigen  die 


*)    Ewald  p.  346.  will  vor  /^(o/^^ov; :    ot)  einschalten,    so  dass 
die  Worte  auf  die  JudencAm^a»  gehen  würden. 

**)  Das  von  Dio  Cass.  berichtete  Verbot  schon  in  das  erste  Jahr 
des  Claudias  (41.)  zu  setzen  (Laurent  neutest.  Stud.  p.  89  f.),  passt 
nicht  zu  der  besondem  Milde  und  Begünstigung,  welche  der  J^iser 
bei  seinem  Eegierungsantritt  nach  Joseph.  Antt.  19,  5,  2  f.  den  Ju" 
den  angedeihen  liess.  Die  nachherige  Strenge  setzt  längere  Erfah- 
rungen des  Bedürfnisses  derselben  voraus.  Das  Yertreibungsedict 
selbst  setzt  Laurent  nach  Oros.  6,  7.  schon  in's  neunte  Jahr  des  Clau- 
dius, also  49.,  sieht  sich  ^ber  dadurch  zu  der  künstlichen  Erklärung 
getrieben,  Aquila  habe  zwar  49.  Rofn  verlassen,  sich  aber  noch  län- 
ger in  Italien  aufgehalten,  aus  welchem  (Y.  2.:  äno  r^g  ^IraXtag)  er 
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Worte  (Sgre  bis  el^d^vaij  welche  die  Verfügung  als  For- 
hauungsmütel  gegen  den  Ausbruch  einer  Empörung  darstel- 
len. Aus  28,  15  ff.  Rom.  16,  3.  ergiebt  sich,  dass  das 
Edict  des  Claudius,  welches  übrigens  nicht  blos  die  Tumul- 
iuanten  (Credn.  Einl.  p.  380.),  sondern  nach  der  ausdrück- 
lichen Bezeugung  d.  St.  aüe  Juden  betraf,  bald  wieder  ent- 
weder stillschweigend  oder  officiell  ausser  Kraft  getreten 
sein  muss,  wie  es  denn  auch  in  seiner  ganzen  Strenge  nach- 
haltig unausführbar  war.  Daher  ist  die  Meinung  von  Hug, 
Eichhorn,  Schröder  und  Hemsen,  dass  die  Juden  erst  in 
der  milden  Anfangszeit  der  Neronischen  Begierung  nach 
Bom  zurückgekehrt  seien,  verwerflich.  —  TtdvTag  rovg 
^lovdalovg)  mit  Ausnahme  der  Proseljten,  meint  Bey- 
achiag^  so  dass  nur  die  Nationaljuden  betroffen  seien.  Aber 
ohne  Willkür  können  wenigstens  die  Proselyten  der  Ge- 
rechtigkeit von  der  umfassenden  Bezeichnung  nicht  ausge- 
schlossen werden. 

V.  3.  4.  Es  war  Sitte  bei  den  Juden  und  ist  aus  der 
volksthümlichen  Hochachtung  der  Gewerbe  überhaupt  wie 
aus  der  Absicht,  die  Babbinen  unabhängig  von  Andern  hin- 
sichtlich ihrer  Subsistenz  zu  stellen  (Juch.  43,  1.  2.),  er- 
klärlich genug  dass  Babbinen  ein  Handwerk  trieben.  Son- 
derbar Ohh, :  es  habe  die  Idee  zu  Grunde  gelegen,  durch 
körperliche  Thätigkeit  den  Versuchungen  zu  wehren.  Vrgl. 
z.  Mark.  6,  3.  wornach  Christus  selbst  ein  zinTOJv  war.  — 
diä  vo  bix6%e%vov  alyai)  %c.  avxovy  weil  er  (PsmIvls)  glei- 
chen Handwerks  war.  Luk.  hätte  auch  dca  to  o/Äorexyog 
dvai  schreiben  können  (Kühner  II.  p.  352.) ;  aber  vrgl.  zum 
Accus.  Luk.  11,  8.,  u.  s.  wegen  Auslassung  des  Pronom., 
wo  es  sich  aus  dem  vorherigen  Nomen  von  selbst  versteht, 
Kühner  §.852.  b.  u.  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  49.  —  ^aav) 
die  beiden  Eheleute.  —  axt]vo7coi,oi)  ist  nicht  mit  Mi- 
chael, zu  erklären  Kunst-Insirumentenmacher ,  was  sich  blos 
auf  einen  Missverstand  von  PoUux  7,  189.  gründet,  aber 
auch  nicht  (Hug  u.  V.)  Zelttuchmacher,  Zwar  war  in  Ci- 
licien  das  Handwerk  der  Verfertigung  von  Ziegenhaartuch, 
welches  auch  zu  Zelten  (xtA/xta)  gebraucht  wurde,  einhei- 
misch (Plin.  N.  H.  6,  28.  Veget.  de  re  mil.  4,  6.  Serv.  u. 
Philarg.  ad  Virg.  Georg.  3,  313.  Vol.  II.  p.  278.  u.  338. 
ed.  Lion);  allein  abgesehen  davon,  dass  die  Tuchweberei 
schwerer  mit  der  unsteten  Lebensweise  des  Ap.  zu  verei- 


erst 53.  gewichen  Bei.  So  wäre  er  ja  gar  nicht  in  unmittelbarer 
Folge  jenes  Edicts  nach  Eorinth  gekommen,  was  dooh  Luk.,  zumal 
n^Sipitfog  zusetzend,  offenbar  sagen  will. 
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nigen  war,  so  besagt  das  Wort  selbst  nichts  Anderes  als: 
Zeltmacher  (PoUux  1.  1.  Stob.  ed.  phys.  1,  52.  p.  1084.), 
Zeltschneider y  wobei  einfach  stehen  zu  bleiben  ist.  Ein 
solcher  hiess  anch  a'urjvo^dcpoQ  Ael.  V.  H.  2,  1 ,  u.  so  be- 
zeichnet den  Ap.  auch  Ghrys,  *),  während  ihn  Orig,  zum 
Lederarbeiter  (Hom.  17.  im  Num.)  macht,  an  lederne  Zelte 
denkend  (vrgl.  deJDieu),  —  e^tsLd'e)  ist  der  Erfolg  von 
duXiyero  (17,  2.  17.).  Er  überzeugte^  überführte  und  ge- 
wann, Juden  und  Hellenen  (hier  —  da  von  Anwesenden  in 
der  Synagoge  die  Rede  ist  —   Proselyten  des  Thors). 

y.  5.  Diese  seine  Wirksamkeit  steigerte  sich  aber 
noch,  als  Silas  und  Timotheus  von  Macedonien  (17,  14  f.) 
herabgekommen  waren,  in  deren  Gemeinschaft  natürlich 
sein  Eifer  und  Muth  nur  wachsen  konnte.  —  Das  Moment 
der  Steigerung  im  Yerhältniss  zu  dem  Y.  4.  Berichteten 
liegt  in  avvei%BTO  t^  loyip:  er  ward  ganz  ergri^en  und 
in  Beschlag  genommen  von  der  Lehre,  so  dass  er  ihr  mit 
beständiger  und  grösster  Anstrengung  oblag.  Vrgl.  Sap. 
17,  20.  u.  dazu  Grimm,  So  im  Wesentlichen  nach  Vulg, 
(„instabat  verbo**)  die  meisten  Neuern,  auch  Olsh.,  de  Wette, 
Baumg,,  Lange,  Ewald.  Gegen  meine  frühere  Fassung: 
er  kam  in^s  Gedränge  hinsichtlich  der  Lehre  (vrgl.  z.  Phil. 
1,  23.),  es  ward  ihm  hart  zugesetzt  (vrgl.  Chrys,,  t^  Tcv&i-^ 
f^aTc  lesend :  iTtrjgiatov  avn^y  iiplaravTo  olvtQ),  entscheidet 
theils  sprachlich,  dass  der  Dativ  bei  awsxea^ai  immer  das 
Bedrängende  selbet  ist  (vrgl.  28,  8.  Luk.  8,  37.  **)),  theils 
dem  Zusammenhange  nach,  dass  sich  dabei  keine  pragma- 
tische Beziehung  zu  der  Ankunft  des  Silas  und  Timoth.  er- 
giebt.  —  Tov  XQiardv  ^Itjaovv)  wie  V.  28. 

V.  6.  Die  Widersetzlichkeit  aber  (Rom.  13,  2.)  und 
die  Lästerung,  welche  er  bei  dieser  gesteigerten  Wirksam- 
keit von  ihnen  erfuhr,  veranlasste  ihn,  sich  zu  den  Hei- 
den zu  wenden.  —  ixrtva^.  tä  If^dr,)  er  schüttelte  seine 
Kleider  aus,  —  Staubentledigung,  die  Verachtung  bedeu- 
tend wie  13,  51.  —  TO  aif^a  vf^wv  —  vfiwv)  sc.  ild-iru) 
(Matth.  23,  35.),  d.  h.  die  Schuld  des  Verderbens,  welches 
euch  als  göttliche  Strafe  erreichen  wird,  treffe  keinen  An- 
dern als  euch  selbst.  Vrgl.  2.  Sam.  1,  16.  1.  Reg.  2,  33. 
Ez.  3,  16* ff.  -33,  4.  7  ff.     Zu  iTtl  oder  elg  t.  xsqxiXriv: 

*)    S.  auch  Theodoret.  ad  2.  Cor.  2,  6. :  roaovrov  fa^ve  xul  ;/^a- 
fpwv  6  Cxrjvo^^d(pog, 

**)    Vrgl.  auch  Thuc.  2,  49,  3.  3,  98,  1.    Arrian.  6,  24,  6.   Plat, 
Soph.  p.  250.  D.  Xen.  Oec  1,  21.  u.  v.  a.  St.  Heind.  ad  Plat.  Soph. 
46.;    insondera   noch  Sap.  17,  20.    Herodian.  1,  17.  22.    Ael.  V.  H. 
14,  22. 

He7er*8  KomiMnt.  IIL  TU.  4.  Auii.  26 
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Dem.  p.  32S.  nlt.  881.  15.  Znr  elliptischen  Ausdmch&ifeiüe: 
Mattb.  27,  25.  2.  Sam.  1,  16.  Plat.  Euthyd.  p.  283.  E. 
Arist.  Plut.  526.  Der  Ausdruck  ist  nicht  aus  der  Sitte  der 
Handauflegung  auf  das  Opferthier  (Lev.  16,  31.  yrgL  He- 
rod.  2,  39.),  wie  Ebner  u.  M.  wollen,  oder  auf  den  Ange- 
klagten von  Seiten  der  Zeugen  (so  Piscator)  zu  erklären; 
sondern  in  allen  Sprachen  (vrgl.  Heinnus  ad  Ov.  Her.  20, 
127.)  ist  das  Haupt  bedeutsame  Bezeichnung  der  Person 
selbst  Das  Bedeutsame  aber  liegt  hier  insonders  in  der 
Vorstellung  der  göttlichen,  von  oben  kommenden  Strafe, 
Rom.  1,  18.  —  Was  P,  mit  dem  Untergange  meinte  den 
er  als  gewiss  kommend  verkündigt,  und  dessen  Schuld  er 
ihnen  selbst  zuspricht,  ist  nicht  das  sittliche  Verderben  (de 
Wette,  welcher  hier  einen  unpaulinischen  Sprachgebrauch 
sieht),  sondern  die  ewige  aTta  keiOy  diese  als  ■d'dvavog  ge- 
dacht (Rom.  1,  32.  6,  16.  21.  23.  7,  5.  10.  13.  24.  8,  2. 
6.  al.),  und  daher  als  (zu  vergiessendes)  aifj,a  yersinnlichet, 
weil  das  Blut  der  Sitz  des  Lebens  ist  (vrgl.  z.  15,  20.). 
Das  Eintreten  dieser  äTtwXsux  erfolgt  bei  der  Parusie  (2. 
Thess.  1,  8.).  So  giebt  P,,  wie  sein  Verhalten  schon  that« 
sächlich  für  die  Widersetzlichen  eine  evöei^ig  arrfoXsiag 
war  (Phil.  1,  28.),  ihnen  eine  solche  auch  ausdrücklich.  — 
xa^agog  iyto)  Vrgl.  20,  26.  —  aTto  tov  vvv  etc.)  wie 
13,  46. 

V.  7.  Diese  seine  feierliche  Lossagung  von  den  Juden 
bethätigte  F.  sogleich  dadurch,  dass  er  aus  der  Synagoge 
{hieid^evy  welches  Heinr  u.  Alford  nach  Calvin  context- 
widrig  ez  domo  Aquilae  erklären,  s.  V.  4.)  wegging,  und 
zwar  nicht  in  ein  jüdisches  Haus,  sondern  in  das  eines 
Proselyten,  des  übrigens  unbekannten  JusitM,  welcher  nicht 
mit  Titus  {Wieseler)  zu  identificiren  ist.  Dass  P.  grade 
in  das  der  Synagoge  nächstgelegene  nichtjüdische  Haus  sich 
begab,  entspricht  ganz  dem  lebpaft  erregten  Affecte,  in  wel- 
chem er  verfuhr,  und  seiner  Entschiedenheit.  —  avvofxO' 
0eiVy  angränzeuj  findet  sich  sonst  nicht;  die  Griechen  brau- 
chen ofÄOQeiv  so.  Beachte  übrigens,  dass  ein  Wechsel  der 
Herberge  nicht  berichtet  ist. 

V.  8.  Das  entscheidende  Verfahren  machte  aber  den 
merkwürdigen  Eindruck,  dass  grade  der  Synagogenvorste- 
her  Grispus,  welchen  der  Ap.  selbst  taufte  (1.  Kor.  1,  14.), 
mit  seiner  ganzen  Familie  dem  Herrn  Glauben  schenkte 
(16,  15^  34.),  und  dass  überhaupt  viele  Korinther  (Juden  und 
Heiden;  denn  Beiden  war  das  Haus  des  Proselyten  zugäng- 
lich) ihn  hörten  und  den  Glauben  und  die  Taufe  annahmen. 
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V.  9 — 11.*)  Jesus  selbst  aber,  in  nächtlicher  Vision 
ihm  erschienen  (vrgl.  9,  10.),  flösste  dem  Paulus  Muth  ein 
zu  furchtlosem  Fortwirken.  —  XdXec  x.  fiij  oimn.)  feier- 
lich nachdrücklich.  Vrgl.  Jes.  62,  1.  u.  s.  z.  Job.  1,  3.  20. 
—  dtoTL  ist  beidesmal  einfach  propterea  quod.  —  iy^) 
Qnt  Beng. :  „fundamentum  fiduciae.*'  —  ifttd-i^aefai  cot 
Tov  xax.  ae)  vnrd  dich  angreifen  {aggredi)  um  dich  «u 
misshandeln.  Zu  dem  dassischen  iftixid-aad'aL  vf^vi, 
sich  an  Jem.  machen^  d.  i.  impetum  facere  in  aliq. ,  s.  vieje 
Beisp.  b.  Weist  u.  Kypke.  Auch  der  Versuch,  den  man 
später  unter  Oallion  machte,  misslang  ja  glänzend.  — 
diOT^  Xa6g  etc.)  begründet  die  Versicherung  iyfji  ^iiiv  f^^- 
zd  aovy  X.  ovd,  iTtid^o,  ool  tov  xax.  <J€.  unter  seinem 
Volke  versteht  Jesus  nicht  blos  die  bereits  Beiehrten,  son- 
dern zugleich  auch  proleptisch  (vrgl.  Job.  10,  16.  11,  52.) 
diejenigen,  welche  zu  Mitgliedern  der  durch  sein  Blut  er- 
worbenen  Gemeinde  (20,  28.  Eph.  1,  14.)  bestimmt  sind,  die 
ganze  Menge  der  terayf^svoi  eig  Canjv  aldviov  (13,  48.)  zu 
Korinth.  —  iviavTOv  x.  fi^vag  ?|)  Der  Terminus  ad 
quem  ist  das  Attentat  der  Juden  V.  12.,  nicht  aber  (gegen 
Anger  de  temp.  rat.  p,  62  f.  u.  Wieseler  p.  45  f.)  die  Ab- 
reise des  Paulus  V.  18.  Denn  nachdem  Luk.  V.  9.  u.  10. 
die  Zuspräche  und  Verheissung  Jesu  berichtet,  bemerkt  er 
gleich  V.  11.,  wie  lange  Paulus  in  Folge  derselben  seinen 
Sitz  d.  i.  sein  ruhiges  Verbleiben  gehabt  habe  in  Korinth 
(hcdS-iaa  wie  Luk.  24,  49.),  seines  Berufes  wartend;  und  V. 
12 — 18,  erzählt  er  dann,  wie  dagegen  (di  V,  12.  stellt  ei- 
nen Gegensatz  gegen  V.  11.)  unter  Gallion  ein  Angriff  ge- 
gen ihn  zwar-  ausgebrochen,  aber  so  schadlos  vorübergegan- 
gen sei,  dass  er  bis  zu  seiner  Abreise  noch  (beachte  diess 
€T(.  V.  18.)  geraume  Zeit  in  Korinth  habe  verweilen  kön- 
nen (V.  18.),  -^  iv  avvolg)  d.  i.  unter  den  Korinthern, 
was  sich  aus  dem  vorherigen  iv  ttj  tvoL  r.  zweifellos  er- 
giebt. 

V.  12.  13.  Achaia  (d.  i.  nach  Römischer  Provincial- 
eintheilung  das  ganze  eigentliche  Griechenland  mit  Ein- 
schluss  des  Peloponnes,  so  dass  darneben  Macedonien,  Illy- 
rien,  Epirus  und  Thessalien  die  Provinz  Macedonia  bildeten, 
und  diese  beiden  Provinzen  das  ganze  Griechische  Gebiet 
begriffen),  welches  gleich  anfangs  eine  senatorische  Provinz 


*)  Nach  Laurent  neut.  Stud.  p.  148  f.  ist  Y.  11.  eine  Randbe- 
merkung des  Luk.  zu  rifA^gag  txavas  Y.  18.  gewesen.  Allein  Y.  11. 
ist  an  der  jetzigen  Textstelle  keinesweges  überflüssig,  sondern  be- 
zeugt die  Erfüllung  der  Yerheissung  Y.  10. 

26* 
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gewesen  (Dio  Cass.  53.  p.  704.),  durch  Tiberius  aber  eine 
imperatorische  geworden  war  (Tac.  Ann.  1,  76.),  wurde 
durch  Claudius  (Suet.  Claud.  25.)  wieder  zur  senatorischen 
gemacht  (s.  Herrn,  Staatsalterth.  8.  190,  1 — H.),  und  hatte 
i.  J.  53.  u.  54.  zum  Proconsul  avdvTtarog,  s.  z.  13,  7.) 
den  Jun,  Ann.  Oallio,  welcher  diesen  Namen  (er  hiess  ei- 

§  entlich  M.  Ann,  Novatus)  vom  Rhetor  2>.  Jun.  Oallio, 
essen  Adoptirter  er  war,  angenommen  hatte.  Er  war  ein 
Bruder  des  Philosophen  L.  Ann.  Seneca  (Tac.  Ann.  15,  73. 
16,  17.)  und  wurde  ebenfalls  durch  Nero  hingerichtet.  S. 
Ups.  in  Senec.  prooem.  2.  u.  ep.  104.  Winer  Realw.  — 
%a%e7tiaT.)  sie  traten  gegen  ihn  auf;  findet  sich  weder  bei 
Griechen  noch  bei  d.  LXX.  —  noQa  t,  v6(i.)  d.  i.  gegen 
das  Jüdische  Oesetz.  S.  V.  15.  *).  Den  Juden  war  von 
der  Römischen  Hoheit  die  Religionsübung  nach  ihrem  Ge- 
setze eingeräumt.  Daher  hofften  die  Ankläger  vom  Procon- 
snl  Maassregeln  gegen  P.,  dessen  Religionslehren  sie  im 
Widerspruche  fanden  mit  der  Legalität  des  Mosaismus. 
Luk.  giebt  nur  den  Hauptpunkt  der  Klage.  Näheres  s. 
V.  15. 

V.  14.  15.  Der  milde  und  menschenfreundliche  (Stat. 
Silv.  2,  7.  32.  Senec.  Q.  Nat.  4.  Praef.)  Gallio  weigert  die 
Untersuchung  der  Klage  und  schiebt  sie,  als  lediglich  die 
Lehre  betreffend,  der  eigenen  Entscheidung  der  Kläger,  der 
Jüdischen  Instanz  zu,  ohn6  den  Paulus,  der  eben  seine 
Verantwortung  anheben  will,  zum  Worte  kommen  zu  lassen. 
—  ovv)  nämlich  zufolge  eurer  Anklage.  —  ^tfdiovQY. 
ifxvüv)  so  hätte  ich  mit  Grund  (s.  Plat.  Rep.  p.  366.  B. 
Wetst,  z.  St.  Bernhardy  p.  241.)  euch  wohl  ertragen y  d.  i. 
nach  dem  Zusammenhange:  euch  geduldig  Gehör  gegeben. 
Vrgl.  Plat.  Phil.  p.  13.  B.  Rep.  p.  367.  D.  „Judaeos  Gallion 
sibi  mo&Ä^ofi  innuit",  Beng.  —  ei  de  ^rjrijfiaTa  —  vfiäg) 
wenn  aber  (wie  eure  Klage  zeigt)  Streitfragen  (15,  2.)  ob- 
walten über  Lehre  und  Namen  [Plural  der  Kategorie;  = 
dass  P.  den  Messiasnamen  von  Jesu  behauptete,  war  der 
wesentliche  Thatbestand,  s.  V.  5.)  und  euer  (also  kein  Rö- 
misches) Gesetz.  —  tov  7ia&^  vfiag)  S.  z.  17,  28.  —  x^e- 
trjg  etc.)  Beachte  die  Wortstellung,  Richter  will  ich  mei* 
nes  Theils  u.  s.  w.  So  spricht  Gallio  im  Bewusstsein  sei- 
nes politischen  amtlichen  Standpunktes,  und  sein  weisliches 


*)  Nicht  das  Staatsgesetz  meinen  sie;  aber  auch  nicht  doppelsin- 
nig {Lange  apost.  Zeitalt.  II.  p.  240.)  drücken  sie  sich  aus.  Gallio 
wusste  wohl,  was  aus  dem  Munde  der  Juden  6  vo/nos  zu  bedeuten 
hatte. 
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Ui'theil,  welches  (7a/ov.  zu  hart  als  a^iXeia  atheistica  be- 
zeichnet, ist  entsprechender  Weise  bei  Bestimmung  der 
Schranken  der  fürstlichen  Eirchengewalt  zu  berücksichtigen, 
behuf  Scheidung  des  weltlichen  und  geistlichen  Regiments, 
unter  Beachtung  des  Umstandes  jedoch,  dass  Gallio  ausser» 
halb  der  Jüdischen  Religionsgemeinschaft  stand. 

V.  16.  17.  ^Tti^laaßv)  er  wies  sie  ab  als  Kläger, 
deren  Anbringen  gar  nicht  zu  seiner  Zuständigkeit  gehöre. 
Vrgl.  Dem.^  272.  11.  1373.  12.  —  unter  dem  Rechtsscheine, 
dieses  aTtijlaaev  des  Proconsuls  unterstützen  zu  müssen, 
benutzen  alle  Umstehenden  {TtdvveQy  zum  Theil  vielleicht 
Römische  Gerichts-Subalternen,  gewiss  aber  sämmtlich  Hei- 
den, daher  oi  ^'EXXrjveg  eine  richtige  Glosse  ist)  die  Gelegen* 
heit,  an  dem  Anführer  und  gewiss  auch  Wortführer  der 
yerhassten  Juden  ihren  Muth  zu  kühlen ;  noch  vor  dem  Tri- 
bunal ergreifen  sie  den  Synagogenvorsteher  Sosthenes  und 
schlagen  ihn.  —  JScoa^evtjg  wird  von  Theodoret,  Erasm,, 
Calvin  u.  V.  auch  Hofm.  heil.  Sehr.  d.  N.  T.  IL  2.  p.  4  f. 
ganz  willkürlich  (zumal  dieser  Name  so  gangbar  war)  für 
identisch  gehalten  mit  dem  1.  Kor.  1,  1.  Genannten;  daher 
auch  durch  die  Voraussetzung,  er  sei  schon  damals  entwe- 
der wirklich  Christ  gewesen,  oder  wenigstens  zum  Ghristenth. 
geneigt  und  deshalb  in  seiner  Anklage  nicht  energisch  ge* 
nug,  die  falsche  Glosse  ol  ^lovdäiot  zu  Ttdvteg  entstanden 
ist.  Hiergegen  ist  schon  die  Rolle  die  Sosth.  als  Synago- 
genvorsteher offenbar  gegen  P.  spielt  *) ;  nicht  minder  der 
Umstand,  dass  der  1.  Kor.  1.  1.  Genannte  ein  Amtseehülfe 
des  Ap.  ausser  Korinth  war,  wornach  zur  Identincirung 
Beider  erst  eine  iweitergehende  Hypothese  nöthig  würde, 
wie  sie  auch  Ewald  hat.  Chrys.  hält  ihn  gar  für  identisch 
mit  Grispus.  —  töv  dqxiavv.)  Ob  er  ein  College  (s.  z. 
13,  15.)  des  V.  8.  genannten  Koiaicogy  oder  nach  dessen 
wegen  Uebertritts  zum  Christentbume  geschehener  Abdan- 
kung sein  Nachfolger  gewesen  sei  (OM.,  de  Wette,  Baumg., 
Ewald  u.  V.),  oder  ob  er  einer  andern  Synagoge  in  Ko- 
rinth vorgestanden  habe  (Groi,),  bleibt  unentschieden.  — 
xat  ovdiv  tovtcjv  etc.)  und  um  nichts  von  diesen  Dingen, 
die   hier    vorfielen,   bekümmerte  sich  Oallio;   er  liess   den 


*)  nach  ffofm,  wäre  er  so  mit  seinem  Volke  verkettet  gewesen, 
dass  er,  selbst  schon  innerlich  überwunden  durch  die  Predigt  des 
Apostels,  noch  an  der  Spitze  des  wüthenden  Haufens,  weil  er  von 
der  Synagoge  nicht  habe  lassen  können,  vor  dem  Proconsul  gegen  P. 
erschienen  sei.  Welch  ein  Charakter  käme  so  heraus!  Und  welcher 
Leser  konnte  sich  aus  den  einfachen  Worten  so  häasliche  Z^q  zu- 
sammensetzen t    Wie  ganz  anders  waren  Joseph  und  Nikodemus! 
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Spectakel  ganz  anbeachtet.  Die  Bestimmung  dieser  Angabe 
ist,  das  Misslingen  des  Attentats  in  seiner  Vollständigkeit 
darzulegen.  So  wenig  gelang  die  Klage,  dass  der  Führer 
der  Kläger  selbst  vom  Pöbel  Schläge  bekam,  und  sogar  ohne 
Hinderung  des  Richters,  welcher  durch  diese  Gleichgültig- 
keit stillschweigend  dem  Verklagten  connivirte. 

V.  18.  lATtOTaütfead'al  tivi)  Jem.  Lebewohl  sagen. 
S.  z.  Mark.  6,  46.  —  —  xeigdfievog  t,  xew.)  ist  nicht 
auf  Paukte  zu  beziehen,  wie  Auffustin,  Beda,  Mraem.^  Lth 
ihef,  Beza,  Calvin,  Calov.\  Spencer,  Meland^  "Wolf,  Ben* 
gel,  Roeenm. ,  Marne,  Oläh.,  Neander ,  Zeüer,  de  Wette, 
Baumg,,  Lange,  Hackett^  Lechh,  Ewald,  Sepp,  BleekM.lt. 
verbinden ,  sondern  auf  Aquila  mit  Vulg, ,  Theophyl.  *\ 
CaataL,  Hammond^  Orot.,  Alberti,  Valck.,  Heinr.,  Kuinod, 
Wieeeler,^Schneckenb.,  auch  Oertel  Paul,  in  d.  Apgescb.  p. 
91.  Dafür  entscheidet  die  Stellung  der  Namen  itglaxilia 
xal  IdtxvXag,  welche ,  vrgL  mit  V.  2.  U.  1)6. ,  als  abeichttich 
gewählt  erscheint.  Luk.  würde,  wenn  er  xeiodfi.  von  Pau- 
lue  gemeint  hätte,  durch  die  Voranstellung  der  Frau  den 
Leser  selbst  in  die  Irre  geführt  haben ;  dagegen  bei  der  na- 
türlichen Voranstellung  des  Mannes  Niemand  darauf  ver- 
fallen sein  würde,  xeiQcifi,  auf  einen  andern  als  Paulus,  das 
Hauptsubject  des  Satzes,  zu  deuten.  Wird  demnach  luiq&fi, 
auf  Aquila  belogen,  so  hat  Luk.  mit  Absicht  und  Vorsicht 
die  Namen  gestellt ;  wird  es  aber  auf  Paulus  beeogen,  so 
hat  er  mit  wunderlicher,  unmotivirter  und  den  Leser  irre 
leitender  Abweichung  von  V.  2.  u.  26.  (vrgl.  1.  Kor.  16, 
19.)  geschrieben  ^).  Man  beruft  sich  hiergegen  zwar  auf 
Rom.  16,  3.  (vrgl.  2.  Tim.  4,  19.),  wo  auch  die  Frau  vor- 
ansteht  (s.  bes.  Neand.  p.  349.  u.  Zeller  p.  304.);  allein 
Paulus  befolgte  in  dieser  Stellung  einen  ihn  bestimmenden 
Gesichtspunkt  (s.  z.  Rom.  1.  1.),  welcher  von  Luk.  in  seiner 
Geschichtsschrift  nieht  befolgt  wurde,  wie  eben  V.  2.  u.  26. 
zeigt.  Hiemach  bedarf  es  des  Grundes  nicht  einmal,  dass 
es  allerdings  sehr  befremden  müsste,  den  Ireisinnigen  Pau* 
lus,  so  ganz  ohne  äusserlich  gegebene  höhere  Nöthigung  und 
Bestimmung  (anders  liest  die  Sache  21,  28  ff.)  in  Jüdischer 
Votiv-Ceremonie  freiwillig  sich  bewegen  zu  sehen.  Wie 
viele  Veranlassungen  zu  Gelübden  hatte  er  in  seinen  Schick- 


*)  Chrys.  u.  Oecum,  sprechen  sich  nicht  deutlich  aus ,  auf  wen 
sie  xn^dfA,  beziehen«  Aber  in  der  VtUg,  („Aquila,  qui  sibi  totonde- 
rat  in  Cenchris  caput*^)  ist  die  Beziehung  zweifellos. 

**)    Zwar  haben  A.  6.  E.  Sin.  auch  Y.  26.    ÜQi^ic.  x.  jixvlag  (so 
Laehm,),  welche  Umstellung  aber  offenbar  aus  u.  St.  geflossen  ist. 
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salen ;  aber  nie  findet  sich  eine  Simr,  dass  er  so  den  Jaden 
ein  Jude  wardi  Hätte  aber  fiir  ihn  zu  einem  so  ausnahms- 
iveisen  gesetzlichen  Geremoniel  damals  ein  besonderer  Grund 
der  Anbequemung  vorgelegen,  so  würde  Luk.  schwerlich 
jede  nähere  Andeutung  unterlassen  (vrgl.  16,  3.)  und  die 
Sache  nicht  nur  so  im  Vorbeigehen  erwähnt  haben,  als  ob 
sie  an  P.  gar  nichts  Befremdliches  und  Attsnahmsweises  ge- 
wesen wäre.  Vom  Aquüa^  einer  Nebenperson,  konnte  er 
so  ohne  Anführung  näherer  Umstände  die  beiläufige  Notiz 
einfliessen  lassen,  wie  es  gekommen,  dass  sidi  bei  der  Ab- 
reise des  Ap.  in  der  Hafeustadt  das  Ehepaar  an  ihn  ange* 
schlössen  habe;  über  Paulus  als  Träger  eines  solchen  6e* 
lübdes  musste  er  sich  näher  auslassen.  Mit  Eintragungen 
irgend  einer  besondern  Absichtlichkeit  wird  nichts  genützt, 
wie  z.  B.  Erasm.  (Paraphr.)  hier  ein  obsequium  charitatis 
gegen  die  Juden  findet,  denen  er  als  Verächter  der  gesetz- 
lichen Gebräuche  erschienen  sei  (und  so  im  Wesentlichen 
auch  Lange  apost.  Zeitalt.  II.  p.  249  f.),  ferner  Bengel  an- 
nimmt *),  die  Absicht  des  Ap.  sei  gewesen:  „ut  necessita- 
tem  sibi  imponeret  celeriter  peragendi  iter  hoc  Hierosolj- 
mitanum;^  Neand.  aber  irgend  einen  Anlass  der  öfiff^ntli- 
cben  Aussprechung  der  Dankbarkeit  gegen  Gott  im  Geiste 
christlicher  Weisheit  voraussetzt,  und  Baumg,  urtheilt: 
„Wir  sollen  daraus  entnehmen,  dass  P.  während  seines  Wir- 
kens in  Eorinth  in  dem  gesetzlich  bestimmten  und  unter 
eine  besondere  Verfassung  gestellten  Stande  der  Schwach- 
heit und  der  Entsagung  gelebt  hat;''  wohingegen  Zeüer 
die  Beziehung  auf  P.  benutzt,  um  eine  tendenziöse  Anfüh- 
rung Jüdischer  Frömmigkeit  bei  ihm  aufzuweisen.  —  iv 
Ke^XQeaig)  KeyxQ^(^^  (bei  Thuc.  KeyxQeiai)  Kti^t]  yuxt  Xif4^v 
anaxiov  %riq  ftoX^cog  Saov  kßdofnjxovra  atddia.  Toöt(ü  (xiv 
ovv  xqßvcat  mgog  tovg  ex  rijg  ^Aaiagy  fcqog  de  xovg  bk  z^g 
^IraXlag  t^  ^exaii^y  Sirabo  8,  6.  p.  380.  —  elxs  yciQ 
evxTJv)  giebt  den  Grund  zu  neigdu.  r.  x€q>.  iv  K.:  denn  er 
hatte  ein  OeUibde  auf  sich,  welches  er  dadurch,  dass  er  sein 
Haupt  in  K.  scheeren  liess,  lösete.  —  Das  Gelübde  selbst 
ist  nicht  als  Nasiräer-Oelübde  (Num.  6.)  zu  betrachteui 
von  Philo  evxn  f^dX^  genannt,   nach  welchem  man  sich 


*)  Mit  Beng*  Btimmt  im  Wesentlichen  Ewald  p.  502.,  welcher 
ftaniTiunt,  P.  habe,  um  nicht  etwa  Ton  Priscilla  und  Aquila  sich  in 
Ephesus  fesseln  zu  lassen,  das  feierliche  Gelübde  gethan,  noch  vor 
Ostern  in  Jerusalem  sein  zu  wollen,  und  habe  sich  zum  Zeichen  da- 
von das  Haupt  geschoren,  was  mit  dem  Nasiräerthume  ausser  Zu- 
sammenhang gestanden  und  eher  dem  Fasten  zu  vergleichen  sei. 
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verpflichtete,  zur  Ehre  Jehova's  auf  eine  'gewisse  Zeit  das 
Haar  wachsen  zn  lassen  und  sich  aller  berauschenden  6e* 
tränke  zu  enthalten  („Tres  species  sunt  prohibitae  Nasi- 
raeis,  immundities,  tonsura  et  quicquid  de  yite  egreditur.'' 
(Mischna  Ncuir  6,  l.)i  dann  aber  nachVerfluss  der  gelob* 
ten  Zeit  das  Haar  vor  dem  Tempel  abscheeren  zu  lassen 
und  ein  Opfer  darzubringen,  in  dessen  Flamme  das  Haar 
geworfen  ward.  S.  Num.  L  1.  Ewald  Alterth.  p.  113  ff. 
Vrgl.  z.  21,  28  ff.  Denn  die  Lösung  eines  solchen  Gelüb- 
des musste,  wie  ehedem  bei  der  Stiftshütte,  so  nachher 
beim  Tempel,  also  zu  Jerusalem  erfolgen,  Num.  1.  1.  Ro- 
land Antiquitt.  p.  277.,  und  ganz  beweislos  urtheilt  GhroL : 
„haec  praecepta  —  —  eos  non  obligabant,  qui  extra  Ju- 
daeam  agebant.*^  Wollte  man  daher  annehmen  (Wolf, 
Stolz,  Rosenm.),  das  Nasiräer-Oelnbde  sei  in  vorliegendem 
Falle  durch  eine  levitische  Verunreinigung,  als  etwa  durch 
die  Berührung  eines  Todten  (nach  Lange  durch  Umgang 
mit  Heiden),  unterbrochen  gewesen,  und  habe  nun  durch 
Abscheerung  des  bereits  geweihet  gewesenen  aber  nun  be* 
fleckten  Haupthaares  von  neuem  begonnen  (Num.  6,  9.): 
so  ist  diess  eine  leere  Vermuthung,  da  das  einfache  elx^ 
yctQ  evxTJv  durchaus  nichts  Ausserordentliches  andeutet. 
Und  auch  die  Erneuerung  eines  unterbrochenen  Nasiräats 
war  an  den  Tempel  gebunden.  S.  Num.  6,  10.  Von  dem 
eigentlichen  Nasiräer-Gelübde  ist  daher  an  u.  St.  gänzlich 
abzusehen;  es  ist  ein  Privatgelübde  (votum  civile)  zu 
verstehen,  welches  Aquila  auf  sich  haue,  und  welches  er  zu 
Kenchreä  durch  Abscheerung  seines  Hauptes  lösete.  Auf 
Veranlassung  irgend  eines  uns  unbekannten  Schicksals,  et- 
wa in  irgend  einer  Noth  für  den  Fall  der  Rettung,  hatte 
er  gelobt,  bis  zu  einer  gewissen  Zeit  das  Haar  wachsen  zu 
lassen;  und  diese  Zeit  war  jetzt  verflossen«  daher  er  in  Ken* 
chreä  sein  Haupt  bescheeren  liess.    Vrgl.  Salmas.  de  coma 

6  710.  Wolf  Gnr.  z.  St.  Spencer  de  leg.  Jud.  rit.  p.  862  ff. 
as  Wachsenlassen  des  Haupthaars  ist  beim  Nasiräat  nach 
Num.  6,  7.  nichts  Anderes  als  das  Zeichen  der  vollen  Gott- 
geweihtheit  (woraus  auch  Jud.  16,  17.  zu  erklären  ist),  vrgl. 
Ewald  Alterth.  p.  115.,  nicht  das  des  gesegneten  blühenden 
Lebens,  welche  Bedeutung  Bahr  Symbol.  II.  p.  432  f  hin- 
einträgt (vrgl.  hiergegen  Keil  ArchäoL  §.  67,  11.),  auch 
nicht  aus  der  spätem  Anschauung  des  gewöhnlichen  Lebens 
1.  Kor.  11,  14.  als  Darstellung  der  Verzichtleistung  des 
Mannes  auf  seine  Würde  und  seiner  Unterwürfigkeit  unter 
Gott  aufzufassen  (Baumg.),  was  ganz  fremdartig  ist.  In 
entsprechender  Weise  ist  der  Gebrauch  auch  beim  Gelübde 


Kap.  XVIIL  409 

zu  nehmen.  Denn  analog  dem  Nacdräat  war  das  Gelübde 
(8.  Ewald  Altertb.  p.  28  f.)  allerdings,  in  so  fem  beiden 
Eine  Idee  zu  Grunde  lag;  aber  als  nicht  officiell  durch 
Priester  vermittelt,  als  nicht  gebunden  an  den  Tempel  und 
an  Yorgeschriebene  Formen,  wiederum  specifisch  verschieden 
von  jenem.  Richtig  bezeichnet  die  evx^  an  u.  St.  Neander 
(vrgl.  Beng.)  als  eine  Modification  des  Nasiräer- Gelübdes ; 
aber  eben  deshalb  erscheint  es  irrig,  dass  er  das  Abschee* 
ren  des  Hauptes  als  den  Anfang  der  Lösung  des  Gelübdes 
nimmt  *),  nicht  als  das  Ende  derselben.  S.  Num.  6,  5.  18. 
Joseph.  Bell.  Jud.  2,  15,  1.:  Tovg  yaQ  rj  v6a(fi  nceraTCovov- 
jiiivovgf  1]  tiüiv  aXXaig  amyxatg,  e&og  &JX^od'av  7t ^  TQva- 
Kovta  rjfjiSQWVy  fjg  dnodiaaeiv  fiiXXoiev  9voiagy  oivov  te 
äfpe^ad^ai  xal  §VQi^aaad'aL  tag  KOfiagy  wo  der  Sinn  von 
e^og  an  zu  fassen  ist:  „sie  pflegen  30  Tage  vor  der  beab* 
sichtigten  Darbringung  des  Opfers  zu  geloben,  dass  sie  des 
Weines  sich  enthalten  und  (am  Ende  dieser  Zeit)  das  Haupt 
scheeren  lassen  wollen."  -^  Eine  besondere  Absichtiichkeit 
übrigens,  mit  welcher  Luk.  über  Aquila  diese  Bemerkung 
beigebracht  habe,  ist  nicht  nachzuweisen,  weder  eine  conci- 
Uatorisohe  (Schneckenb.  p.  66.),  nach  welcher  er  den  Paulus 
mittelbar  gegen  die  Beschuldigung  des  Antinomismus  habe 
schützen,  noch  eine  geschichtlich  pragmatische  (Wieseler  p. 
203.  vermuthungsweise),  nach  welcher  er  über  die  Verzö*^ 
gerung  der  Abreise  des  Ap.  und  über  dessen  schnellern 
Weggang  aus  Ephesus  habe  Auskunft  geben  wollen. 

V.  19  f.  KariXcTtev  avrot)  er  verliess  sie  daselbst, 
trennte  sich  von  ihnen,  so  dass  er  ohne  sie  (ctvrog,  er  sei- 
nerseits) in  die  Synagoge  ging,  hier  mit  den  Juden  Unter- 
redungen hielt  (V.  4.  17,  2,  17.),  aber  dann  ohne  fernem 
Aufenthalt  weiter  reiste.  Unmöglich  ist  die  Auskunft  von 
Schneckenb.,  cevrog  de  gehöre  eigentlich  zu  aTtetd^»  ccvroig^ 
und  willkürlich  hart  die  von  de  Wette,  Luk.  habe  xanei- 
vovg  KareXiTC,  ccvt.  anticipirend  geschrieben,  „um  dieser 
Nebenfiguren  gleichsam  sich  zu  entledigen.**  —  Uebrigens 
fallt  in  diesen  kurzen  Aufenthalt  des  Ap.  zu  Ephesus  die 
erste  Stiftung  einer  Gemeinde  daselbst,  wozu  auch  das  Be- 
suchen der  Synagoge  und  Verhandeln  mit  den  Juden  als 
der  erste  Anfang  der  Wirksamkeit  treffend  passt.  Um  so 
weniger  ist  eine  schon  frühere  Anwesenheit  und  Gemeinde- 


*)  Vrgl.  Cahv. :  „Causa  redditur,  cur  Paulus  navigarit  in  fi^- 
riam,  quia  sc.  votum  fecerat,  quod  expleri  debebat  in  templo  Hiero^ 
solymüano,**  .  .    . 
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ttiftanff  anstmebmen  *)•  —  inl  nX.  %q.)  auf  längere  Zeü 
hin.    Erst  später  sollte  es  geschehen,  Kap.  19. 

V.  3h     Was  für  ein  Fest  mit  f^v  koqvny  rfjv  ig- 
%ofu  gemeint  gewesen  sei,  muss  unentschieden  oleiben,    da 
das  iü  IIB  navtwg  nicht  einmal   die  winterliche,    für  die 
ScbifKahrt  gefahrliche  Zeit  schlechterdings  ausznschliessen 
erlanbt,   und   da  das   unbestimmte   ^ftigag  iyuxpdg  V.   18., 
welche  Zeitdauer  nicht  mit  in  den  IV2  Jahren  V.  II.  ein- 
geschlossen ist  (s.  2.  V.  11.),  eine  genaue  Berechnung  ver- 
eitelt     Gewöhnlich  nimmt  man  entweder  das  Osler*  oder 
das  P/lngsi{esl  an.    Letzteres  auch  Anger  de  temp.  rat  p« 
60  ff.  u.   Wiei^er  p.  48  ff.      Ersteres  (Ewald)   ist  wenige 
stens  nicht  aus  dem  articulirten  „da#  Feai*^  zu  entnehmen, 
was  überhaupt  {Früzeehe  ad  Matth.  p.  804«)  und  hier  be^ 
sonders  weaen  des  hinzugesetzten  ir^y  i^X^I^*  unsicher  wäre. 
Auch  der  das  del  betreffende  Bestimmungsgrund  ist  gänz- 
lich unbekannt.    —   tvoibIv)  wie  V.  23.;   s.  z.  lö,  33.  — 
elß  ^lefoaSL)  s.   Winer  p.  387.    —  ndlLV  di  etc.)  was 
19,  1.  geschehen  ist. 

V.  22  f.  Vierte  Reise  naohJerue.,  nach  Kap.  9.  11.  15. 
—  Von  Ephesus  reiste  er  zu  Schiffe  nach  Caesarea  (d.  i. 
Caes.  Stratonis^  der  beste  und  gewöhnlichste  Hafenplatz  in 
Jerusalem*s  Nähe,  nicht,  wie  Hieron, ,  Beda  u.  Lyra  woll- 
ten, Caes.  in  Cappadocisn,  wogegen  schon  av^j^äs  bewei- 
send ist),  und  von  da  begab  er  sich  nach  Jerus.  hinauf, 
von  wo  er  nach  Antiochia  hinabzog.  —  dvaßdg)  nSO^icb 
nach  Jerusalem.  So  Erasm,,  Calvin,  Beza,  Grot.,  Ben^  * 
Hosenm.,  Heinrichs,  Olsh.,  Neander,  Anger  (de  temp.  ra 
p.  60  f.),  de  Weite,  Wieseler,  Baumg,,  Lange,  Ewald  n.  Mi 
Aher  Andere  beziehen  sait  Cäsarea  (soCalov.,  Wolf,  Kuin-^ 
oel,  Schott  u.  M.),  und  meinen,  das  Wort  sei  gewählt, 
entweder  weil  die  Stcult  vom  Ufer  aus  hoch  gelegen  (fV^m- 
oel  u.  M.)  oder  weil  die  Gemeinde  an  einem  hochgelegenen 
Orte  (deDieu  u.  M.)  ihre  Versammlungsstatte  gehabt  habe. 
Die  Beziehung  auf  Gasarea  wäre  nothwendig,  wenn  det  fie 
7tavT(og  etc.  Y.  21.  unächt  wäre;  denn  dann  hatte  die  Be- 
ziehung auf  Jerus.  keine  Begründung  im  Contexte.  Aber 
bei  der  Aechtheit  jener  Versicherung  V.  21.  fordert  der  ge- 
schichtliche Zusammenhang,  dass  avaß,  x.  danaa.  r.  ^xX. 
die  Erfüllung  derselben  enthalte.  Dafür  zeugt  auch  sowohl 
das  Sinnverhältniss  des  folgenden  yiaveßtj  zu  diesem  dvaßdg, 
als   auch   der  Umstand,   dass   es  gegen   die  eilende  Kürze, 


*)    wie  Märker  (StelluBg  d.  PÄstoralbriefe,  1861.  p.  4  f.)  dieselbe 
zwischen  9,  30.  und  11,  25.  setzt. 


.j 


) 
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mit  welcher  V.  22.  die  ganze  Reise  abgefertigt  wird,  sehr 
sonderbar  abstäche,  wenn  Luk.  bei  Cäsarea  nicht  blos  die 
Hinkunft,  sondern  auch  das  Aufsteigen  (I)  besonders  be- 
zeichnet hätte.  Trotz  jener  eilenden  Kürze,  mit  welcher 
der  Verf.  diese  Reise  nach  Jerus.  kaum  berührt  und  vom 
dasigen  Aufenthalte  keinen  Verkehr  mit  Juden,  keinen  Tem- 
pelbesuch u.  dergl.,  sondern  nur  eine  Begruftsung  der  Ge- 
meinde meldet  *),  hat  man  die  Treue  des  Ap.  gegen  die 
Jüdische  Festsitte  als  Absieht  des  Berichts  (Schneekenb.) 
und  den  Bericht  selbst  als  erdichtet  (ZeUer,  Hausrath, 
yrgl.  Boltzm,  p.  695.)  ansehen  können.  Die  Identificirung 
der  Reise  mit  der  Gal.  2,  1.  bezeichneten  (FFt^^^i^)  ist  mit 
dem  Zwecke  des  Apostels  bei  Aufführung  seiner  Reisen 
nach  Jerus.  an  jener  Stelle  unvereinbar.  S.  z.  Oal.  Auch 
kann  der  Zusammenstoss  mit  Petrus  Gal.  2,  11.  nicht  in 
den  damaligen  Aufenthalt  des  Paulus  zu  Antiochia  {Neand*, 
Wieeeler,  Lange ,  Baumg^)  gehören.  —  'c^v  Fakat.  %. 
t.  0Qvy.)  gewiss  auch  Lycaonien  (14,  21.),  obwohl  es  Luk. 
nicht  ausdrücklich  nennt.  Zu  ifti^atrjQi^fov  vrgl.  14,22. 
15,  32.  41. 

V.  24-^28.  Zwischenstück  vom  Apollos,  welcher  wäh- 
rend des  Paulus  Abwesenheit  von  Ephesus  als  ein  aus  der 
Schule  der  Johannesjünger  hervorgegangener  Meslsiasvei^ün^ 
diger  dahin  kam,  daselbst  seine  christliche  Bildung  vollen- 
dete, und  dann  noch  vor  Rückkehr  des  Ap.  (19,  1.)  nach 
Achaia  abging. 

V.  24."^).  !^in:oXkcig)  das  nhgekürzte  Üf^Ttoklnipiogj 
wie  D.  wirklich  liest.  Sein  Wirken  ward  besonders  ein- 
flussreich in  Korinth.  1.  Kor.  1,  12.  3,  5  f.  4,  6  ff.  —  Arf- 
yiog)  kann  sowohl  gelehrt  heissen,  als  auch  beredt.  S. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  198.  Jacobs  ad  Anthol.  XII.  p.  116. 
In  ersterer  Bedeutung  nimmt  es  (auch  VatabL)  Neander. 
Allein  die  gewöhnliche  Fassung  eloquens  entspricht  eben  so 
gut  der  Alexandrinischen  (philonischen)  Bildung,  und  wird 
durch  die  Beziehung  auf  Y.  25.  u.  28.,  so  wie  durch  die 
charakteristische  Weise  des  Wirkens  des  Mannes  zu  Korinth 


*)  Der  80  kurze  Aufenthalt  des  Ap.  in  Jerus.  ist  aus  der  ge- 
wiss schon  damals  (yrgl.  21,  21  ff.)  sehr  gereizten  Stimmung  der  Ju- 
daisten,  mit  denen  sich  einzulassen  er  jetzt  för  unverträglich  mit 
seiner  erst  noch  weitem  apostolischen  Aufgabe  erkannte,  erklärlich 
genug.    S.  Ewald  p.  503  f. 

*♦)  Ueber  Apollos  s.  Heymann  in  d.  Sachs.  Stud.  1843.  p.  222  ff. 
Bleek  z.  Hebr.  Eiul.  p.  394  ff.  Ewald  p.  513  ff.  Wir  würden  ihn 
näher  kennen,  wenn  er  Verf.  des  Hebräerbriefs  wäre,  was  al^er  doch 
immer  sehr  unsicher  bleibt. 
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entschieden  bevorzugt.  Auch  ist  die  ^^ü^QelehftKeii 
noch  besonders  neben  der  Ijoyioxri^  hervorgehoben  durch 
dvvaxo^  äv  iv  t.  yqaq),:  er  hatte  in  den  Schriften,  in 
Vetständniss,  Auslegung  und  Anwendung  derselben,  eine 
besondere  Siärkey  zur  Ueberzeugung  und  Gewinnung  der 
Herzen,  Widerlegung  der  Gegner  u.  s.  w. 

V.  25.  Kaxrixrifievog  t.  od.  r.  hvq,)  Unterrichtet 
über  den  Weg  des  Herrn  (d.  h.  über  das  Ghristenthum  als 
von  Christo  mittelst  des  Glaubens  an  ihn  bestimmte  und 
gestaltete  Lebensrichtung,  s.  z.  9,  2.)  war  Apollos  ohne 
Zweifel  durch  Johannesjünger,  wie  aus  eTCiaraf^.  [lovov  r. 
ßoLTtt.  ^loHxvvov  folgt.  Wie  unvollständig  dieser  Unterricht 
in  Betreff  des  Z^Argehalts  des  Christenthums  gewesen 
war*),  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  von  einer  specifisch 
christlichen  Taufe  nichts  wusste.  Er  stand  in  dieser  Hin- 
sicht auf  gleicher  Stufe  mit  den  fiadTjtalg  19,  2.;  aber, 
nicht  passiv  sich  verhaltend  wie  diese,  war  er  schon  unter 
dem  Einflüsse  des  theilweisen  und  vorläufigen  Lichtes  der 
christlichen  Erkenntniss  voll  tief  lebendiger  Erregtheit  wie 
siedend  und  wallend  in  seinem  Geiste,  d.  i.  in  der  Potenz 
seines  höhern  selbstbewussten  Lebens  (K,i(ov  r^  TtvevftctTi, 
8.  z.  Rom.  12,  IL),  so  dass  er  ildXei  xai  idiäaaxav 
aKQißwQ  tä  Tteql  tov  'ItjOov.  Was  sich  aufJesum  he- 
zog^  für  welchen  als  den  Messias  Johannes  gezeugt  hatte, 
war  natürlich  das,  worüber  er  in  seiner  Johanneischen  Bil- 
dung den  meisten  Aufschluss  und  das  höchste  Interesse 
empfangen  hatte.  Er  muss  Jesum,  dessen  geschichtliche 
Person,  wirklich  für  den  Messias  (nicht  blos  für  einen  Vor- 
läufer desselben,  Baumg.)  gehalten  haben,  was  Bleek  ge- 
gen unsere  ausdrücklichen  Worte  mit  Unrecht  verneint; 
aber  er  bedurfte  noch  einen  nähern  christhchen  Unterricht, 
welchen  er  V.  26.  empfing.  Die  Unvollständigkeit  und  wohl 
auch  zum  Theil  noch  nicht  völlig  richtige  Beschaffenheit 
seiner  christlichen  Erkenntniss  machte  ihn  bei  seiner  Schrift- 
stärke und  Geistesgluth,  welche  letztere  in  ersterer  ihr  Re- 
gulativ hatte,  nicht  unfähig,  nach  dem  Maasse  seiner  Ein- 
sicht mit  Genauigkeit  **)  von  Jesu  zu  lehren,  obgleich  er 
selbst  noch  oKQißeatBQOv  (V.  26.)  unterwiesen  werden 
musste  CgGgön  Baur  u.  Zeller  y  welche  hier  Widersprechen-, 
des  finden).  Entsprechender  Weise  kann  z.  B.  ein  Missio- 
nar auch  bei  unvollständiger  und  stückweise  selbst  mangel- 


*)    BrMm,  Paraphr. :  „bic  Apollos  erat  semichriatianus^K 
♦*)    nicht  Bubjectiv  zu  fassen:  sorgfältig  {Beza  u.  M.),   wozu  der 
Comparatiy  V.  26.  nicht  passt. 
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hafter  Erkenntniss  des  christlicheD  Heilsweges  wirken,  wenn 
er  der  Schrift  mächtig  und  glühenden  Geistes  ist.  —  ikik. 
X.  edld.  ist  einfach  als  Genus  und  Species  zu  unterschei- 
den, und  dxQcßwg,  genau,  erhält  seine  Beschränkung 
durch  imiOT,  ftöv,  r,  ß,  ^L  —  irccotdjLievog  fiov.  t. 
ßccTtr.  ^Icodvvov)  obgleich  u.  s.  w.  Dass  damit  eine  ab- 
solute Nichtkenntniss  der  christlichen  Taufe  ausgesprochen 
sei,  ist  an  sich  unglaublich  und  wegen  Joh.  3,  26.  nicht 
anzunehmen.  Gleichwohl  ist  der  einfache  Wortsinn  auch 
nicht  mit  Lange  (apost.  Zeitalt.  II.  p.  260.)  anzudeuten, 
dass  dem  Apollos  nur  die  „volle  christliche  Heilserfahrung 
und  Mündigkeit^  abgegangen  sei;  sondern  in  so  fern  er 
den  unterscheidenden  Charakter  der  christlichen  Taufe  von 
der  Johanneischen  nicht  kannte,  es  nicht  wusste,  dass  jene 
etwas  Höheres  sei  als  diese  (19,  3.  4.),  kannte  er  nur  des 
Johannes  Taufe  *). 

V.  26.  Te)  dem  entspricht  nachher  di,  s.  Winer  p. 
409.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  5,  8.  —  ^Q^azo)  Beginn 
des  Tta^^fjG.  iv  rij  awcty.  Gleich  nachher  nahmen  ihn 
Aquila  und  Priscilla,  welche  sich  in  Ephesus  zeitweilig  nie- 
gelassen (V.  18  f.)  und  ihn  reden  gehört  hatten,  woraus 
sie  abnehmen  mussten,  was  ihn  noch  fehle ,  zu  sich  iu  Pri- 
vatbelebrung.  —  ttjv  tov  d'ßov  ööov)  dasselbe,  was  ttjv 
Sdov  T.  tcvqIov  V.  25.,  in  so  fern  das  ganze  Werk  Christi 
Gottes  Werk  ist.  Dass  auch  die  christliche  Taufe  von 
Aquila  an  Apollos  vollzogen  worden,  ist  weder  als  selbst- 
verständlich anzunehmen  {Erasm.,  Grot.  u.  M),  noch  da- 
bei mit  {Olsh,  willkürlich  zuzusetzen,  den  heil.  Geist  habe 
er  erst  in  Korinth  (?)  durch  Paulus  empfangen.  Richtig 
Ewald:  von  einer  neuen  Taufe  konnte  bei  einem  so  schon 
geistig  tief  genug  bewegten  Manne  keine  Rede  sein.**  S.  z. 
19,  5.  In  seinem  glühenden  Geiste  hatte  der  heilige  Geist 
bereits  seine  Stätte  genommen,  —  ein  Verhältniss,  welches 
durch  die  Unterweisung  des  Aquila  und  der  Priscilla  nur 
gefördert  werden  konnte. 

V.  27.  Jtel&elv  sig  t.  lAxatav)  wahrscheinlich 
veranlasst  durch  das,  was  er  von  Aquila  und  Priscilla  über 
das  Wirken  des  Paulus  in  Korinth  gehört  hatte.  —  rr^o- 
rgexp.  ol  ad.  eyQaW.  Totg  fiad'TnT,  dfcoö.  avT.)  Die  in 
Ephesus  bereits  vorhandenen  (wonl  nur  erst  wenigen,  V. 
19  f.)  Christen  schrieben  ermuntertid  (erliessen  ein  Ermun- 
terungsschreiben) an  die  Jünger  (an  die  Achaischen  Chri- 
sten), ihn  aufzunehmen,   gastlich   als  Lehrer   des  EvangeL 


*)    Yrgl.  auch  Oertel  Paulus  in  der  Apoetelgeac^i.  p.  28  f. 
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So  Luther,  Ca$idl.  u.  M.  auch  de  Weite  u.  Ewald.  Der 
Inhalt  ihres  Briefs  war  ein  Xc/o^  7ti(o%qe7C%vMqy  Plat  Clit. 
p.  410.  D.  Viele  Andere  aber,  wie  Erasm.,  Beza,  Grat,, 
Beng,  u.  M.,  beziehen  nach  Chrys»  (TtfOTtifi^avai  x.  y^dfi- 
fiora  inudMaaiv)  jtooTQeip.  auf  den  Apollos  *}  ^s  Object, 
nicht  auf  die  fia^7]vag  («sua  exhortatione  ipsum  magi«  in- 
citaverunt  fratres  et  currenti  addiderunt  calcar*^,  Calvin), 
womach  man  aber  entweder  bei  TtQOTQmlß.  ein  bestimmen- 
des ccvrov  oder  vorher  ßovXofievov  de  ovtov  erwarten 
müsste.  —  avveßdkero)  er  trug  viel  bei  (contulit,  Vulg,; 
profuit.  Cod.  It.),  half  piel.  Dem.  558.  13.  Plat.  Legg.  10. 
p.  905.  C.  Polyb.  1,  2,  8.  2,  13,  1  Philo  migr.  Abr.  p. 
422.  D.  Diese  Fassung,  nicht:  disseruit  (17,  18.),  wird 
durch  das  folgende /o^  gefordert —  voig  TteTtiavevKoai) 
Treffend  Beng.:  „rigatit  Apollo,  non  plantavit.^  Vrgl.  1. 
Kor.  3,  6.  —  did  %r\g  %oLqi%oq)  ist  nicht  mit  %oig  ftaTCiOv. 
zu  verbinden  Hammend,  de  Wette,  Hackett  u.  M.),  sondern 
mit  aweß.  noXv;  denn  die  Absicht  des  Textes  ist,  den 
Apollos  und  sein  Wirken  zu  charakterisiren,  nicht  die  na- 
Ttiazevic.  Zu  erklären  ist  die  x^^Q  ^^n  der  sein  Bemühen 
tragenden  u.  segnenden  göttlichen  Gnade.  Verwerflich  nicht 
nur  Hammond  u.  Balten:  es  bezeichne  das  Evangelium, 
sondern  auch  Baphel,  Wetet.  u.  Heinr. :  es  sei  von  der 
facundia  dicendique  venustas  gemeint;  wobei  der  christliche 
Gesichtspunkt  des  Lukas,  nach  welchem  er  jenes  aweßdL 
TtoXv  kennzeichnet,  ganz  verkannt  wird.  Grade  nicht  durch 
seine  Kunst,  sondern  durch  die  Gnade  wirkte  er  so.  Aber 
der  Empfang  der  Taufe  wird  durch  diese  x^Q^  nicht  vor- 
ausgesetzt (gegen  Grat.);  s.  z.  V.  26. 

V.  28.  Evt6v(og)  nervig,  kräftig,  auch  bei  Griechen 
von  Rednern.  Vrgl.  Luk.  23,  10.  —  dtaxari;^.)  stärker 
als  xoTfjX. ;  sonst  nicht  aufbehalten.  Der  Dativ  der  Bezie- 
hung (vrgl.  Symm.  Hieb  39,  32.:  dieksyxofievog  d-e^)  ist  zu 
fassen:  für  die  Juden,  d.  b.  den  Juden  gegenüber,  sie  des 
Besseren  zu  belehren,  hielt  er  öffentliche  Widerlegungen,  so 
dass  er  aufzeigte  u.  s.  w.  —  dfjfioaia)  Gegentheil:  id/^, 
Xen.  Hier.  11,  9.  Es  umfasst  noch  mehr  als  die  Wirksam- 
keit in  der  Synagoge.  S.  19,  9.  —  öcä  twv  yqaq>,)  mit- 
telst der  Schriften,  deren  Aussprüche  er  zur  Erläuterung 
und  Erweisung  seines  Satzes  gebrauchte',  dass  der  Messias 
Jesus  sei  (Iriaovv  ist  das  Subject,  vrgl.  V.  5.).  —  Die 
Schilderung  des  Wirkens  des  Apollos  V.  27  f.  stimmt  ganz 
mit  1.  Kor.  3,  6. 

*)    Diese  Beziehung  liegt  auch  in  der  Erweiterung  des  ganzen 
Verses  bei  D.,  welche  B<Hm*  aufgenommen. 
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y.  1.  2.  €vQ(ov)  A.  B.  Sin.  Miimsk.  Copt.  Yulg.  Fulg.:  evQiVv, 
und  dann  nach  eine:  re  (oder  öi).  So  Lachm,^  Tisch*  Aber  wie 
leicht  verwandelte  sich  ev^tav  nach  iXd-eZv  unter  den  Händen  der  Ab- 
schreiber in  evQelv!  —  elnov  V.  2.  und  n{^Qg  avTovs  V.  3.  (bei- 
des nach  bedeut.  Zeugen  getilgt  von  Lachm.,  Tisch;  Barn,)  hat  den 
Charakter  ergänzender  Zufugung.  —  Y.  4.  fA4v)  fehlt  bei  A*  9.  D. 
Sin.  Minusk.  Yulg,  Getilgt  von  Lachin,  u.  Born,  Der  Mangel  ei- 
nes entsprechenden  <f^  veranlasste  die  Weglassung.  —  Yor  ^Iijcovv) 
haben  £lz.t  Scholz  XgMtrov,  welches  nach  überwieg.  Zeugen  getilgt 
ist.  Gangbarer  Zusata,  welcher  hier  besonders  durch  ei£  r.  i^X'  nahe 
lag.  '—  Y.  7»  ^exa&vo)  Lachm.,  Born,:  dta^exa,  zwar  nach  A.  B.  D. 
E.  Sin.  Minusk.,  aber  Yertauschung  mit  der  gewöhnlichen  Form.  ^ 
Y.  8.  tä  neql)  B.  D.  Minusk.  Yerss. :  neql.  ^o  Lachm.,  Tisch. ^  Born, 
S,  z.  8,  12.  -^  Y.  9.  Tivog)  fehlt  bei  A.  B,  Sin.  Minusk.  Yerss., 
Lachm,,  Tische,  ward  aber«  weil  ganz  entbehrlieh,  leichter  übergan- 
gen als  zugesetzt.  —  Y.  10.  Nach  xvqtov  hat  Elz,  gegen  entschei- 
dende Zeugen  ^ItiaoS,  welches  schon  Ori^b,  gestrichen  hat.  —  Y. 
12.  änoffig,)  hat  Oriesh,  empfohlen  und  auch  Lachm,  u.  Tisch, 
aufgenommen,  nach  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Aber  Eh,,  Scholz,  Born, 
hs^i&DL  iuMpiq,  Yon  Izri  t.  c*or^.  veranlasst.  —  kxno^evead-ai)  Blz,: 
i^iQX^ad'Kk  M  uvf(öv,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Bas  gangbare 
Wort  vom  Ausfahren  der  Dämonen  I  und  an  avT,  ward  aua  dem 
Yorhergehenden  zugesetzt.  —  Y*  13*  ««^O  hinter  tiv^f  ist  gebilligt 
von  Griesh,,  aufgenommen  von  Lachm, ,.  Tisch, ,  nach  A.  B.  E.  Sin. 
Minusk.  Syr.;  Elz,,  Schoh  nach  G.  H.  Minusk.  haben  dno;  Born. 
nach  D.:  ix.  Hiernach  hat  jedenfalls  nach  riv^g  ursprünglich  etwas 
gest-anden.  Hätte  aber  dno  oder  ix  dagestanden,  so  wäre  kein  Grund 
abzusehen,  weshalb  man  es  angetastet  hätte;  xa£  hingegen  konnte 
störend  gefunden  werden,  und  ward  theüs  weggelassen,  theils  mit 
dno  oder  ix  vertauscht.  —  6QxiC(o)  So  A.  B.  D.  E.  Sin.  Minusk. 
Copt.  Arm.  Cassiod.  Aber  EU.  hat  o^xlCof^ev,  Aenderung  uach  der 
Mehrheit  der  Personen.  —  Y.  14.  rtveg  vlol  2x,  %  «^/.  inrd) 
Lachm,:  %i>vos  2x,  Y.  dqX'  ^^^<^  v^^^-  Beides  hat  bedeut.  Zeugen, 
und  Letzteres  erklärt  sich  als  Aenderung  und  Umstellung  {Tisch,  hat 
zwar  Twig,  befolgt  aber  die  auch  durch  Sin.  bezeugte  Wortstellung 
von  Lachm,)  daraus,  dass  die  Abschreiber  twig  mit  iTtxd  nicht  zu 
reimen  wussten.  —  o^)  ist  von  Lachm,  nach  nicht  hinreichenden 
2^ugen  getilgt.  Entbehrlich  an  sich  und  nach  d.  Lachm,  Stellung 
hinter  vlol  ward  es  sehr  leicht  übergangen.    —    Y-  16.    i(fall6iA,) 
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A.  B.  Sin.*  104.  Laehtn.:  i(paX6fi,  Richtig;  die  Becepia  rührt  aus 
Unachtsamkeit  der  Schreiber  her.  —  Vor  xaraxvQ.  haben  £k.f  Scholz 
Ttal,  welches  nach  überwieg.  Zeugen  getilgt  ist.  Einschiebsel  zur 
Verbindung.  —  dfKforiqfov)  Eh.  bat  avrwv,  gegen  A.  B.  D.  Sin. 
Minnsk.  Theophyl.  2.  u.  e.  Verss. ;  afx(p.,  welches  von  Griesh.  empfoh- 
len und  von  Laehm,f  Tiseh,^  Born,  aufgenommen  ist,  war  anstössig, 
da  vorher  von  ZwtUn  nicht  die  Bede  war.  —  V.  21.  SiBld-tov) 
Laehm.,  Barn,.*  duXd^lVy  nach  A.  D.  £.  Auflösung  der  Structur,  wo- 
durch »al  vor  no^vead-at  nöthig  ward,  welches  auch  D.  hat  (so  Born,), 
—  V.  24.  na^slxiTo)  Laehm,:  nuQilx^,  nach  A.*  D.  E.;  doch  setzt 
D.  5;  vor  und  hat  vorher  nach  t\s\  tjv  {so  Born,),  Das  Medium  war 
den  Schreibern  weniger  gangbar.  ->  V.  25.  ^fM^tSv  haben  JBk,, 
Sehoh ;  17^  Zv  lesen  Laehm,  ,  Tisch, ,  Born,  nach  A.  B.  D.  £.  Sin. 
Minusk.  Vulg.  Gopt.  Sahid.  Theophyl.  2.  Letzteres  ist  wegen  dieses 
Uebergewichts  der  Zeugen,  und  weil  sich  ^/ucüly  den  unfeinen  Schrei- 
bern leichter  darbot,  aufzunehmen.  —  V.  26.  dXld)  Ijaehm,f  Born.: 
dXXa  TtaC,  nach  A.  B.  G.  Minusk.  Verss.  Girys.  Beides  im  Sinne  pas- 
send; aber  xal  ward  leichter  nach  01;  fiovoif  mechanisch  eingescho- 
ben (vrgl.  V.  27.),  als  weggelassen.  —  V.  27.  Xoy^aS-ijifai,  fxäX- 
Xiiv)  Laehm. f  Born.:  Xoyus^aetai,  fiiXXit,  nach  wichtigen  Zeugen, 
gewiss  aber  nur  Besserung  der  unverstandenen  Structur.  —  r^i^  /U€- 
yaX,)  Laehm.:  rrjs  fjteyaXitorriTog,  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Sahid, 
Richtig;  der  Genitiv,  nicht  verstanden  oder  seinem  Sinne  nach  nicht 
beachtet,  wich  dem  näher  liegenden  Accus.  —  V.  29.  oXrf)  fehlt  bei 
A.  B.  Sin.  Minusk.  Vulg.  Gopt.  Arm.,  und  ist  von  Laehm,  u.  Tiseh. 
getilgt.  Nahe  liegender  Zusatz.  —  V.  38.  n^oBßlßaaav  Laehm,: 
awißißaaav,  nach  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.;  Born,  nach  D.*:  xareßiß. 
Bei  dieser  Verschiedenheit  ist  aweßtß.  zwar  durch  Codd.  am  meisten 
beglaubt,  aber  doch  als  völlig  unpassend  zu  verwerfen.  Da  femer 
xareßiß.  nur  D.*  für  sich  hat,  so  ist  bei  der  Recepta,  welche  mannich- 
fach  glossirt  ward,  stehen  zu  bleiben.  —  V.  34.  iniyvovr^s)  JEk.: 
imyvorranf,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Stylistische  Nachhülfe.  — 
V.  35.  av&^mnog)  Laehm. ,  Tisch,:  dvd-qmnejv ^  nach  A.  B.  E.  Sin. 
Minusk.  Verss.  Die  Rec.  kam  mechanisch  ein.  —  Nach  fuyaX.  hat 
JBk,  S-€äs,  Durch  entscheidende  Zeugen  als  Ergänzung  verurtheilt.  — 
V.  37.  &c6v)  Eh,:  ^«ar,  gegen  entscheidende  Bezeugung.  —  Statt 
vfißv)  billigte  Oriesh,  und  lesen  Laehm,  u.  Born,  r^fjLwv,  nach  A.  D. 
E.**  Sin.  Minusk.  Verss.  Aber  bei  der  bedeutenden  Bezeugung,  wel- 
che auch  viiwv  hat,  und  da  die  Verwandlung  in  v^fi^v  dem  Contexte 
nach  so  sehr  nahe  lag,  ist  die  Recepta  zu  schützen.  —  39.  ttc^I 
iriQ(av)  B.  Minusk.  Gant. :  TrsQaiT^QOf.  Bevorzugt  Yon  Binek,,  aufge- 
nommen von  Laehm,  u.  Tisch.,  und  mit  Recht,  da  sich  für  das  sonst 
nicht  im  N.  T.  vorkommende  Wort  leicht  Aenderungen  (E.  hat  tisq 
(ke^ov)  darboten,  schwerlich  aber  dasselbe  den  Schreibern  beizumes- 


Kap.  XIX.  417 

sen  ist.  —  V.  40.  Nach  n€Ql  oS  haben  Grüsb.  u.  MaUk.  ov  aofge- 
nommen,  was  jedoch  noch  bedeutendere  Auctorit.  gegen^  als  für  sich 
(A.  G.  H.  Sin.)  hat.  Doppel  Schreibung  des  ov,  —  nsql  vor  t^j  ovotq. 
findet  sich  bei  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Verss. ;  es  ist  mit  Lachm,  aufzu- 
nehmen, da  es,  überflüssig  und  lästig,  nur  der  Weglassung  ausge- 
setzt, nicht  aber  zur  Zufügung  geeignet  war. 


V.  1.    LinoXXd)  Ueber  diese  Accusativform  s.  Winer 
p.  61.  —  %a  dvwTSQind)  die  von  Epbesus  mehr  landauf- 
wäris  gelegenen  Gegenden,    wie  Galatien  und  Phrygien,  18, 
23.     Vrgl.  Kypke   II.  95.      Die    Lesart   des    Theophjrl.   %a 
dvoTokixd  ist  eine   richtige  Glosse.     Von  einer  nähern  Be- 
stimmung  des    Reiseganges   (Böitg,   Beitr.    I.  p.  30.    u.  de 
Wette:   durch  die  Gegenden    von  Hierapolis,  Philadelphia 
u.  Sardes)  ist  abzusehen.  —  ^a^tjTdg)  d.  i.  da  keine  an- 
dere Bestimmung   beigefügt  ist,    Christen.     Zwar  waren  es 
Johannesjünger   (V.  3.),   welche   wie  Apollos  von  Schülern 
des  Täufers  unterwiesen   und  getauft  waren  (vrgl.  18,  25.), 
aber  sie  hatten   sich    der  Gesellschaft   der  Christen    ange- 
schlossen, und  wurden  von  diesen,   da  sie  einige  Kenntniss 
von  der  Person   und  Lehre  Jesu    und  einen    dem  entspre- 
chenden Glauben    an   ihn,   wenn  auch    sehr  unvollkommen 
und  unbestimmt,  gleichsam  nebelhaft   und  dämmerungsmä- 
ssig,    besassen,    als  Mitjünger  betrachtet;    daher  sie  auch 
Paulus   selbst   für   Christen   hielt  (V.  2.),    und   erst  durch 
sein  Gespräch   mit  ihnen    erfuhr,   dass  sie  blos  Johannes- 
schüler waren  (V.  3.).     Heinr.   (vrgl.  Weist, ,   auch  Lange 
IL  p.  264.)  meint,  sie  hätten  ihren  Unterricht  (18,  25.  26.) 
und  ihre  Johannestaufe  vom  Apollos  empfangen,  was  Pau- 
lus auch  gewusst  habe.     Allein  grade  mit  dem  energischen 
Wirken  des  Apollos  lässt  sich  die  Unwissenheit  dieser  Schü- 
ler eben  so  schwerlich   vereinigen    wie   mit   einem   bereits 
längeren  Aufenthalte  zu  Ephesus  überhaupt,    wo  sie  unter 
dem  Einäuss  der  Christen,    besonders  des  Aquila   und  der 
Priscilla,  mehr  Aufschluss  über  das  Ttveviia  ay.   hätten   er- 
halten   müssen.     Höchst   wahrscheinlich    waren    es    daher 
Fremde,    welche  eben  erst  nach  Ephesus  gekommen  waren 
und  sich   zu  den  dasigen  Christen  gesellt  hatten.     Als  Jo- 
hannesjünger  aber  sind  sie  für  Juden  zu  halten,  nicht  für 
Heiden,  wozu  V.  2.  keine  Nöthigung  enthält  (gegen  Baumg. . 
IL  p.  3.).    —    Bemerke  noch,  dass  die  frühere  Abhaltung 
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des  Apostels  von  Asien  seitens  des  Geistes  (16,  6.)  nunmehr 
nach  seinem  bisherigen  Wirken  in  Griechenland  ihren 
Zweck  erreicht  hatte  und  nicht  mehr  stattfand.  Dessen 
war  sich  P.  bewusst.  Cod.  D.  hat  eine  desfallsige  beson- 
dere Ansprache  des  Geistes,  welche  Interpolation  Born. 
aufgenommen  hat. 

V.  2.  Den  Apostel  muss  der  Mangel  des  specifisch 
christlichen  Geisteslebens  an  diesen  Jüngern  befremdet  ha- 
ben; ervermisst  an  ihnen  die  mit  der  christlichen  Taufe  an- 
hebenden besonderen  Aeusserungen  des  heiligen  Geistes,  die 
sonst  bemerkbar  wären  (1.  Kor.  12,  13.  Tit.  3,  5.).  Daher 
seine  Frage.  —  el)  Die  indirecte  Vorstellungsform  liegt  zu 
Grunde,  wie  1,  6.  —  TttaTevaavreg)  nachdem  ihr  gläu- 
big, d.  i.  Christen  geworden,  wofür  sie  P.  hielt.  S.  z.  V. 
1.  —  dXX^  ovdi  ei  7t v,  ay,  €.  i^nova.)  Da  den  Männern 
nicht  die  Existenz  des  heil.  Geistes  überhaupt  unbekannt 
gewesen  sein  kann,  weil  sie  Johannesjünger  waren,  die  Jo- 
hanneische Wassertaufe  aber  eben  in  der  Geistestaufe  ihr 
wesentliches  Correlat  und  Verständniss  hatte,  auch  abge- 
sehen von  der  alttestamentl.  Bildung  der  Leute,  nach  wel- 
cher ihnen  wenigstens  bewusst  gewesen  sein  muss,  dass  der 
heil.  Geist  etwas  Existirendes  sei :  so  muss  bütiv  (so  zu  ac- 
centuiren)  nothwendig  wie  Joh.  7,  39.  adest  gefasst  werden : 
nein^  nicht  einmal  ob  der  heilige  Oeist  da  ist  (bereits  auf 
Erden  vorhanden  ist)  haben  toir  gehört.  Sonach  war  ihnen 
noch  unbekannt  geblieben ,  ob  das ,  was  Johannes  verkün- 
digt hatte,  dass  nämlich  Jesus  mit  dem  heiligen  Geiste  tau- 
fen werde,  bereits  geschehen,  und  also  das  Ttvevf^a  ayiov 
da  sei.  Die  Ergänzungen  dod^evy  htxvvcfievov  u.  dergl.  tref- 
fen die  Sache  wie  auch  Joh.  7,  39.,  sind  aber  völlig  ent- 
behrlich. Die  Fassung  von  der  Existenz  überhaupt  hat 
Olsh.  zu  der  hieher  ungehörigen  dogmatischen  Eintragung 
verleitet,    „dass  ihnen  Oott  noch  als  starre,    in   sich  selbst  | 

beschlossene,  unmittelbare  Einheit  vorstand,  ohne  Erkenntniss 
der  durch  das  Wesen  des  Geistes  nothwendig  bedingten  Pro^ 
prietäten  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes'^,  bei  Baumg,  aber 
die  Annahme  erzeugt,  sie  seien  Heiden  gewesen.  —  üeber 
äXld  in  der  Entgegnung  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  11  f.  Die 
Frage  ist  ihnen  verwunderlich  vorgekommen;  Baeuml,  Par-  J 

tik.  p.   14. 

V.  3.  Eig  TV)  Beziehung  der  Taufe  (Matth.  3,  11. 
28,  t9.  Rom.  6,  3.  1.  Kor.  1,  13.  10,  2.  12,  13.  Gal.  3, 
37.) :  auf  was  hin,  als  Gegenstand  des  Glaubens  und  Be- 
kenntnisses, worauf  man  euch  verwies,  wurdet  ihr  getauft? 
—  ovv)  demnach,  da  die  Sache  so  steht,  da  ihr  nicht  ein- 
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mal  vom  Dasein  des  heil.  Geistes  gehört  habet.  Die  Vor- 
ausseizung  bei  diesem  elg  tI  ovv  ist,  dass  sie,  auf  den  Na- 
men Christi  getauft,  den  heil.  Geist  selbst  empfangen  ha- 
ben müssten.  —  elg  ro  ^Iwavv.  ßccTtr,)  in  Beziehung  auf 
die  von  Johannes  verwaltete  Taufe  ^  so  dass  also  die  Taufe 
die  an  uns  vollzogen  wurde,  die  Johannes- Taufe  sein  sollte, 
in  Hinweisung  auf  welche  man  uns  taufte. 

Y.  4.  Miv)  S.  z.  1,  1.  Statt  einen  Nachsatz,  etwa: 
„Jesus  aber  ist  der  Kommende,  an  welchen  zu  glauben 
Joh.  mit  seiner  Taufe  verpflichtete^,  folgen  zu  lassen,  fagt 
P.  diese  Idee  durch  tovt.  eoilv  alg  r.  'i.  schon  mit  in  den 
durch  (Jiiv  begonnenen  Satz,  und  unterlässt,  das  fiiv  aufge- 
bend, einen  Weiterbau  der  Rede  durch  de  gänzlich.  — 
ißoLTtz,  ßcLTtT.  f4€Tav,)  CT  tauftc  (verrichtetc)  eine  Taufe 
(welche)  auf  Busse  verpflichtete).  S.  Mark.  1,  4.  Zur 
Verbindung  von  ßa7CTit,o)  mit  Nom.  conjug.  vrgl.  Luk.  7, 
29.  12,  50.  Mark.  10,  38.  —  elg  t.  iQXO  ist  ^^^  grossem 
Nachdruck  dem  IVoc  vorangestellt.  Vrgl.  z.  Gal.  2,  10. 
Eph.  3,  18.  —  iva  tciot.)  ist  rein  im  Sinne  der  Absicht 
zu  fassen:  dem  Volke  sagend:  (eine  Busstaufe  verrichte  er) 
damit  an  den  nach  ihm  Kommenden  sie  glaubeten,  d,  i.  an 
Jesum.  Dieser  bündige  Aufschluss  über  den  Zusammen- 
hang der  Johannestaufe,  die  sie  empfangen  hatten,  mit 
Jesu  entschied  jene  Jünger  für  die  christliche  Taufe,  Die- 
ses Entscheidungsmoment  lag  in  tovt  eOTtv  elg  töv  ^Irjoovv, 
was  ihnen  P.  noch  näher  erörtert  haben  wird,  und  wodurch 
sie  aus  ihrem  bis  dahin  unklaren  und  unlebendigen  Glau- 
ben in  den  Zustand  der  vollen  Jides  explicita,  aus  der  Mor- 
gendämmerung des  Glaubens  in  das  helle  Tageslicht  dessel- 
ben, versetzt  wurden. 

V.  5.  Elg  ro  ovofia  t.  xvq,  '/.)  auf  den  Namen  des 
Herrn  Jesu,  welchen  sie  nämlich  als  den  des  Messias  be- 
kennen sollten,  Vrgl.  z.  Matth.  28,  19.  —  Diese  Johannes- 
jünger empfingen  also  (ob  von  P.  selbst,  oder  von  einem 
untergeordneten  Gehülfen,  lässt  der  Text  unbestimmt,  aber 
s.  für  Letzteres  1.  Kor.  1,  17.  vrgl.  Act.  10,  48.)  die  christ- 
liche Taufe,  da  sich  ergeben  hatte,  dass  sie  dieselbe  noch 
nicht  empfangen  hatten.  Mit  Unrecht  haben  sich  von  je 
her  die  Anabaptisten  auf  u.  St.  berufen;  denn  dieselbe 
stellt  ja  nur  die  Nichtgenugsamkeit  der  Johannestaufe  für 
das  Christenthum,  und  zwar  lediglich  in  Betreff  der  zwölf 
Personen,  tbatsächlich  dar,  nicht  aber  das  Ungenügende  der 
christlicJien  Kindertaufe.  Mit  Unrecht  haben  aber  auch 
viele  Orthodoxen  {Beza ,  Calixt, ,  Calov. ,  Suicer. ,  Glass, 
Buddeus,   Wolf  u.  m.  Aelteren)  im  polemischen  Interesse, 

27* 


420  Apostelgeschichte. 

sowohl  gegen  die  katholische  Lehre  von  der  Verschieden- 
heit der  Johanneischen  und  der  christlichen  Taufe  (Trident. 
Sess.  7.  Can.  1.),  als  auch  gegen  den  Anabaptismus,  V.  5. 
noch  zur  Rede  des  Apostels  gezogen :  „nachdem  sie  es  aber 
gehört,  wurden  sie  (vom  Joh.)  getauft  u.  s.  w.**  Dagegen 
entscheidet  schon,  dass  Joh.  nicht  auf  den  Namen  Jesu 
taufte,  und  dass  de  V.  5.  durchaus  in  keiner  logischen  Ver- 
bindung mit  fÄ€v  V.  4.  steht.  Haben  hingegen  Calvin  u. 
M.  wider  die  Anabaptisten  behauptet,  V.  5.  sei  gar  nicht 
von  der  Wassertaufe,  sondern  von  der  Geistestaufe  gemeint, 
welche  V.  6.  nur  näher  erklärt  werde:  so  war  diese  Spie- 
gelfechterei nur  ein  eben  so  völlig  unexegetischer  Fehlgriff 
dogmatischer  Voraussetzung.  Gefolgert  übrigens  darf  aus 
u.  St.  nicht  werden,  dass  die  zum  Christenthume  überge- 
tretenen Johannesjünger  durchgängig  wiedergetauft  worden 
seien;  denn  bei  den  Aposteln,  die  vom  Joh.  zu  Jesu  über- 
traten, geschah  es  sicherlich  nicht  (Joh.  4,  2.),  und  auch 
in  Betreff  des  Apollos  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  er  sei 
von  Aquila  getauft  worden,  rein  willkürlich,  da  18,  26. 
wohl  seine  Unterweisung  im  Christenthume,  nicht  aber  seine 
Taufe  berichtet  w^ird.  Ja  im  ganzen  N.  T.  ist  ausser  u.  St. 
kein  Beispiel  der  Wiedertaufe  eines  Johannesjüngers.  Für 
schlechthin  nothwendig  galt  daher  die  Taufe  der  zum  Chri- 
sienthum  übergehenden  Johannesjunger  nicht;  sondern  sie 
geschah  oder  geschah  nicht,  je  nachdem  in  den  verschiede- 
nen Fällen  und  nach  Maassgabe  der  verschiedenen  Indivi- 
dualitäten sowohl  das  Verlangen  der  betreffenden  Personen 
als  auch  das  Urtheil  der  Lehrer  darüber  entschied,  Grade 
bei  jenen  Zwölfen  z.  B.  hielt  es  Paulus  für  zweckdienlich 
und  erforderlich,  dass  sie  getauft  würden,  um  sie  zur  Höhe 
des  christlichen  Geisteslebens  zu  erheben;  und  darum  wur- 
den sie  getauft  (versteht  sich,  nach  ihrem  eigenen  Wunsch 
und  Willen,  was  auch  in  dxovaavreg  de  ißaTVT,  liegt),  wäh- 
rend hingegen  Apollos  die  Wiedertaufe  entbehren  konnte, 
da  er  glühenden  Geistes  den  Hinweisungen  des  Johannes 
auf  Christum  und  dem  Unterrichte  seiner  Lehrer  folgend, 
ohne  neue  Taufweihe  in  das  pneumatische  Lebenselement 
eindrang.  Waren  aber  unter  jenen  drei  Tausend,  welche 
am  Pfingstfeste  getauft  wurden  (2,  38.  41.)  auch  Johannes- 
jünger —  was  wahrscheinlich  ist:  so  war  es  ihr  Wille  ge- 
tauft zu  werden,  und  diesen  konnte  die  apostolische  Weis- 
heit nicht  unerfüllt  lassen.  Abzuweisen  ist  demnach  die 
Meinung  Ziegler*s  (theol.  Abb.  IL  p.  162.),  dass  unsere 
Zwölf  deshalb  wiedergetauft  worden  seien,  weil  sie  von  ir- 
gend einem  Schüler  des  Joh.  nicht  auf  den  iQx6iievogy  son- 
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dern  auf  den  Joh.  selbst  getauft  gewesen,  und  also  nicht 
die  rechte  Johanneische  Taufe  gehabt  hätten.  Aber  sie  ant- 
worteten ja  V.  3.  nicht  «tg  tov  ^Iwdvvrjvl 

V.  6  f.  Nach  der  Taufe  ward  die  Handauflegung  des 
Apostels  (s.  z.  8,  15.  Anm.)  das  Vehikel  des  Empfangs  des 
Ttveviia  aycov  für  die  durch  das  apostolische  Wort  aufge- 
schlossenen Gemüther.  Der  Geist  kam  auf  sie  herab,  und 
äusserte  sich  dadurch,  dass  sie  theils  mit  Zungen  (s.  z.  10, 
46.),  theils  in  prophetischer  Begeisterung  (s.  z.  11,  27.)  re- 
deten. Beides  muss  nach  der  durch  1.  Kor.  12 — 14.  be- 
zeugten technischen  Beziehungsweise  der  apostolischen  Kir- 
che unterschieden,  nicht  aber  mit  v.  Heng.  gleichgesetzt 
werden,  welcher  auch  hier  (vrgl.  z.  Kap.  2,  10.)  nur  überh. 
das  laute  begeisterte  Lobpreisen  Gottes  in  Christo  ausge- 
drückt findet.  S.  dessen  6a ve  d.  talen  p.  84  ff. :  ihm  folgt 
Trip  p.  185.  Die  Analogie  der  Erscheinung  mit  dem  in 
der  Geschichte  des  Cornelius  Vorgekommenen  (10,  44  ff.) 
dient  Baut  I,  p.  212  f.  ed  2.  (dem  Zeller  beistimmt,  u.  s. 
schon  Schneckenb.  p.  56  ff.)  zur  Handhabe,  den  ganzen  Be- 
richt als  ungeschichtlich  zu  verurtheilen  und  auf  die  Ab- 
sichtlichkeit zurückzuführen,  dass  der  Ap.  Paulus  durch  ei- 
nen neuen  sprechenden  Beweis  seiner  apostolischen  Würde 
und  Wirksamkeit  mit  dem  Ap.  Petrus  parallelisirt  werden 
sollte.  Der  Verf.  habe,  da  das  erste  yXioaaacg  XaXeiv  (Kap. 
2.)  an  Juden,  das  zweite  (Kap.  10.)  an  Heiden  dargestellt 
sei,  nun  für  das  dritte  eine  Mittelclasse,  Halbgläubige  (wie 
die  Samariter!  s.  SchwegL)  gewählt.  Bei  aller  dieser  vor- 
ausgesetzten Raffinerie  der  Dichtung  ist's  doch  wunderlich, 
dass  der  Verf.  seine  Gleichmachung  des  Paulus  mit  Petrus 
nicht  noch  so  weit  vollzogen  hat,  dass  die  Herabkunft  des 
Geistes  und  die  Glossolalie  wie  bei  Cornelius  vor  der  Taufe, 
auf  die  blosse  Predigt  des  Apostels,  hat  eintreten  müssen ! 
Man  webt  selbst  derartige  Erdichtungen,  und  giebt  den  Verf. 
des  Buchs,  welches  man  beurtheilt,  für  den  erfinderischen 
Weber  aus.  —  V.  7.  Einfache  geschichtliche  Angabe,  nicht 
um  die  Leute  „afe  ein  neues  Israel^  hinzustellen  *). 

V.  8.  Ilei&cov)  ist  nicht  gleich  öiädayKov^  sondern 
enthält  den  Erfolg  von  dcaXey.  Er  überzeugte  (die  Gemü- 
ther) von  der  Sache  des  Messiasreichs.  Vrgl.  zu  Ttaid^uv 
mit  blosem  Accus,  des  Objects  (Plat.  Pol.  p.  304.  A.  Soph. 
0.  C.  1444.)   Valck,  ad  Eur.  Hipp.  1062. 

V.  9.     Als  aber  einige  vei^stockt  wurden  und  den  Glau- 


*)    So  Baumg.  II.  p.  7.,  welchen  schon  das  mael  vor  diesem  Ein- 
fall hätte  bewahren  sollen. 
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ben  verweigerten  —  — 9  trennte  er  sich  von  ihnen  (aus  der 
Synagoge)  und  sonderte  die  Christen  ab,  (fortbin)  täglich 
in  der  SchtUe  eines  gewissen  Tyrannus  Unterredungen  hal- 
tend. Den  Tyrannus  (derselbe  Name:  Apollod.  2,  4,  5. 
Boeckh  Corp.  Inscr.  1732.     2.  Makk.  4,  40.    Joseph.  Antt. 

16,  10,  3.  Bell.  1,  26,  3.  und  bei  den  Rabbinen  onDnrj> 
8.  Drus.  z.  St.)  hält  man  gewöhnlich  (auch  Lange  u,  Baumg,, 
vrgl.  Ewald  p.  516.)  für  einen  heidnischen  Rhetor,  welcher 
als  öffentlicher  Sophist  einen  Lehrsaal  gehabt  habe  und 
vielleicht  identisch  sei  mit  dem  von  Suidas  bezeichneten: 
TvQowog'  aoq)LaTrjg  Ttsql  atdaeatv  x.  diaiqeaetog  Xoyov  ßi- 
ßlia  deTia.  Allein  da  der  Text  einen  üebergang  des  Ap. 
zu  den  Heiden  gänzlich  nicht  bezeichnet  (s.  dagegen  18, 
6.  7.  13,  46.)i  sondern  nur  eine  Absonderung  von  der  Syn- 
agoge, u.  da  in  dem  neuen  Lehrorte  (oroXi],  Lehrzimmer, 
oft  bei  Plutarch  etc.)  fortwährend  auch  lovdaloc  (und  diese 
sind  zunächst  genannt,  V.  10.)  ihn  hörten;  da  endlich  Ty- 
rannus, wäre  er  ein  Heide  gewesen,  als  aeßofxevog  rbv  Q^eov 
¥de  Justus  18,  7.  gedacht  werden  müsste,  welchen  wesent- 
lichen Punkt  aber  Luk.  (vrgl.  18,  7.)  schwerlich  unbemerkt 
gelassen  haben  würde:  so  ist  mit  Hammond  vorzuziehen, 
dass  Tyrannus  für  einen  Jüdischen  Lehrer  gehalten  werde, 

welcher  eine  Privatsynagoge,  ^m'a  tT'a  („in  Beth  Midrasch 
docuerunt  traditiones  atque  earum  expositiones.^  BabyL 
Berac.  f.  17.  1.  s.  Lightf,  ad  Matth.  p.  253  f.  Vitringa 
Synag.  p.  137.),  gehabt  habe.  Aus  der  öffentlichen  Syna- 
goge zog  sich  P.  mit  seinen  Christen  in  des  Tyrannus  Pri- 
vatsjmagoge  zurück,  wo  er  und  seine  Lehre  vor  öffentlichen 
Kränkungen  sicherer  war.  Der  Einwand,  dass  es  Inconse- 
quenz  gewesen  wäre,  aus  der  Synagoge  in  eine  Rabbinen- 
schule  überzugehen  {Baumg.\  hat  nichts  zu  bedeuten,  da 
es  auch  Babbinen  wie  Gamaliel  gab,  und  Tyrannus  jeden- 
falls als  dem  Christenthume  wenigstens  geneigt  zu  denken 
ist.  —  T.  c66v)  s.  z.  9,  2.  18,  25. 

V.  10.  ^Tti  e%rj  dvo)  auf  zwei  Jahre  hin  (wie  V.  8. 
18,  20.  und  oft).  Für  den  ganzen  Aufenthalt  zu  Ephesus 
sind  hierzu  noch  die  3  Monate  V.  8.  zu  rechnen.  Diese 
Zeitbestimmung  streitet  aber  nicht  mit  20,  31.,  wenn  man 
nur  die  dcevla  a.  u.  St.  und  die  rQierla  20,  31.  nicht  als 
diplomatisch  scharfe,  sondern  als  ungefähre  Angaben  nimmt. 
Vrgl.  Anger  de  temp.  rat.  p.  59.  Es  ist  daher  nicht  satt- 
sam begründet,  und  wird  auch  im  Berichte  nicht  angedeu- 
tet, dass  man  die  ezrj  dvo  nicht  weiter  als  bis  V.  20.  (Schra- 
der,   Wieseler  u.  M.)  zu  rechnen  habe.  —    äare  TtdvTag 
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etc.)  hyperbolischer  Ausdruck.  In  dem  durch  Handel  und 
Kunst  blühenden  Ephesus  mit  seinem  berühmten  Diana- 
Tempel  und  Feste  (Eq)iaLa,  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  132.) 
reisten  beständig  aus  allen  Theilen  Kleinasiens  Fremde  ab 
und  zu,  Juden  und  Heiden,  letztere  insonders  auch  wegen 
des  Cultus.  Das  Aufsehen  aber,  welches  P.  machte,  reizte 
sehr  Viele  ihn  zu  hören;  ein  grosser  Wirkungskreis  war 
ihm  aufgethan,  1.  Kor.  16,  9.  —  ""Eklrivag)  begreift  auch 
hier  sowohl  Proselyten  des  Thores  als  völlige  Heiden.  Vrgl. 
z.  11,  20.  Die  Privatschule,  welche  Tyrannus  dem  P.  ein- 
geräumt hatte,  war  von  diesem  auch  den  Heiden  zugäng» 
lieh  gemacht,  was  bei  einer  öffentlichen  Synagoge  nicht 
hätte  sein  können. 

V.  11.  12.  Ov  tag  tvxova,)  nicht  die  gewöhnlichen, 
d.  i.  altsgezeichnete ,  mit  denen  der  Jüdischen  Exorcisten 
(V.  13.)  nicht  zu  vergleichende.  Vrgl.  28,  2.  Gegentheil: 
(jLiyiqal  xal  ai  rvxovoac  ^Qa^evg,  Polyb.  1,  25,  6.  üeber 
Tvx<ov,  im  Sinne  von  vulgaris,  s.  überh.  Viger.  ed.  Herrn. 
p.  364.,  und  über  die  sehr  häufige  litotische  Verbindung 
mit  ov:  Weist,  z.  St.  Valcken.  p.  559  f.;  aus  Philo:  Loes- 
ner  p.  219.  Vrgl.  2.  Makk.  3,  7.  —  aa^e  xal  etc.)  so 
dass  auch  (unter  Anderem  auch)  auf  die  Kranken  gebracht 
wurden  von  seiner  Haut  hinweg  Schweisstücher  und  Schür- 
zen,  und  (dadurch)  die  Krankheiten  von  ihnen  entfernt  wur- 
den u.  s.  w.  —  OLfiinlvd-ioVy  sonst  nicht  aufbehalten,  d. 
Lat.  Semidnctium ,  wird  entweder  Schnupftuch  erklärt 
(Oecum. :  iv  ralg  xbqoI  Y.aTexovav  —  —  TtQog  to  aTtOfÄCCT- 
Tea&ai  rag  vyQOTtjrag  tov  TtQogojjtoVy  olov  lägarvag,  TtrveXoVy 
ddxQvov  X.  za  o/uoiay  vrgl.  Theophyl,  u.  Suicer.  Thes.  IL 
p.  959.),  oder  gewöhnlich:  Schürze,  wofür  die  Etymologie 
und  Martial.  Epigr.  14,  151.  spricht.  Höchst  wahrschein- 
lich war  es  ein  leinener  Schurz  (dficpötsQa  Xivoeid^  eioi, 
SchoL  ap.  Matth,),  welchen  die  Arbeitenden  oder  Aufwar- 
tenden (Pignor.  de  serv.  p.  LXXV.)  nach  Ablegung  des 
Oberkleides  trugen,  und  welchen  sie,  wenn  sie  ihn  anhat- 
ten ,  zugleich  zu  dem  von  Oecum.  bemerkten  Behufe  be- 
nutzten. —  aTto  TOV  %gcyrog  avTOv)  so  dass  sie  eben 
noch  von  ihm  gebraucht,  mit  seiner  Haut  in  Verbindung 
gewesen  waren.  Lukas,  welcher  auch  hier  (vrgl.  Luk.  4, 
40  f.  al.)  die  natürlichen  Kranken  von  den  Besessenen  un- 
terscheidet, stellt  die  Heilung  Jener  und  die  Befreiung  Die- 
ser als  Wirkung  dar,  welche  durch  die  aufgelegten  Tücher 
hervorgebracht  wurde;  denn  Sare  bis  sktvoq.  bildet  zusam- 
men die  Schilderung  einer  besondern  Art  jener  ungemeinen 
wunderbaren  dvvdfxug.    Die  rein  historische,   von  willküj:- 
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lieh  a  priori  gesetzten  Prämissen  unabhängige  Kritik  hat 
diese  Ansicht  nicht  anzutasten ,  da  die  der  Wunderkraft 
Jesu  analoge  Heilkraft  des  Ap.  durch  seinen  Willen  ver- 
mittelst der  Tücher,  welche  von  ihm  erbeten  wurden,  auf 
die  leidenden  Personen  übergeleitet  und  mittelst  des  Glau- 
bens der  letzteren  empfangen  werden  konnte.  Die  Wahr- 
heit der  Sache  steht  mit  den  neutest.  Wunderheilungen 
überhaupt,  welche  theils  mit,  theils  ohne  sinnliche  Ueber- 
leitung  durch  den  Willen  des  Wunderthäters  erfolgten. 
Mit  Verweisung  aus  dem  geschichtlichen  Wundergebiete, 
welches  ja  doch  in  dem  Wirken  des  P.  unzweifelhaft  anzu- 
erkennen ist  (Rom.  15,  19.  2.  Kor.  12,  12.),  in  den  Bereich 
der  Reliquienlegenden  {Baur ,  Zeller)  unter  Vergleichung 
von  5,  15.,  oder  in  den  „der  ^Sesindestuben  und  Hinterhäu- 
ser*' (Hausraih),  ist  der  Bericht  u.  St.  leicht  abgefertigt, 
aber  nicht  erledigt,  obwohl  auch  auf  eine  speciellere  Aus- 
malung durch  den  Ueberlauf  von  Hülfesuchenden  und  durch 
das  Schtoeissvergiessen  des  arbeitenden  Apostels  (Baumg,), 
wovon  der  Text  nichts  andeutet,  zu  verzichten  ist. 

Y.  13.  Aber  Einige  auch  von  den  umherziehenden 
Jüdischen  Dämonenbeschwörem  (Goeten,  welche  zur  Hei- 
lung Dämonischer  geheime,  von  Salomo  abgeleitete  Künste 
und  Zauberformeln  gebrauchten,  s.  Joseph.  Antt.  8,  2,  5. 
Bell.  Jud.  1,  1,  2.  Matth.  12,  27.)  unternahmen  es  {btib- 
Xeiq.y  s.  z.  Luk.  1,  1.),  zur  Erwartung  grösserer  Erfolge, 
als  ihre  bisherigen  waren,  gereizt  durch  die  Wirkungen, 
welche  Paulus  durch  die  Aussprechung  des  Namens  Jesu 
hervorbrachte,  bei  den  Dämonischen  die  Formel  zu  gebrau- 
chen: ich  beschwöre  euch  (auszufahren,  ihr  bösen  Geister, 
V.  15.)  bei  Jesu  (der  ausserdem  euch  züchtigen  wird),  wel- 
chen Paulus  verkündigt,  —  ifcl  rovg  8%.)  bezeichnet  die 
locale  Richtung :  auf  die  Besessenen  hin,  nicht,  wie  Kuinoel 
will,  wegen  d.  B.  (vielleicht  in  Absicht  auf,  von  der  Rich- 
tung des  Willens),  wobei  die  Anschaulichkeit  der  Darstel- 
lung ganz  übersehen  wird,  ra  Ttrev/n.  rä  Ttov.  sind  die 
betreffenden,  dort  und  damals  eben  auszutreibenden  Dämo- 
nen. —  Tov  'Itjaovv)  Vrgl.  Mark.  5,  7.  1.  Thess.  5,  27. 
Dasselbe  wäre:  t^  dvo/navc  tov  '/.,  3.  Esr.  1,  48. 

V.  14.  IdQxiaQ.)  Ob  er  ein  ehemaliger  Vorsteher  ei- 
ner der  24  Priesterclassen  oder  ein  gewesener  wirklicher 
Oberpriester   war,   bleibt   unentschieden,  da  dieser  Skeuas 

nach  A. :  Skeujas ;  nach  Ewadd  vielleicht  n^^lsp  sonst  ganz 

unbekannt  ist.  —  riveg  —  ertTci)  wird  von  Vielen  (auch 
Kuinoel  u.  Okh.)  gefasst:    etliche  sieben^  d.  i.  etwa  sieben. 
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Aber  dann  würde  Luk.  das  Pronom.  gleich  zum  Zahlwort, 
entweder  vorher,  oder  nachher  (23,  23.),  gestellt  haben 
(Thuc.  7,  34,  4.:  l/rrd  rivegy  u.  s.  Kühner  §.  633,  5.  Krü- 
ger §.  51,  16,  4.);  und  grade  der  Bedeutsamkeit  der  Zahl 
sieben  wäre  der  blos  ungefähre  Ausdruck  nicht  entsprechend. 
Die  richtige  Fassung  ist:  es  waren  aber  gewisse  Söhne  des 
Skeuas y  eines  Jüdischen  Oberpriesters,  (und  zwar)  sieben» 
welche  diese  thaten.  Die  Zahl,  nicht  gleich  beim  Anfange 
gedacht  (statt  Tiveg\  ist  nachgebracht.  Aus  den  Söhnen 
macht  Baurl.  p.  215.  ed.  2.  Schüler,  ohne  irgend  welchen 
Grund  im  Texte. 

Y.  15.  Aber  wie  gänzlich  misslang  jenes  iTtsxeiQrjactv 
gleich  im  ersten  concreten  Fall!  Gut  Beng,  z.  V.  13.: 
„Si  semel  successisset ,  saepius  ausuri  fuerant.^  —  to 
Ttvevfia)  der  Dämon,  welcher  in  dem  Menschen  das  indi- 
viduelle Bewusstsein  eingenommen  hatte.  —  Durch  röv 
^Ifjoovv  —  eTtiatafioLi  erkennt  er  die  Macht  Jesu  und 
des  Ap.  über  sich  an;  durch  v^alg  de  riveg  (was  für 
Leute!)  iare  bezeigt  er  seine  Verachtung  der  Anmaassung 
seiner  machtlosen  (von  Jesus  und  Paulus  nicht  befähigten) 
Gegner,  vfielg  ist  mit  geringschätzigem  Nachdruck  voran- 
gesetzt. 

V.  16.  ^EwaXo^Bvog  (s.  d.  krit.  Anm.)  eTt  avTovg 
etc. :  auf  sie  losgesprungen,  war  er  nach  Niederwältigung 
Beider  so  mächtig  gegen  sie,  dass  u.  s.  w.  Die  Darstellung 
ist  ungenau,  da  man  erst  aus  df^q)OT€Qajv  sieht,  dass  hier 
von  jenen  7  Söhnen  nur  zwei  thätig  waren,  welche  sich 
Luk.  auch  schon  bei  avrovg  vorgestellt  hat.  Nach  Ewald 
ist  d^fpov,  Neutr.:  eon  beiden  Seiten,  d.  i.  von  oben. und 
unten.  Diess  wäre  dft*  d^qxneQiaVy  Ttaq  d/Äg)OT,y  cif^^o^^Qf], 
diiq>otiQO}9'Bv,  —  yv(ivovg)  oh  ganz  nackt,  oder  blos  der 
Oberkleidung  entblösst  (s.  z.  Joh.  21,  7.),  bleibt  unentschie- 
den. 

V.  17.  18.  Der  erste  Eindruck  dieses  exemplarischen 
Misslingens  jener  Anwendung  des  Namens  Jesu  war  bei  der 
Ephesinischen  Volksmenge  natürlich  Furcht,  Grauen  (s.  z. 
2,  43.)  über  das  Ausserordentliche  (zu  iTtCTteae  q)6ßog  vrgl. 
Luk.  1,  12.);  dann  aber  folgte  allgemeines  Lobpreisen  je- 
nes Namens  (vrgl.  Luk.  7,  16.).  Und  Viele,  welche  (durch 
diess  Ereigniss    nunmehr)  gläubig  waren  (tüv  TtSTtLOr.  *)), 


*)  Diese  Fassung  von  rtov  ntnusr,  rechtfertigt  sich  durch  ^fiB- 
yaXvveTo  etc.  V.  17.  Andere,  wie  auch  Baumg.,  verstehen  die  schon 
vorher  gläubig  gewesenen,  bei  welchen  es  zu  einem  solchen  Bekennt- 
niss  noch  nicht  gekommen    sei,  —    was  aber  mit  der  fierdvoca  als 
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kamen  (zu  Paulus)  und  gestanden  und  thaien  kund  (erschö- 
pfende Bezeichnung)  ihre  Thaten,  Das  offene  Bekenntniss 
(i^oinoL,  8.  z.  Matth.  3,  6.)  ihres  bisherigen,  dem  Glauben 
an  Christum  ganz  fremd  und  entgegengesetzt  gewesenen 
Treibens  war  der  Beginn  ihres  neuen  Glaubenslebens.  Bei 
Ttollol  und  rag  tcqcc^.  ccvt,  sind  die  bekehrten  Goeten  und 
ihre  schlechten  Streiche  mit  gemeint,  aber  nicht  allein  (ge- 
gen Heinr.  u.  Ohh,);  denn  von  diesen  ausschliesslich  be- 
richtet erst  V.  19.  Zu  Ttqa^eig  im  schlechten  Sinne  vrgl. 
z.  Rom.  S,  13. 

V.  19.  üeber  neqieqyog  bei  Griechen  oft  mit  ato^ 
Ttog,  ^draiogy  dyorjtog  u.  dergl.  verbunden,  male  sedulus, 
curiosus,  und  ra  Ttegieqya^  das  Unnütze,  vorzugsweise 
vom  Goetentreiben  gebraucht,  s.  Kypke  IL  p.  95.  u.  Weist, 
Vrgl.  7teQieqyd^sa&ai  Plat.  Apol.  S.  p.  19.  B.  —  Der  Ar- 
tikel bezeichnet  hier  das  aus  dem  (Jontexte  Bekannte.  — 
zag  ßlßXovg)  in  welchen  nämlich  die  Zauberkünste  be- 
schrieben und  die  Formeln  enthalten  waren.  Solche  Bann* 
formein  insonders,  auf  Zetteln  als  Amulette  getragen,  gin- 
gen in  Menge  von  den  Goeten  zu  Ephesus  aus;  daher  der 
Ausdruck  *E(piata  yoctfu/iara.  S.  Weist,  u.  Qröt,  z.  St. 
Valck,  Schol.  p.  564.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  42,  17. 
—  avv€rpijq>iaav)  Die  Goeten  selbst  rechneten  die  Preise 
zusammen,  was  ja  Andere  auch  nicht  konnten.  Daraus  mit 
erklärt  sich  die  Grösse  der  Summe.  —  svq,  aqy,  fivQ, 
7t i vre)  sie  fanden  (bekamen  als  Summe  heraus,  s.  Haphel 
z.  St.)  an  Silbergeld  fünfzig  tausend,  nämlich  Drachmen*). 
Da  nicht  ciQyvQmv  sondern  dgyvQlov  steht  (vrgl.  Dem.  949. 
1.:  TQiOxtXiag  eyxdleaag  dqyvqiov  dqaxindg);  da  Luk.  nicht 
für  einen  Hebräer  schrieb  und  da  der  Schauplatz  der  Hand- 
lung eine  Griechische  Stadt  war,  so  ist  die  Meinung  von 
Orot,,  Hammond  u.  Drusius,  es  seien  Sekel  gemeint,  zu 
verwerfen.  Die  Angabe  einer  Summe,  ohne  die  Geldsorte 
der  Drachmen  zu  nennen,  war  bei  den  Griechen  gangbar. 
S.  Bos  EUips.  ed.  Schaef.  p.  119  f.  Bernhardt/  p.  187. 
Eine  Attische  Drachme  (=  6  Obolen)  ist  etwa  24  Kreuzer 
(7  Sgr.  12/3  Pf.),  mithin  ist  die  Summe  ungefähr  20000 
Gulden  Rhein.  —  Baur  nach  seiner  Voraussetzung  muss 
die   ganze  Geschichte   von   dem  Dämonischen   u.   s.  w.  als 


nothwendiger  sittlicher  Bedingung  des  Glaubens  und  der  Taufe, 
welche  Bedingung  von  bereits  früherhin  gläubig  Gewordenen  auch 
schon  früher  erfüllt  sein  musste,  nicht  vereinbar  ist.  Ltdker  (s.  des- 
sen Glosse)  hat  den  Vers  missverstanden. 

*)    Die  SilberdrKchme  verhielt  sich  zur  G^oWdrachme  bekanntlich 
wie  10  zu  1. 
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unhistorisch  verwerfen;  auch  das  ürtheil  V.  20.  sei  selbst 
der  Umgebung  eines  Ap.  unwürdig,  und  die  folgende  Ge- 
schichte V.  21 — 40.  scheine  nur  durch  eine  apriorische  Ab- 
straction  entstanden  zu  sein,  indem  der  Verf.  ein  möglichst 
glanzvolles  Gemälde  der  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Ephe- 
sus  habe  geben  wollen.  Zeller  erklärt  sich  mehr  neutral, 
doch  verdächtigend    (p.  265.),   wie  auch  Hausrath  p.  86  f. 

V.  20.  So  (so  sehr)  mit  Macht  {par  force)  wuchs  (an 
äusserer  Verbreitung,  6,  7.  12,  24.)  und  erwies  sich  kräftig 
(in  Hervorbringung  grosser  Wirkungen)  die  Lehre  des 
Herrn,  —  xara  yLq&xoq)  S.  Valcken,  p.  565.  Bernhardy 
p.  241.  Sornem,  ad  Xen.  Cyr.  1,  4,  23.  Die  Beziehung 
von  XQotog  auf  die  Macht  Christi  (Eph.  1,  19.)  hat  die 
Stellung  Tov  TtvQiov  6  Xoyog  (^Lachm.,  Tisch,  nach  A.  B. 
Sin.  *)  veranlasst. 

V.  21.22.  Tavra)  diess  bisher  (V.  1—19.)  aus  Ephe- 
sus  Berichtete.  Sonderbar  will  es  Schrader  (d.  Ap.  Paul. 
II.  p.  85  f.)  auf  das  ganze  bisherige  Wirken  des  Ap.  be- 
ziehen, sogar  mit  Einschluss  des  von  Lukas  nicht  Berich- 
teten. Willkürliche  Erfindung  zu  Gunsten  seiner  Hypo- 
these, dass  hinter  V.  20.  eine  grosse  Reise  nach  Macedo- 
nien,  Korinth,  Kreta  u.  s.  w.  gehöre.  S.  dagegen  Anger 
de  temp.  rat.  p.  64  ff.  —  bB'Bto  iv  t(^  Ttver/n.)  er  setzte 
fest  in  seinem  Geiste,  er  beschloss.  Vrgl.  z.  5,  4.  —  riyv 
Max6(J.  X.  i^xO  S.  z.  18,  12.  —  Ttoqeveod'ai  eig  ^le- 
Qova.)  Der  besondere  Zweck  der  Reise  ist  aus  1.  Kor.  16, 
1  ff.  2.  Kor.  8.  Rom.  15,  25  ff.  bekannt.  Die  Nichterwäh- 
nung dieser  Collectensache  ist  um  so  weniger  auf  Rech- 
nung einer  conciliatorischen  Absichtlichkeit  des  Buchs 
(Schneckenb,  p.  67.  Zeller  p.  267.)  zu  bringen,  als  ob  es 
den  Ap.  der  Festfeier  wegen  seinen  Blick  nach  Jerus.  rich- 
ten lasse  (20,  16.  24,  11,  17.),  —  da  ja  grade  der  OoHec- 
tenzweck  zu  jener  vermeintlichen  Tendenz  trefflich  gepasst 
hätte  *).  —  Set)  im  Bewusstsein  der  göttlichen  Bestimmung, 
welches  23,  11.  bestätigt  wird.  Aus  diesem  Bewusstsein  er- 
klärt sich  seine  angelegentliche  Versicherung  Rom.  1,  10  ff. 
Und  nach  Rom  geht  nun  die  ganze  Weiterentwickelung  **) 
seines  Strebens  und  seines  Geschicks.  Er  sollte  wirklich 
Rom  sehen,  aber  erst  nach  Jahren  und  als  Gefangener.  — 
^'EqaaTOv)  2.  Tim.  4,  20.  Uebrigens  unbekannt,  und  ver- 
schieden von   dem   Rom.    16,  23.   genannten.   —  ijteaxB 


*)    Vrgl.  2.  Kor.  9,  12  ff.    S.  Lekehusch  p.  280.    Wie  unahsicht- 
lieh  hier  der  CoUectenzweck  unerwähnt  geblieben,  erhellt  aus  24,  17. 
**j    Yrgl.  Khsterm.  Vindioiae  Luc.  p.  35  ff. 
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Xq6vov)  er  hielt  sich  zurück  (blieb)  eine  Zeit.  S.  Beispiele 
b.  Wetst,  u.  aus  Philo  b.  Loesner  p.  219.  -r-  eig  t.  Ldaiav) 
steht  nicht  für  iv  i;fjl4a.  (gegen  Grot,^  Heinr.,  Kuinoel 
u.  Y.)i  sondern  es  bezeichnet  die  Richtung,  in  welcher  das 
Sichzurückhalten  geschab,  nach  Asien,  wo  er  war.  Yrgl. 
das  bekannte  ig  do/iovg  fievsiv  Soph.  Aj.  80.  Bei  der  Ge- 
läufigkeit dieser  Structur  (vrgl.  18,  21.)  überhaupt  und  im 
N.  T.  (Buitm.  neut.  Gr.  p.  287.  ist  nicht  mit  Winer  zu 
fassen :  für  Asien,  um  dort  zu  wirken. 

V.  24.  Der  Silberschläger  (aQyvQOxoTtog)  Demetrius 
hatte  eine  Fabrik,  in  welcher  silberne  Tempelchen  idq)idQv- 
fÄCtta),  den  prachtvollen  (Gallimach.  Hymn.  in  Dian.  249.) 
Dianentempel  *)  mit  der  Bildsäule  der  Göttin  darstellend, 
lüg  xißioQia  iivyLqa  (Chrys,)  gefertigt  wurden.  Diese  Minia- 
turtempel mussten  theils  an  Epheser,  theils  an  Fremde 
grossen  Absatz  linden,  da  es  überhaupt  Sitte  war,  derglei- 
chen Heiligthümer  im  Kleinen  als  Amulette  auf  Reisen  mit- 
zuführen  und  in  den  Häusern  aufzustellen  (Dio  Cass.  39, 
20.  Diod.  Sic.  1,  15.  Amm.  Marc.  22,  13.  Dougt»  Anal.  II. 
p.  91.),  und  da  insonderheit  Am  l/i(jte^ig  ^Eq>BoLa  ein  so 
allgemein  ehrwürdiger  Gegenstand  des  Cultus  war  (Oreuzer 
Symbol.  IL  p.  176  S.  Preller  Mythol.  I.  p.  196  ff.  Herrn. 
gottesd.  Alterth.  §.  66,  4.  68,  39.)  An  Münzen  mit  dem 
Gepräge  des  Tempels  ist  (gegen  Beza,  Scalig.,  Piscator, 
Vahken.)  nicht  zu  denken,  da  die  Benennung  der  Münzen 
nach  der  Figur  des  Gepräges  {boves,  puellae,  pulli,  testudi- 
nes;  s.  Beza  z.  u.  St.)  nur  in  Betreff  lebendiger  (Geschöpfe 
bekannt  ist ;  auch  ist  die  Existenz  solcher  Ephesischen  Tem- 
pelmünzen geschichtlich  nicht  nachzuweisen. 

V.  25.  26.  Nicht  blos  die  Künstler  (ovg) ,  die  für  ihn 
arbeiteten,  versammelte  Demetrius,  sondern  auch  die  son- 
stigen Arbeiter,  welche  bei  den  derartigen  Gewerbeangele- 
genheiten (rä  TOiavta)  beschäftiget  waren.  Richtig  Beng. : 
„Alii  erant  rexvcTai,  artifices  nobiliores,  alii  sgyatat  opera- 
rii."  —  ov  fx6vov  —  äXXa)  ohne  xa/,  wie  d.  Lat.  non 
modo  —  sed  enthält  eine  Steigerung;  s.  Maetzn.  ad  An- 
tiph.  p.  129.  Bremi  ad  Isoer.  Exe.  IX.  Buiim,  neut.  Gr. 
p.  317.  —  (iBTeOT.)  nämlich  vom  Göttercultus.  —  oti 
ovx  elal  d'Boi)  Das  Volk  identificirte  die  Bildsäulen  der 
Götter  mit  den  Göttern  selbst,  oder  glaubte  wenigstens, 
das  Numen   der   Gottheit  erfülle  sie.      S.  Eisner  Obss.  p. 


*)  S.  überh.  über  diesen  in  der  Geburtsnacht  Alexanders  d.  Gr. 
vom  Herostratus  verbrannten,  dann  noch  herrlicher  wieder  gebaueten 
Tempel  Hirt  d.  Temp.  d.  Diana  z.  Ephes.,  Berl.  1809. 
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453  S.  Wolf  Cur.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  18,  19.  — 
Beachte  noch  die  tonmässige,  auch  durch  Sperrung  mar- 
kirte  Wortstellung  in  V.  26.  und  das  verächtliche,  bittere 
6  IlctvXog  ovTog:  der  Paulus  da!  —  d-eoi  ist  Prädicat. 
Wie  P.  die  Heidengötter  ansah,  s.  z.  1.  Kor.  8,  4.  10,  20. 
Die  Götter  =  Bilder  waren  ihm  natürlich  eben  nur  Men- 
schenwerk ohne  alle  Realität  dessen,  was  sie  vorstellen 
sollten.    Vrgl.  17,  29, 

V.  27.  Nicht  allein  aber  dieses  Stück  {^egog,  s.  z.  Kol. 
2,  16.),  dieser  Punkt,  nämlich  unser  gewinnbringendes  Ge- 
werbe, läuft  uns  Gefahr  in  Tadelung  zu  gerathen,  sondern 
auch  *)  der  Tempel  der  grossen  Göttin  Artemis  (läuft  uns 
Gefahr)  für  nichts  geachtet  zu  werden ,  und  es  werde  auch 
(setzte  er  hinzu)  herabgebracht  werden  die  Majestät  dersel- 
ben, welche  u.  s.  w.  —  fiulv)  Dativ  der  Beziehung,  d.  i. 
hier  incommodi.  —  eig  a^teX,  iXd-.)  d.  i,  in  Misscredit 
zu  kommen;  diteXe'yfiog  ist  sonst  nicht  aufbehalten;  vrgl. 
aber  das  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  häufige  elsy^og.  —  Trjg 
liieydlrig)  soUennes  Beiwort,  wie  anderer  Götter,  so  beson- 
ders auch  der  Ephesischen  Artemis.  Xen.  Eph.  1,  11. 
Alberti  Obss.  p.  259.  —  Bei  juellscv  geht  die  Or.  directa 
in  die  obliqua  über**),  s.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  330.  — 
r^  ist  und,  einfach  anreihend;  xa/  ist  auch,  häufend: 
„destructumywö  etiam  iri  majestatem"  etc.  Vrgl.  21,  28. 
Buttm.  p.  3Ö9.  —  Tvjg  ^eyaleiotrjTog  (s.  d.  krit.  Anm.) 
i&i  partitif)  zu  fassen  (als  ob  tv  dabeistände):  es  werde  et- 
was zu  Grunde  gerichtet  werden  von  ihrer  Majestät»  Vrgl, 
Xen.  Hellen.  4,  4,  13.:  tcov  tbi^wv  Ka-9-eläiv,  auch  2,  2,  11. 
Nichts  von  dieser  Grossherrlichkeit  wollen  sie  preisgeben. 
Zu  xad-aigsiv  vom  Herunterbringen  der  Ehre  Jemandes 
vrgl.  Herodian.  3,  3,  4.  7,  9.  24.  rjv  —  aeßerai)  wieder 
directe  Redeform.  S.  über  solche  Mischung  directer  und  in- 
directer  Bestandtheile  Kühner  ad.  Xen.  Anab.  1,  3,  14. 
Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  203.  Das  Relativ,  geht  auf 
avxrig.) 

V.  28.  29.  MeyaXri  ij  ^' iqx.  'JBqp.)  enthusiastischer 
Ausruf  zur  Verwahrung  der  gefährdeten  (und  doch  so  ein- 
träglichen!) Majestät  der  Göttin.  —  ägintjoav)  nämlich 
die  Zusammengelaufenen  sammt  dem  Demetrius  und  seinen 


*)  „Efficax  sermo,  quem  utilitas  et  superstitio  acuit",  JSeng, 
Vrgl.  16,  19. 

**)  Doch  kann  fjLilXetv  auch  noch  von  xivöw.  rifitv  regiert  sein. 
Aber  so  würde  fi^XXeiv  selbst  nur  sehr  entbehrlich  scheinen,  und 
angemessener  nach  dem  Vorherigen  würde  fortgefahren  sein:  xad-ui" 
quad-aC  TS  xal  etc. 
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Genossen.  —  ofiod-vfiadov)  auch  hier:  einmüihig  (gegen 
Deyling^  Krebs,  Loesner  u.  M.,  welche  wegen  V.  32.  simul 
erklären  zu  müssen  glauben);  denn  dass  im  Theater  über- 
haupt etwas  gegen  Paulus  und  die  Seinigen  zur  Vertheidi- 
gung  der  Ehre  der  Göttin  auszumachen  sei  —  darüber  wa- 
ren sie  einig  (V.  34.),  obwohl  speciell  die  Meisten  nicht  wis- 
sen mochten,  rlvog  ivsKsv  awekrjkvd'eLaav  (V.  32.).  —  Dass 
die  Theater  zur  Abmachung  öfFentlicher  Angelegenheiten 
und  Volksversammlungen  (auch  zu  tumultuarischen)  be- 
nutzt wurden,  ist  bekannt.  S.  Weist,  z.  St  Herrn,  Staats- 
alter th.  §.  128,  9.  Um  so  begreiflicher,  dass  die  stürmende 
Menge  in  das  grosse  Theater  *)  sich  ergoss.  —  avvaqTcaa.) 
Erst  rissen  sie  die  beiden  Reisegenossen  {avv&id.)  des  Apo- 
stels mit  sich  fort,  und  dann  rannten  sie  in's  Theater. 
Doch  kann  es  auch  als  gleichzeitig  gedacht  sein:  indem  sie 
mit  fortrissen.  Ob  man  jene  Beiden  aus  ihrer  Herberge 
geholt  oder  auf  der  Strasse  getroffen,  beruht  auf  sich.  — 
Cajm  ist  übrigens  unbekannt,  und  mit  dem  20,  4.  (s.  z. 
d.  St.)  und  mit  dem  Rom.  16,  23.  1.  Kor.  1,  15.  (benannten 
nicht  identisch.  —  'iQiaxaqx)  S.  20,  4.  27,  2.  Kol.  4,  10. 
Philem.  24. 

V.  30.  31.  IlavXov)  welchen  ohne  Zweifel  die  Auf- 
rührer an  seinem  gewöhnlichen  Aufenthaltsorte  nicht  anwe- 
send gefunden  hatten.  ^NuUa  militaris  audacia  par  huic 
fortitudini^,  Beng,  —  elg  %,  d^fiov)  unter  das  im  Thea- 
ter (V.  31.)  zusammengelaufene  Volk.  Vrgl.  12,  22.  17, 
ö.  Auch  bei  Griechen  ist  6  d^^og  sehr  oft  die  Volksmenge 
(Dem.  383.  5.  Diodor.  S.  16,  84.),  plebs^  vulgtis,  S.  Sturz 
Lex.  Xen.  I.  p.  665.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  277.  ed.  3.  Dem 
ganzen  Hergang,  wie  er  berichtet  ist,  zuwider  versteht  Otto 
(Pastoralbr.  p.  103.)  eine  förmliche  Volksversammlung,  an 
welche  auch  bei  htxXtjola  V.  32.  nicht  zu  denken  ist.  — 
lAavaqxoii'  (denen  in  anderen  Provinzen  FaXataQxaiy  Bi- 
dvvia^aiy  2vquxqx^^  etc.  entsprechend  waren)  hiesseu  die 
zehn  Vorsteher  der  Sacra,  so  wie  der  öffentlichen  Spiele 
im  proconsularischen  Asien.  Diese  Spiele,  zu  Ehren  der 
Götter  und  des  Kaisers,  mussten  sie  auf  eigene  Kosten  aus- 
richten. Alljährlich  um  das  Herbst-Aequinoctium  schlug 
jede  Stadt  Einen  ihrer  Bürger  vor,  und  diese  sämmtlichen 
Vorgeschlagenen  wählten  dann  die  Zehn.  Es  war  natürlich, 
dass  Einer  von  diesen  —  vielleicht  durch  den  Proconsul 
erkoren  —  den  Vorsitz  führte,  daher  die  Notiz  bei  Euseb. 


*)    Es  war  eins  der  gröaaten^    wie  auch  seine  Ruine  zeigt.    S. 
Ottfr,  Müller  Archäol.  d.  Kunst,  p.  391. 
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H.  E.  4,  15,  erklärlich  ist,  Polyka^rpus  sei  hingerichtet 
worden  unter  dem  Asiarchen  Philippus.  Geschichtlich  un- 
erweislich aber  ist  die  Folgerung  aus  d.  St.,  dass  nur  Einer 
wirklich  Asiarch  gewesen,  und  der  Plural  erkläre  sich  dar- 
aus, dass  auch  die  übrigen  Neun,  besonders  aber  die  Abge- 
gangenen (wie  die  gewesenen  Oberpriester  der  Juden)  den 
Titel  geführt  hätten  {Salmas.,  Vales.,  Tillemont,  Harduin, 
Deyling),  was  schon  an  sich  wegen  des  ungeheuren  Auf* 
wandes,  der  dann  auf  Einem  gelastet  hätte,  unwahrschein- 
lich ist.  S.  überh.  Spanh,  de  usu  et  praest.  num.  II.  p. 
694.  f>an  Dale  Dissertt.  ad  antiq.  et  marmor.  p.  273  n. 
Winer  Realw.  I.  p.  97  f.  Babington  in  Numism.  Chronicle 
1866.  p.  93  flF.  Vrgl.  auch  Jacobs  ad  Anthol.  XII.  p.  313. 
—  ^ri  dovvac  eavTov)  Besorgniss  der  Lebensgefahr. 
Zum  Ausdruck  mit  elg  von  einem  gefährlichen  Orte  vrgl. 
Polyb.  5,  14,  9. 

V.  32.  33.  Ovv)  knüpft  folgernd  an  die  durch  V.  30. 
und  31.  unterbrochene  Schilderung  des  Zusammenlaufs  (V. 
29.)  an.  —  alXo  —  aXXo)  Vrgl.  Charit.  1,  5.:  o  dfl(xog 
ScTtag  elg  Trjv  ayogäv  avv€TQexsv  aXXiov  akla  nengayotcüv, 
Plat.  Charm.  p.  153.  D. :  T^Qcivcav  di  alXog  aXlo.  Das  fol- 
gende TL  hätte  wegbleiben  können  (Kühner  §.  836.  Anm.  5.) ; 
aber  nur  bei  D.  {Born,)  fehlt  es.  —  ^  ixycXrjala)  Es  war 
keine  ivvofiog  ^xA.  V.  39.,  mithin  keine  rechtliche  Volks- 
versammlung, weder  eine  ordentliche  {yofitfxog)  noch  eine 
ausserordentliche  (avyxAi^rog) ,  sondern  eben  nur  Versamm* 
lung  des  Volks,  welche  eigenmächtig  zusammengeschwärmt 
war,  eine  condo  plebis  exlex  et  abusiva.  —  avyKexvfi,) 
confuSy  in  Wirrwarr.  Vrgl.  V.  29.  Es  fehlte  an  aller  Ord- 
nung, Leitung,  Haltung,  Zucht  u.  s.  w.  —  Ttqoeß.liXe^, 
TtQoßaXX,  avT,  t.  Yovrf.)  anschauliche  Schilderung  des 
tumultuarischen  Wesens.  Die  Juden  schoben  (schuppten) 
ihn  von  hinten  vor  (TtQoßaXX.),  und  Andere,  vorne  Stehende, 
führten  oder  zogen  ihn  aus  dem  Getümmel  heraus  (in  %. 
oxXov '  TtQoeß.),  Grot,  ,  Wetstr,  Hdnr,  ,  Kuinoel  u.  M. 
nehmen  TtQoßdXXetv :  vorschldgen  s.  Xen.  Anab.  6,  1,  25.  6, 
2,  6.  Dem.  519.  16.  Kyphe  IL  p.  101  f.,  wodurch  aber 
dem  lebendigen  Bilde  des  Tumultes  gänzlich  nicht  genügt 
wird.  Der  übrigens  ganz  unkekannte  Alexander  war  gewiss 
ein  Christ,  da  nur  auf  einen  solchen  das  nachherige  «tto- 
Xoyelad-ai.  passt,  nicht  ein  Jude  (Beza,  Groi,,  Ewald  u»  M.). 
Willkürlich,  zumal  bei  der  Häufigkeit  des  Namens,  hält 
man  ihn  gewöhnlich  für  identisch  mit  dem  1.  Tim.  1,  20. 
2.  Tim.  4,  14.  Genannten,  wobei  man  wiederum  voraussetzt, 
dass  der  an  diesen  beiden  Stellen  vorkommende  Name  Eine 
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Person  meine.  Zur  Erhärtung  der  Aechtheit  und  Abfas- 
sungszeit der  Timotheusbriefe  können  so  völlig  unerweis* 
liehe  Annahmen  nicht  dienen  (gegen  Otto),  Der  Alexan- 
der an  u.  St.  hatte  sich  im  christlichen  Interesse  unter  die 
Menge  gemischt  und  ward  von  den  schadenfrohen  Juden 
vorgedrängt,  damit  er  öffentlich  rede  und  wo  möglich  ein 
Opfer  der  Volkswuth  werde.  Hält  man  ihn  für  einen  nicht- 
christlichen Juden  (was  sich  aber  auch  aus  V.  34.  nicht  er- 
giebt),  so  ist  anzunehmen,  die  Juden  hätten  gefürchtet, 
dass  es  bei  dieser  Gelegenheit  auch  über  sie  hergehen 
möchte;  darum  hätten  sie  den  Alexander,  einen  beredten 
und  gegen  P.  feindseligen  Mann,  vorgeschoben,  dass  er  die 
Unschuld  der  Juden  zum  Verderben  der  Christen  vertrete. 
Allein  einen  solchen  Zusammenhang  *)  hätte  Lukas  bemerk- 
lich machen  müssen,  da  vielmehr  das  einfache  dTroXoyelaS-av^ 
eine  Veriheidigung  vortragen,  ganz  natürlich  auf  die  in 
Frage  stehende  Beschuldigung  der  Christen  hinweist.  —  xa- 
Taa.  T.  X«)  ^i^  Hand  (zum  Zeichen,  dass  er  reden  wolle) 
hin  und  her  bewegend**),  —  T(p  örjfi(^)  vor  dem  Volk^ 
Herod.  7,  161.  Plat  Prot.  p.  359.  A.  Lucian.  Gall.  ^3.  S. 
Bernhardy  p.  79.  drj^og  ist  wie  V.  30.,  und  das  aTtoXo" 
yeiad-ac  kann  auch  deshalb  keine  Vertheidigung  der  Juden 
{Beng.,  Ewald)  und  des  ox^og  (Otto)  sein  sollen. 

V.  34.  35.  ^'Otv  'lovdatog  eOTi)  Alexander  war  ein 
Judenchrist;  aber  sein  christliches  Verhältniss  war  entweder 
dem  Pöbel  unbekannt,  oder  man  wollte  überhaupt  von  ei- 
nem der  Jüdischen  Nation  als  der  Erbfeindin  des  Götter- 
cultus  Angehörenden  nichts  hören.  —  eTtiyvovreg)  auf 
das  logische  Subject  bezüglicher  Nominat.  Partie.  S.  TVi" 
ner  p.  528.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  256.  —  xaraaTeikag) 
nachdem  er  beruhiget  hatte;  Plut.  Mor.  p.  207.  E.  Joseph. 
Antt.  14,  9,  1.  1,  1,  2.  —  Der  yQafi^arevg,  welcher  in- 
dessen herbeigekommen,  vielleicht  herbeigeholt  war,  ist  der 
Stadtsecretär  (Thuc.  7,  19.  o  yqafifxaTevg  6  vrjg  Ttdlswg)^ 
welchem  die  Aufsicht  über  das  Archiv,  die  Abfassung  offi- 
cieller  Erlasse  und  deren  Vorlesung  in  den  Volksversamm- 
lungen  oblag.    S.  van  Dale  1.  1.   p.  423  f.    Herrn,  Staats- 


*)  Künstlicher  bildet  Otto  p.  108.  die  Scenerie,  und  zwar  so, 
dass  Alexander  sogar  die  Seele  und  geheime  Triebfeder  des  ganzen 
Aufstandes  wird.  Nach  Hausrath  soll  der  Verf.  absichtlich  nur  frag- 
mentarisch  von  dem  Judenchristen  Alex,  berichtet  haben,  weil  das 
damalige  Verhalten  der  Judenchristen  nicht  zu  dem  versöhnlichen 
Zwecke  seines  Buchs  passe. 

**)    Vrgl.  12,  17.  13,  16.  21,  40.,  wo  aber  das  Verb,  mit  Dativ 
verbunden  ist,  welchen  daher  auch  hier  D.  al.  (Born.)  haben. 
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alterth.  §.  127,  20.  147,  6.  —  Tcg  yag  etc.)  wer  ist  denn 
u.  8.  w.  Bei  yccQ  blickt  der  Redner  auf  sein  beruhigendes 
Bemühen  als  völlig  gerechtfertigtes  zurück,  da  ja  sicherlich 
Niemand  sei,  der  nicht  wisse  u.  s.  w.  Die  mit  yaQ  eintre- 
tende Frage  moiivirt  also  das  xaraaTeilag.  Vrgl.  Nägelsb, 
z.  Uias  p.  59.  ed.  3.  So  stellt  es  die  Frage  lebendig  in 
den  Zusammenhang  der  Situation.  —  %r)v  n<peai(ov  tcc- 
liv)  mit  patriotischem  Accent. —  üeber  vewxoQog  (eigent- 
lich Tempelkehrer ,  Teinpelwärier,  Xen.  Anab.  5,  3,  6.  Plat. 
Legg.  6.  p.  759.  A — C.)  als  ehrenvolles  Epitheton  von  Städ- 
ten, besonders  in  Asien,  in  welclien  der  Tempeldienst  einer 
Gottheit  oder  eines  vergötterten  Regenten  seinen  vorzügli- 
chen Sitz  hat,  s.  t>an  Dale  1.  1.  p.  300  flF.  Valcken.  p.  570  f. 
Krause  de  civit.  neocoris,  Hai.  1844.  Herrn,  gottesd.  Alterth. 
§.  12,  7.  —  t6  öcoTtereg,  das  vom  Zeus  Gefallene,  Dass 
dieses  das  vom  Himmel  gefallene  ayaXfJia  war  (Eur.  Iph. 
T.  977.  Herodian.  1,  11,  2.),  verstand  sich  von  selbst.  Das 
Artemisbild  im  Tempel  zu  Ephesus  (nach  Vitruv.  2,  9.  aus 
Cedernholz,  nach  Plin.  16,  40.  aus  Rebenholz,  nach  Xen. 
Anab.  5,  3,  12.  von  Gold  oder  wenigstens  übergoldet,  nach 
Andern  aus  Ebenholz)  ward  für  ein  solches  ausgegeben.  S. 
Spanh.  ad  Callim.  in  Dian.  238.  Weist,  z.  u.  St.  üeber 
die  Figur  des  Bildes  *) :  Creuzer  Symbol.  II.  p.  1 76  ff.  Es 
stellte  die  Göttin  mit  vielen  Brüsten  (muliimammiam,  Hie- 
ron.) dar.  Nach  u.  St.  muss  es  beim  Brande  des  Hero- 
stratu"^  gerettet  sein ,  wenigstens  der  allgemeinen  Mei- 
nung nach. 

V.  37.  rdg)  rechtfertigt  den  gebrauchten  Ausdruck 
TtqoTteregf  voreilig,  unbesonnen. 

V.  38.  Ovv)  demnach,  da  diese  Männer  weder  Tem- 
pelräuber u.  s.  w.  sind.  —  Zu  exblv  rtqog  nva  loyov 
(eine  Bede,  d.  i.  Klage)  s.  Beispiele  b.  Kypke  IL  p.  103. 
—  dyooaloL)  bei  Griesb.,  Lachm. ,  Tisch.,  Born,  nach 
Suidas  ayoqaiOL  accentuirt  (aber  s.  z.  17,  5.),  sind  Gerichts- 
Versammlungen  (zur  Analyse  ist  avvodoi  hinzuzudenken). 
Vrgl.  Strabo  13.  p.  629.  Vulg. :  conventus  forenses.  — 
xai  dv&vTtaTOi  elalv)  und  sind  Proconsuln  vorhanden. 
Der  Plural  ist  auch  hier  (vrgl.  17,  18.)  der  indefinitus  der 
Kategorie.  Willkürlich  Calvin,  Groi. :  es  sei  der  Proconsul 
und  sein  Legat.  Richtig  Befig. :  „de  eo  quod  nunquam 
non  esse  soleat.** 

V.  39.  40.     Wenn  ihr  aber  etwas  darüber  hinatis  (über 


*)    mit  räthselhaften  Worten  an  Stirn,  Gürtel  und  Füssen;    s. 
darüber  Ewald  Jahrb.  11.  p.  175  f. 

Meyer'a  Komment.  III.  Tbls.  4-  Aufl.  28 
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privatrechtliche  Sachen  hinaus)  begehret^  so  toird  es  in  der 
gesetzlichen  Volksversammlung  („qui  a  magistratu  civitatis 
convocatur  et  regitur",  Grot. ,  Gegentheil  dieses  ungesetz- 
lichen Zusammenlaufs,  vrgl.  z.  V.  32.  30.)  erörtert ^  aufge- 
klärt werden.  Zu  TtegatriQU)  (s.  d.  krit.  Anm.)  yrgl.  Plat. 
Phaed.  p.  107.  B. :  vvdev  ^ijr^aete  TtegaiTego).  —  xat  yaq 
XIV dvv.)  denn  unr  riskiren  sogar,  Aufruhrs  (oTaaecog  Ge- 
nit.  der  Beschuldigung)  angeklagt  zu  werden  wegen  des  heu- 
tigen Tages,  yaq  giebt  den  Grund,  weshalb  der  Redner  im 
letztern  Falle  (V.  39.)  die  Sache  an  die  evvofiog  ixxXrja. 
verwiesen  habe.  TrjgarjfiBQOv  ist  nicht  mit  aTctoecog  zu 
verbinden  {Vulg,,  Luther ,  Calvin  u.  M.  *)).  —  fivjdevbg 
(xItLov  —  %av%rjg)  da  kein  Grund  vorhanden  ist,  wegen 
dessen  wir  Rechenschaft  in  Betrefft  dieses  Zusammenlaufs 
abzugeben  im  Stande  sein  werden,  firjd.  alxiov  als  MascuL 
genommen  {Vulg.)  entspräche  der  Vorsicht  des  Redners 
weniger ,  welcher  auch  in  kluger  Schonung  die  Drohung 
communicativ  einkleidet,  seine  eigene  Verantwortlichkeit  ein- 
schliessend.  —  Ueberhaupt  sehr  weislich  hat  der  politisch 
gewandte  Geschäftsmann  zuvörderst  zur  Captatio .  benevo- 
lentiae  die  Ephesische  Dianenverehrung  in  ihrer  ungefähr- 
deten Weltberühnitheit  gepriesen  (V.  35.),  daraus  dann  das 
Unziemliche  eines  solchen  voreiligen  Auftritts  gefolgert  (V. 
36.  37.),  ferner  den  Demetrius  und  seine  Genossen  auf  den 
rechtlichen  Gang  ihrer  Sache  hingewiesen  (V.  38.  39.),  und 
endlich  dem  Volke  den  nachhaltigen  Zaum  der  Furcht  vor 
Römerstrafe  angelegt  (V.  40.).  —  xal  ravTa  eiTvcjv  etc.) 
ovTwg  saßaae  tov  d'v^ov  •  uigTteQ  yäq  ^adicog  i^aTtTerai,  ovtu) 
xal  ^adicjg  Gßevvvrac,  Chrys.  —  Wie  leichthin  Baur  auch 
dieser  ganzen  Geschichte  die  Geschichtlichkeit  entzieht ,  s. 
in  dessen  Paulus  I.  p.  217.  ed.  2. 


*)  .So  auch  Buttm.  neut.  Gr.  p.  154.  Allerdings  stimmt  das 
araaeoDg  ntQt  mit  lyxalfZa^at  tisqC  rtvog  23.  29.  26,  7.  Entgegen 
aber  steht  theils,  dass  solche  Nachstellung  der  Praepos.  {Krüger  §. 
68,  4,  2.  Kühner  §.  626.)  im  N.  T.  nicht  gangbar  ist,  theils  dass  der 
yQUfifXttjEvg  in  seiner  Rede  zu  diplomatisch  vorsichtig  war,  um  sei- 
nerseits die  Sache  gradezu  als  Aufruhr  zu  bezeichnen  (araaig).  In 
seinem  Munde  ist  sie  nur  ein  Zusammenlauf  ((fvarQoipi^).  —  Uebrigens 
ist  bei  Griechen  nQogxaXslad-ai  mit  blosem  Genit.  der  gangbare 
Ausdruck. 
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Map.  X]IL. 

V.  1.  otal  danaa.)  A.  B.  D.  E.  Sin.  Minusk.  Versa.:  xal  na^a- 
xttX^accg,  aanaa.  So  Lachm,  Doch  hat  D.  vor  naqaxaX.:  noXla  (so 
Born,)y  und  E.  vor  aanaa.:  xaC.  Andere  Zeugen  haben  xal  Tra^ax, 
danaa.  re.  So  Rinck,  Zwar  hat  na^axal.  überwiegende  Beglaubi- 
gung für  sich,  wider  sich  aber  die  innere  Entscheidung,  dass  ein 
Grund  späterer  Weglassung  nicht  vorliegt,  und  dass  es  sich  vielmehr 
als  fromme  Randbemerkung  zu  danaa.  aus  Y.  2.  und  16,  40.  sehr 
leicht  darbot.  —  V.  4.  Hv^^v)  fehlt  bei  -E/z..  und  wird  von  Mill. 
als  Beisatz  aus  der  üeberlieferung  verurtheilt.  Aber  es  hat  weit 
überwiegende  Beglaubigung,  und  konnte  eben  sowohl  auf  den  Grund 
einer  abweichenden  Tradition ,  als  durch  Versehen  der  Abschreiber 
wegen  der  ähnlich  klingenden  Anfangssylbe  des  folgenden  Namens 
übergangen  werden.  —  V.  5.  ovtoi)  Lachm.:  ovxoi  Si,  nach  A.  B. 
E.  Sin.  Minusk.  Verbindungszusatz.  —  V.  7.  r^fimv)  Eh,:  xfov  fxa- 
S-fiTtSv,  gegen  A.  B.  D.  E.  Minusk.  Chrys.  Aug.  u.  d.  meisten  Verss. 
Untergeschoben  wegen  des  folgenden  avrolg.  Noch  stärkere  Zeugen 
schützen  V.  8.  ^f^sv,  wofür  £lz,  ^aav  hat.  —  V.  9.  xad^r^fxivog) 
Dafür  ist  xa^sCofievos  {Lachm,,  IHsch,,  Born,)  überwiegend  gesichert. 
Vrgl.  z.  2,  2.  —  V.  11.  aqrov)  Lachm.,  Tisch.,  Born.:  rbv  a^ov, 
nach  A.  B.  C.  D.*  Sin.*  Richtig;  der  Artikel  ward,  weil  man  dessen 
Geltung  übersah,  nach  V.  7.  vernachlässiget.  —  V.  15.  xal  fitlv. 
iv  T^(oy.,  T^)  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  haben  blos  ry  rf^.  So  Lachm, 
Mehrere  Verss.  und  e.  jüngeren  Codd.:  xal  r^.  Allein  für  die  Ein- 
schaltung von  (iieiv.  iv  Tq.  war  keine  Veranlassung  gegeben,  dagegen 
die  Auslassung  sehr  erklärbar  ist,  weil  Trog,  nicht  auf  Samos  lag, 
was  doch  der  Context  zu  sagen  schien.  —  V.  16.  xexQixei)  Em- 
pfohlen von  Qriesh.,  aufgenommen  auch  von  Lachm.,  Tisch,,  Born. 
nach  weit  überwieg.  Zeugen.  Aber  Eh,,  Schoh  haben  txqivi.  Bei 
V.  16.  beginnt  eine  Kirchenlection,  daher  man  das  Tempus,  welches 
im  Vorherigen  seine  Beziehung  hat,  umsetzte.  —  ^v)  Lachm»  sttj, 
nach  bedeut.  Zeugen.  Grammatische  Besserung.  —  V.  18.  Nach 
TiQog  avtov  hat  A.  ofÄOv  ovjiov  avrcSv,  was  Lachm,  aufgenommen; 
and.:  ofxod-vfxadov ;  and.:  ofxoae  ovrwv  aurtüv  (so  Born,  nach  D.).  Ver- 
schiedene Zusätze  zur  Vervollständigung.  —  V.  19.  Vor  ^axQ.  hat 
Eh.  noXX(ov^  was  schon  Griesh,  nach  entscheidenden  Zeugen  ausge- 
rftossen  hat.  Verstärkender  Zusatz  aus  2.  Kor.  2,  4.  —  V.  22.  Nach 
entscheid.  Zeugen  lies  ^ycü  mit  Lachm.,  Tisch,  hinter  ^e^sfi.  —  V. 
23.  /tto*)  fehlt  bei  Eh.,  ist  aber  entschieden  beglaubigt  und  ward 
als  ganz  entbehrlich  leicht  übergangen.  —  fis)  ist  nach  entscheiden- 
den Zeugen  hinter  ^Xixpeig  zu  setzen  {Ijachm.,    Tisch.).    Born,  hat, 

28* 
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und  zwar  erst  hinter  fiivovaiv:  fioi  Iv  *hQoaoXvfiois ,  nach  D.  Yerss. 
'  Lncif.  Aber  fioi'  ist  mechanische  Wiederholung  aus  dem  Vorherge- 
henden, und  iv  'It^oaoX.  ist  glossematischer  Zusatz;  Beides  ist  auch 
nicht  gleich  bezeugt.  —  V.  24.  all*  ovdevog  —  Ifiavrip)  sehr 
viele  Varianten.  Laehm,  hat:  nlV  ovöavog  Xoyov  t^^*  ^^^^  noiovfiat^ 
TifV  y^vxh^  Tt^ittv  ifiavti^.  Tisch.:  aXV  ov^evbs  Xoyov  noioüiuai  Tr\v 
xffvxn^  Tifjiiav  ifiavTifif  nach  B.  C.  D.**  Sin.*  Verss.  Lucif.  Born,  liest 
wesentlich  wie  Lachm.^  doch  nach  €x^:  fi-oi,  und  nach  ifjvj^ip^:  fiov 
hinzusetzend.  Die  Recepta  gründet  sich  auf  E.  G.  H.  Chi^s.  Theo- 
phyl.  Oec.,  wobei  jedoch  G.  Chrys.  fxov  nicht  haben.  Die  Lesart  von 
Lachtn.  (A.  D.*  Sin.  Minusk.  Vulg.)  sowohl  als  auch  die  B^cepta  sind 
als  Aenderungen  und  Erweiterungen  der  Lesart  von  Tisch» ,  welche 
nicht  verstanden  ward,  anzusehen.  —  Nach  ^qo/hov  fxov  haben  Eh,, 
Scholz  fAträ  x^Q^f  was  bei  A.  B.  D.  Sin.  Minusk.  Lucif.  Ambr.  und 
m.  Verss.  fehlt.  Scholion.  —  V.  25.  rov  &eov)  fehlt  bei  A.  B.  C. 
Sin.  13.  15.*  36.  Copt.  Syr.  p.  Ann.  Chrys.  Mit  Recht  gestrichen 
von  Lachm.  u.  Tisch.  Ergänzung.  D.  hat  tov  ^Irjaov.  So  Born.  — 
V.  26.  lytu)  Bedeut.  Zeugen  haben  eif^i,  welches  Griesb,  empfohlen 
und  Lachm.  aufgenommen  hat.  Mit  Becht;  iyd  kam  aus  18,  6.  — 
V.  28.  tov  xvq£ov)  Elz.:  rov  &€ov ,  was  unter  den  Neueren  (nach 
Mill,  Whithy,  Wolf,  Beng.  u.  M.)  Scholz,  Alford,  Rinck  Lucubr. 
crit.  p.  82  f.  festhalten.  Für  rov  xvqCov  ist  äusserlich  entscheidend 
das  Gewicht  der  Zeugen:  A.  C*  D.  E.  13.  15.  18.  36.  40.  69.  73.  81. 
95.*  130.  156.  163.  180.  Copt.  Sahid.  Syr.  p.  (am  Rande)  Arm.  Aeth. 
Constitutt.  (2,  61.)  Ir.  (3,  14.)  Eos.  (in  Jes.  35.)  Ath.  (ad  Serap.  1.  in 
Ms)  Didym.  (de  Sp.  St.  11.)  Chrys.  Lucif.  Aug.  Hier.  al.  rov  ^€ov 
findet  sich  unter  den  Uncialen  nur  bei  B.  Sin.  u.  ausserdem  nur  in 
etwa  20  jüngeren  und  geringeren  Codd.  und  unter  den  Verss.  in  Vulg. 
Syr.  p.  (im  Texte),  unter  den  Vätern  aber  bei  keinem  vor  Epiph.  u. 
Ambros.  S.  d.  nähere  Zeugenangabe  bei  Tisch.  Die  innere  Ent- 
scheidung für  r.  xv(}£ov  liegt  darin,  dass  in  den  Paulinischen  Briefen 
ixxX.  T.  xvQ.  nie  vorkommt,  wohl  aber  eilfmal  ixxX.  r.  S-eov;  daher 
man  an  u.  St.  den  Paulinischen  Ausdruck  als  Parallele  beischrieb, 
welcher  dann,  der  Hyperorthodoxie  willkommen  (schon  bei  Ignat.  ad 
Eph.  1.  u.  Tert.  ad  ux.  2,  3.  findet  sich  der  Ausdruck  Blut  Gottes , 
welchen  Andere,  selbst  Ath.,  als  unbiblisch  tadelten,  s.  Weist,  und 
Tisch.)  f  in  den  Text  genommen  und  fortgepflanzt  ward.  Diess  er- 
scheint der  dogmatischen  Richtung  jener  Zeiten  und  dem  mönchi- 
schen Geiste  weit  angemessener,  als  die  gewöhnliche  Rechtfertigung 
von  rov  &€ov:  „Probabilius  est  ob  sequentia  mutatum,  quam  e  scri- 
ptis  Pauli  illatum  esse^^  (Bifick  1.  1.).  Die  Lesarten  rov  xvqIov  ^^-eov, 
rov  ^€ov  X.  xvqCov  und  rov  xvqCov  x.  S-tov  (letzteres  empfiehlt  Griesb. , 
ohne  es  jedoch  zu  billigen;  aber  Matth.  nahm  es  auf)  sind  Zusam- 
mensetzungen der  ursprünglichen  Lesart   mit  der  beigeschriebenen 


I 
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Paulinischen  Parallele.  Teueres  u.  v.  HttriffeCs  Vorschlag,  blos  ttiv 
ixxX,  zu  lesen,  entbehrt  aller  kritischen  Beglaubigung.  —  rot}  aXfjia- 
Tog  Tov  id Cov)  Eh*:  tov  ißlov  atfiaroq,  gegen  A.  B.  C.  D.  E.  Sin. 
Minusk.  Verss.  Tr.  Lucif.  Aenderung,  welche  aus  der  Aufnahme  von 
T.  d-eoii  floss,  um  die  Auslegung  vom  Blute  Gottes  festzustellen.  — 
V.  29.  Nach  kyto  haben  Eh.,  Schoh,  Tisch.  yaQ,  gegen  A.  C*  D. 
Sin.  Minusk.  Vulg.  Väter.  Um  so  mehr  verwerflich,  da  and.  ort  iym 
(B.),  and.  iydi  di  (Sin.*),  and.  y,a\  iyto  lesen.  Verbindungszusatz* 
Auch  Tovto,  welches  Eh.,  Schoh,  Tisch,  nach  oJSa  haben,  hat  so 
überwiegende  Gegenzeugen,  und  in  so  wesentlicher  üebereinstimmung 
mit  denen,  welche  yaQ  verurtheilen ,  dass  es  nicht  als  ursprünglich 
betrachtet  werden  kann,  obwohl  es  an  und  für  sich  leichter  ausge- 
lassen als  zugesetzt  werden  honnte.  —  V.  32.  Nach  v/iäg  haben  Eh., 
Schoh  aSeXtpoC,  was  auch  Lachm.,  Tisch. ^  Born,  nach  A.  B.  D.  Sin. 
33.  34.  68.  Syr.  Erp.  Copt  Sahid.  Vulg.  Hier,  getilgt  haben.  Ein 
Grund  der  Auslassung ,  wenn  es  ursprünglich  gewesen  wäre  ,  liegt 
nicht  vor ;  dagegen  die  Einschaltung  bei  dieser  feierlichen  Stelle  sehr 
nahe  lag.  —  oixo^.)  Gebilligt  von  Griesh.,  aufgenommen  von  Lachtn., 
Born.  Aber.  Eh.,  Schoh,  TiscÄ.  haben  ^Trotxocf.  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Nähere  Bestimmung,  den  betreffenden  Personen  entsprechend, 
daher  auch  D.  E.  Verss.  vfxag  zusetzen.  —  V.  35.  rdiv  k6y(av)  xov 
Xoyov  haben  G.  und  mehr  als  30  Minusk.  Vulg.  Sahid.  Arm.  Aeth. 
Chrys.  Theophyl.  So  Rinck,  And.:  toi;  Xoyov,  nach  Minusk.;  so 
Beng.  Beides  Aenderung,  weil  nachher  nur  Ein  Ausspruch  Christi 
folgt.  —  Die  Stellung  (auXXov  öidovai  {Eh.  umgekehrt)  ist' ent- 
schieden bezeugt. 


V.  1—3.  Mbtcl  de  %o  rcava,  t.  ^OQvß.)  ist  ledig- 
lich Zeitangabe,  nicht,  wie  Michael.,  Eichhorn,  Beriholdt 
u.  Hug  wollen,  Motiv  der  Abreise,  wofür  keine  Andeutung 
im  Texte  (s.  vielmehr  19,  21.),  und  wogegen  die  Erfolglo- 
sigkeit des  Aufruhrs  selbst  ist.  —  aOTtaadfievog)  hier 
von  dem  (mit  Kuss  und  Umarmung  verbundenen)  Abschieds- 
Gruss,  vale  dicere,  wie  Xen.  Anab.  7,  1,  8.  40.  Hell.  4,  1, 
3.  Cyrop.  2,  1,  1.  —  avrovg)  die  Macedonischen  Christen. 
—  ^EXldda)  d.  i.  lA%(xtav  19,  21.  Luk.  wechselt  mit  den 
als  gleichbedeutend  bekannten  Benennungen,  was  nach  19, 
21.  keinen  Miss  verstand  verursachen  konnte.  Diess  gegen 
Schrader ,  welcher  *J?AA.  hier  von  den  zwischen  dem  Pelo- 
ponnes  und  Thessalien  und  Epirus  gelegenen  Landen  vor- 
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steht,  besonders  von  Attica,  und  die  Reise  nach  Eoriuth 
nur  aus  19,  21.  geschlossen  haben  will.  —  Ttoivaag  xa 
lii\vag  TQßlg)  gewiss  grösstentheils  in  Korinth.  Der  ana- 
koluthische  Nomin  at.  wie  19,  34.  Dass  übrigens  Luk.  von 
der  Gemeindestiftung  in  Korinth  und  von  der  Wirksamkeit 
des  Ap.  daselbst  nichts  berichtet,  ist  eben  eine  der  vielen 
UnVollständigkeiten  seines  Buchs.  —  tov  vTtooTQ.)  näm- 
lich nach  Asien  (V.  4.),  von  wo  er  gekommen  war.  Der 
Oenü,  hängt  unmittelbar  von  yvciiir]  ab  wie  14,  9.  27,  20. 
Vrgl.  1.  Kor.  9,  5. 

V.  4.  *^XQ^  ^^S  lAaiag*))  nur  die  kurze  Trennung 
von  Philippi  bis  Troas  ausgenommen,  V.  5.,  wo  jenes  Ge- 
folge {avveiTtero),  dem  Ap.  vorausgereist,  ihn  erwartete. 
Die  Angabe  ist  summarisch ,  die  Vorausfahrt  von  Philippi 
nach  Troas,  dem  Asiatischen  Stapelplatz,  nicht  ausschlie- 
ssend;  irrig  aber  urtheilt  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  85.:  „eos 
usque  in  Asiam  cum  Paulo  una  fuisse,  deinde  praeivisse 
eumque  expectasse."  Dagegen  streitet  V.  5.  6.  Auch  ist 
nicht  mit  Wieseler  p.  293.  u.  Baumg,  aus  Hxql  tvq  !Aaiag 
der  Sinn:  „bis  dahin,  wo  man  nach  Asien  übersetzte^  her- 
auszukünsteln,  so  dass  Luk.  wunderlicher  Weise  nichts  An- 
deres als  bis  nach  Philippi  bezeichnet  hätte.  Zu  avve- 
Ttea&ai  (nur  hier  im  N.  T.)  vrgl.  2.  Makk.  15,  2.  3.Makk. 
5,  48.  6,  21.;  sehr  häufig  bei  d.  Glaasikern.  —  Von  Sopa- 
ter,  des  Pyrrhus  Sohn,  aus  Beroea,  und  ob  er  identisch  sei 
mit  Sosipater  Rom.  16,  21.,  ist  nichts  bekannt.  —  Die  übri- 
gen Begleiter  waren:  zwei  Thessalonicher ,  Aristarchus  (19, 
29.)  und  Secundus  (ganz  unbekannt);  ferner  ein  Derbäer 
Cajus  (also  verschieden  von  dem  Macedonier  19,  29.;  denn 
Derbe  gehörte  zu  Lykaonien,  s.  z.  14,  6.);  ferner  Timo- 
theusy  dessen  Heimath  als  bekannt  vorausgesetzt  und  des- 
halb nicht  angeführt  wird  (s.  z.  16,  1.);  und  endlich  die 
beiden  Kleinasiaten  Tychicm  (Eph.  6,  21.  Kol.  4,  7.  2.  Tim. 
4,  12.  Tit.  3,  12.)  und  Trophimus  (21,  29.  2.  Tim.  4,  20.). 
Nichts  als  gewaltsame  Willkür  war  es,  dass  Ernesti,  Valck. 
u.  Kuinoel,  um  den  Cajus  (wie  äusserst  häufig  war  doch 
der  Name!)  mit  dem  19,  29.  Genannten  identisch  und  den 
Timoth.  aus  Derbe  sein  zu  lassen,  nach  rdiog  ein  Komma 
setzen  und  dann  Jeqß.  de  Ti^i,  {Heinr, :  aal  Tiix.  Jeqß.) 


*)  Die  Weglassung  von  «/(>*  t.  IdaCag  ist  durch  B.  Sin.  13.  Vulg. 
Aeth.  Erp.  Beda  nicht  stark  genug  bezeugt,  zumal  sie  leicht  zu  Gun- 
sten von  V.  5.  geschehen  konnte.  Gleichwohl  ist  sie  von  Lekebtesch 
gebilligt 
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l^en  wollten  *).  Derselben  Voraussetzung  folgend,  begnügt 
sich  Olsh,  blos  nach  rdi'og  zu  interpungiren  und  dann  xal 
auch  zu  nehmen!  Und  hierzu  hat  sich  selbst  Wieseler  p. 
26.  u.  in  Herzog's  Encykl.  XXL  p.  276.  verstanden  ,  auf 
den  Parallelismus  der  Rede,  nach  welchem  von  &€aaaXovcx. 
an  das  Nomen  gentilitium  immer  vorangesetzt  sei,  sich  be- 
rufend. Aber  der  Parallelismus  ist  vielmehr  so,  dass  das 
Nom.  gentil.  zuerst  nachfolgt  (Begoc),  dann  voraufgeht 
(OecaaloviK.) ,  dann  wieder  nachfolgt  (JeQß.),  und  zuletzt 
wieder  voraufgeht  (!^atav.),  also  ein  regelmässiger  Wechsel. 
—  Ein  besonderer  Grund  übrigens '  für  die  so  zahlreiche 
Begleitung  wird  im  Texte  nicht  angedeutet  und  desfallsige 
Hypothesen  **)  laufen  auf  subjective  Eintragungen  hinaus. 

V.  5.  6.  ^Hfxäq)  Luk.  war  16,  40.  in  Philippi  zurück- 
geblieben. Als  nun  Paulus  auf  seiner  gegenwärtigen  Rück- 
reise durch  Macedonien  nach  Philippi  kam,  schloss  sich 
Luk.  wieder  an  ihn  an.  Die  vorher  genannten  sieben  Be- 
gleiter {ovToi)  aber  reisten  (weshalb?  ist  unbekannt;  etwa 
um  die  weitere  Seefahrt  vorzubereiten)  nach  Troas  voraus, 
und  warteten  daselbst  die  Nachkunft  des  Paul,  und  Luk. 
ab'.  Denn  ovtol  kann  ohne  Willkür  nicht  anders  als  auf 
edle  sieben  vorher  Genannten,  was  auch  durch  21,  29.  27, 
2.  nicht  verhindert  wird,  bezogen  werden,  wodurch  freilich 
u.  St.  entscheidend  gegen  die  Hypothese  ist,  dass  Timotheus 
in  dem  fifiaig  rede  (s.  Einl.§.  1.).  Daher  mussten  sich  die 
Yertheidiger  derselben  nothgedrungen  dazu  herbeilassen,  wie 
schon  Beza  u.  Wolf  gethan ,  ovtol  blos  auf  Tychicus  und 
Trophimus  zu  beziehen  {Sieiger  z.  Kol.  p.  337.,  Schenkel 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  85.  Ulrich,  Bleek  Beitr.  L  p. 
52.,  de  Weite j  Lachm.),  —  fiera  rag  fifxeQ*  rwv  a^.) 
Die  Ostertage  über  (i.  J.  59.)  blieb  Paulus,  die  Festfeier  sei- 
nes Volks  in  christlicher  Freiheit  heilig  haltend ,  ruhig. 
Vrgl.  Chrys\  —  clxQ^Q  ti^bq.  7t e vre)  giebt  an,  cl^qv  rivog 
(Heliod.  4,  19.  65.),  d.  i.  toie  lange  das  e^ea&ai  von  der 
Abfahrt  aus  Philippi  an  dauerie ,  nämlich  bis  zu  fünf  Ta- 


*)  Lachm,  Praef.  p.  IX.  conjicirte  xal  /le^ß.  TifxoS-.  Er  setzt 
nach  Tifiod-,  ein  Punkt,  und  lässt  das  von  ihm  nach  ovtoc  V.  5.  ge- 
lesene <y^  wiederaufnehmend  sein  (das  ^i  nach  !4aiavoi  wiederholenä), 
was,  da  die  Rede  nicht  durch  Zwischensätze  unterbrochen  wird,  un- 
motivirt  und  erzwungen  wäre. 

**)  Nach  Schneckenh,  sind  es  die  Collectencommissäre  der  Haupt- 
gemeinden ;  nach  Baumg,  erscheinen  sie,  ihrer  Zahl  nach  den  Diako- 
nen in  Jerus.  entsprechend  ,  als  Repräsentanten  der  ganzen  Heiden- 
kirche;  vrgl.  auch  Lange  IL  p.  291.  Solche  Erfindungen  stehen  rein 
in  der  Luft. 
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gen.  Vrgl.  '/.  Luk.  2,  37.  Plut.  Mor.  p.  791.  E.  Die  Les- 
art TtefÄTtToioL  (D.  Born.)  ist  eine  richtige  Glosse.  —  ^i"^- 
Qag  €7tTd)  eine  volle  Woche;  vrgl.  21,  4.  Mehr  ist  hinter 
dieser  einfachen  Zeitangabe  nicht  za  suchen  (gegen  Baumg. 
II.  p.  48  f.). 

V.  7.  Am  ersten  (s.  z.  Matth.  28,  1.  1.  Kor.  16,  2 
Wochentage  aber,  Dass  der  Sonntag  schon  damals  durch 
religiöse  Versammlungen  und  Agapen  (xXdaav  ix^ov,  s.  z. 
2,  42.)  regelmässig  gefeiert  worden,  lässt  sich  zwar  nicht 
mit  geschichtlicher  Gewissheit  darthun ,  da  möglicher  Weise 
die  Agapenfeier  an  u.  St.  nur  zufallig  auf  den  ersten  Wo- 
chentag fallen  konnte  (weil  Paulus  am  folgenden  Tage  ab- 
reisen wollte),  und  da  auch  1.  Kor.  16,  2.  Apoc.  1,  10.  die- 
sen Tag  nicht  nothwendig  als  gotiesdienstliohen  auszeichnet. 
Aber  höchst  wahrscheinlich  gründet  sich  die  Sonntagsfeier 
auf  apostolische  f  doch  getoiss  nur  allmählich  und  im  Sinne 
der  christlichen  Freiheit  *)  bewerkstelligte  Einrichtung,  deren 
Bedürfniss  zunächst  bei  der  Verbreitung  des  Evangel.  unter 
den  von  der  Sabbathsfeier  unabhängigen  Heiden  natürlich 
(Wichtigkeit  der  Auferstehung  Jesu  und  des  Geistesergusses 
am  Pfingsttage)  ja  nothwendig  sich  kund  gab,  und  deren 
Annahme  zur  Erklärung  der  frühzeitigen  allgemeinen  P'eier 
dieses  Tages  (ty  tov  '^Xlov  Xeyofiivrj  rjfieqif  TvavTiov  xora 
TtoXeig  1^  dyQOvg  fxevovcojv  eni  ro  avro  ovvikevaig  yiv&caiy 
Justin»  Apol.  I.  67.  vrgl.  c.  Tryph.  p.  34.  Ignat.  ad  Magnes. 
9.  Barnab.  15.)  unentbehrlich  ist.  obgleich  noch  lange  dar- 
neben auch  die  Sabbathsfeier  von  den  Judenchristen  und 
auch  sonst  (Constitt.  ap.  2,  59,  2.  7,  23,  2.  can.  66.)  nicht 
aufgegeben  ward  (Orig.  Hom.  28.  Eus.  3,  27.) ,  was  wohl 
mit  dem  antignostischen  Interesse  zusammenhing.  Mit 
Recht  wird  daher  an  u.  St.  die  fiia  rdv  aaßß»  als  ein  ge- 
feierter Tag  betrachtet.  S.  überh.  Augusti  Denkw.  III.  p. 
345  ff.  Schöne  über  die  kirchl.  Gebräuche  I.  p.  335  ff. 
Neand.  apost.  K.  I.  p.  198.  Ewald  p.  164  ff.  Harnack 
christl.  Gemeindegottesd.  p.  115  ff.  Gesetzlich  allgemein 
eingeführt  ward  die  Sonntagsfeier  erst  321.  durch  Constau- 
tin.  S.  Gieseler  K.  G.  I.  1.  p.  274.  ed.  4.  —  avvotg)  den 
Versammelten.  Lukas  wechselt  den  Standpunkt  (vorher 
ri^(ov) ,  da  die  Unterredung  mit  den  dortigen  Christen  ge- 
pflogen ward. —  ^exQL  fÄsaov,)  Sonntag  (nicht  Sonnabend) 
Abends  war  man  zum  Liebesmahle  zusammengekommen. 
Zu  Tstveiv  u.  seinen  Compos.  von  langem  Reden  s.  Heind, 
ad  Plat.  Gorg.  p.  465.  D.   Pßugk  ad  Eur.  Med.  1351. 

*)    S.  Neander  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1850.  p.  203  fif. 
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V.  8— 10.  ^Haav  de  XafiTt.  ix.)  daher  man  den  Sturz 
des  Jünglings  gleich  bemerken  konnte.  Die  Lampen  dien- 
ten zur  Erleuchtung  des  Zimmers,  denn  es  war  Nacht; 
vielleicht  aber  auch  zugleich  zur  Erhöhung  der  Feierlich- 
keit. Nach  Ewald  hat  Lukas  den  bösen  Gerüchten  über 
die  nächtlichen  Christenversammlungen  begegnen  wollen 
(vrgl.  Calvin  u.  Beng,);  aber  nächtlich  und  damit  der  Ver- 
dächtigung ausgesetzt  blieben  sie  doch.  —  Ob  Eutychtis  ein 
dienender  Jüngling  (Rosenm.,  JJeinr,)  gewesen  sei,  was  we- 
nigstens nicht  aus  dem  von  Sclaven  und  Freigelassenen 
vorkommenden  Namen  (Artem.  3,  38.  Phaedr.  3.  Prol.)  zu 
schliessen  ist,  sagt  der  Text  nicht.  —  eTtt  vrjg  d'VQid,) 
auf  dem  (offenen)  Fenster,  d.  i.  auf  der  Fensterbank.  Die 
Fensteröffnungen  im  Orient,  ohne  Glas,  waren  theils  mit 
theils  ohne  Jalousieen.     S.   Winer  Bealw.     So  noch  jetzt. 

—  xaTaq)€Q6^€vog  etc.)  tiefem  Schlafe  verfallend.  Hier- 
von ist  'KaTatpeqeod'aL  auch  bei  Griechen  das  eigentliche 
Wort  (vrgl.  auch  Aq.  Ps.  75,  6.),  gewöhnlich  mit  üg  vtcvov 
(Lucian.  Dial.  mer.  2,  4.  Herodian.  2,  1,  3.  2,  9,  6.).  Vrgl. 
Hom.  Od.  6,  2.:  VTtvo)  x.  xaiiccrq»  ciqrj^ivog.  Beachte  das 
logische  Verhältniss  der  Participien:  Als  aber  da  sass 
(xof^^6^o^. ,  8.  d.  krit.  Anm.)  ein  Jüngling ,  verfallend  (in 
seinem  Dasitzen)  in  tiefen  Schlaf  während  der  verlängerten 
Unterredung  des  Paulus :  stürzte  er ,  hinabgerissen  vom 
Schlafe ,  vom  dritten  Stockwerke  u.  s.  w.  -  Zu  eTti 
TtXelov  vrgl.  z.  4,  17.  Die  Unterredung  spann  sich  auf 
längere  Zeit  (18,  20.)  fort  als  der  Jüngling  erwartet  hatte. 

—  uTto  Tov  vTCvov)  iXTto  bezcichuet  das  Herrühren,  die 
bewirkende  Kraft  (Bernhardy  p.  222.  Buttm,  neut.  Gr.  p. 
277.),  und  der  Artikel  den  eben  in  Rede  stehenden  Schlaf 
(Matth.  1,  24.).  —  TjQd-ri  vexQog)  er  ward  todt  aufgeho- 
ben. Nichts  Anderes,  als  dass  der  Jüngling  sich  wirklich 
todt  gefallen  habe  und  todt  aufgenommen  worden  sei,  be- 
sagen die  Worte  {Chrgs. :  dcä  tovto  äjtod^avwv,  %va  Ilav^ 
lov  dxovGr],  Calvin,  Beza  u.  V.  neuerlich  wieder  Schneckenb,, 
Schwegler,  Zeller  u.  Baumg,);  und  nur  so  gefasst,  hat  der 
Sturz,  so  wie  das  Benehmen  des  Ap.  V.  10.  und  der  Erfolg 
die  Bedeutung,  welche  den  Bericht  veranlasst  haben  kann, 
nämlich  als  Todtenerweckung  *).  Diess  gegen  die  gewöhn- 
lich gewordene  Fassung,  als  ob  (hg  venqog  stände  („schein- 
bar todt",   de  Wette ,    vrgl.  Ewald),  —     eTtefteaev   av^q 


*)  Dabei  setzt  aber  Baur^s  Kritik  ein  an  sich  natürlich  gewe- 
senes Ereigniss  in  eine  wunderbar  gestaltete  Parallelisirung  mit  der 
von  Petrus  Kap.  9.  erzählten  Todtenerweckung  um. 


442  ApostelgeBchichte. 

etc.)  nicht  um  ihn  zu  untersuchen,  sondern  um  ihn  durch 
seine  Berührungen  mederzubeleben ,  ähnlich  wie  Elisa  und 
Elias  verfuhren,  2.  Reg.  4,  34.  1.  Reg.  17,  17  flF.  --  inrj 
d'oqvßelad-e'  ij  yäq  tpv%i)  etc.)  So  Aeir  Goneternation  Aet 
Anwesenden  wehrend  (vrgl.  z.  /m^  d-oqvß.  Dem.  de  cor.  35.) 
spricht  er,  als  er  sich  von  dem  eingetretenen  Erfolge  seiner 
wunderbaren  Einwirkung  überzeugt  hat.  Seine  Seele  ist  in 
ihm,  d.  i.  lebendig  ist  erl  Den  Nachdruck  hat  i;  ^pvxrj 
avTov  (nicht  iv  avTfp) ,  welches  nicht  ohne  lebhaftes  Sie- 
gesgefühl  gesagt  ist.  Der  Jüngling  war  ja  eben  noch  axfßvxog 
gewesen.  Mithin  ist  keine  Zweideutigkeit  der  Worte,  in 
denen  man  ein  zugefügtes  „wieder^  vermisse,  wie  Lekebusch 

S.  381.  will,  welcher  diese  Zweideutigkeit  daher  erklärt, 
ass  der  Verf.  selbst  nicht  vollkommen  von  dem  Wunder- 
charakter überzeugt  gewesen  sei.  S.  dagegen  auch  Oertel 
Paul,  in  d.  Apgesch.  p.  147. 

V.  11.  12.  An  den  beabsichtigten  Agapengenuss  (V. 
7.)  war  es  wegen  der  Unterredungen  noch  nicht  gekommen. 
Aber  durch  den  Sturz  des  Jünglings  waren  diese  Unterre- 
dungen abgebrochen:  und  nun,  nachdem  P.  in^s  Zimmer 
zurückgekehrt  ist,  beginnt  er,  wie  der  Hausvater  unter  den 
Versammelten,  das  so  lange  verschobene  Mahl,  —  er  bricht 
das  Brod  und  isst ,  und  unterhält  sich  bei  Tische  (vrgl. 
Chrys,)  noch  bis  zu  Tagesanbruch ,  worauf  er  so  {ovrwgy 
nach  alle  dem,  was  mit  dvaßäg  —  ccvyfjg  gesagt  war;  s. 
Butim,  neut.  6r.  p.  262.)  den  Versammlungsort  verlässt. 
Nach  seinem  Weggang  aber  brachten  sie  („qui  remanserant 
apud  adolescentem^,  Erasm.)  den  Knaben  lebendig  (in  das 
Zimmer),  und  sie  (die  Versammelten)  wurden  dadurch  über 
ihre  Trennung  vom  Apostel,  welcher  ihnen  ein  solches  aw- 
fiisiov  seiner  Wundermacht  zurückgelassen -hatte,  ungemein 
(ov  pLBnqmq,  oft  so  bei  Plutarch,  auch  Isoer.  u.  A.)  getrö- 
stet. —  %Xaaag  tov  (s.  d.  krit.  Anm.)  agtov  steht  in 
bestimmter  Beziehung  zu  yiXaoat  aqr,  V.  7.,  daher  auch  der 
Artikel  gesetzt  ist.  Falsch  Piscat. ,  Grot. ,  Kuinoel  u.  M. : 
es  sei  ein  Frühstück  gemeint,  welches  P.  zur  Stärkung  für 
die  Reise  genossen  habe,  weshalb  auch  yevaa(x.  dazugesetzt 
sei.  Die  Agape  war  ja  ein  wirkliches  Mahl,  daher  ysvacifi. 
gar  nichts  Anderes  als  den  vom  P.  begonnenen  Genuss  des- 
selben bezeichnet.  Es  ist  nur  hinzugesetzt,  um  diesen  nun 
endlich  geschehenen  Genuss  mehr  hervorzuheben.  —  ofti- 
X'^aag)  wie  Luk.  24,  14.;  familiärer  als  dtalsy,  V.  9.  Vrgl. 
10,  24.  —  i]yayov)  sie  brachten  ihn,  so  dass  er  in  ihrer 
Mitte  ging ;  erst  jetzt  aber ,  so  dass  er  sich  also  seit  der 
Wiederbelebung  V.  10.  allmählich  erholt  haben  muss,    um 
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in's  Zimmer  zurückkehren  zu  können.  —  tov  rcatda)  er 
mu88  mithin  noch  sehr  jugendlich  gewesen  sein.  —  ^lovra) 
Gegensatz  des  veKQog  V.  9.  und  zur  freudigen  Bestätigung 
der  Worte  des  Ap.  V.  10. 

V.  13.  '^HfA.elg)  ohne  Paulus.  — ^Lioaoqy  Seestadt  in 
Mysien,  südlich  von  Troas,  Lesbos  gegenüber,  e<p  vxfnjXov 
X.  o^sog  X.  dvgavoöov  tottov,  Steph,  Byz.  —  r^v  diare- 
rayfi.)  Medium  (IViner  p.  246.):  denn  so  hatte  er  Verfü- 
gung getroffen^  dass  sie  ihn  nämlich  von  dort  aus  (hceid-ev) 
an  Bord  empfangen  {dvahxfxß,)  sollten.  —  avtog)  Er  für 
seine  Person  wählte  .den  Landweg ,  wahrscheinlich  weil  er 
auf  demselben  einen  besondem  amtlichen  Zweck  hatte. 
Willkürlicher  Calvin:  es  sei  valetudinis  causa  geschehen; 
Michael,  u.  Stolz:  er  habe  den  Nachstellungen  der  Juden 
entgehen  wollen ;  Lange :  um  aus  dem  Kreise  seiner  allzu- 
sorglichen Beschützer  herauszutreten;  Ewald:  um  einsam 
zu  sein. 

V.  14  f.  Eig  tifv  ^Ldaaov)  Das  Moment  der  vorgän- 
gigen Bewegung,  der  Begriff  des  Zusammen -Äbwm^«^, 
herrscht  noch  vor.  Kühner  II.  p.  317.  Eben  so  das  An- 
landen elg  2d^ov  V.  15.  —  MiTvXrjvrjj  schöne  (Hör. 
Od.  1,  7,  1.  Ep.  1,  11,  17.)  Hauptstadt  von  Lesbos  an  der 
Ostküste.  —  dvTLTCQv)  gegenüber,  S.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  444.  —  xal  (xaLv.  sv  Tqwy.)  Noch  an  demselben  Tage 
also  waren  sie  von  Samos,  wo  sie  angelegt  hatten  {naqS" 
ßdL) ,  nach  dem  nur  40  Stadien  entfernten  Trogyllium 
(Stadt  und  Vorgebirge  auf  der  Ionischen  Küste,  Strabo  14. 
p.  686  f.  Plin.  N.  H.  5,  29.)  hinübergefahren  und  hatten 
daselbst  übernachtet.  Ueber  die  verschiedenen  Schreibungen 
des  Namens  TQioy.  s.  Born. 

V.  16  f.  Das  Schiff  war  also  ganz  zu  seiner  Verfü- 
gung, wahrscheinlich  ein  zu  dieser  Reise  besonders  gemie- 
thetes.  —  ^aQaftX.  r,  "Eq)€aov)  er  schifte  vorbei,  denn 
in  der  Hauptgemeinde  Asiens,  zu  welcher  P.  in  so  inniger 
Beziehung  stand,  und  wo  er  auch  mit  seinen  Gegnern  (1. 
Kor.  16,  9.)  zusammengestossen  wäre ,  würde  er  sich  zu 
lange  haben  verweilen  müssen.  Um  solche  weitergehende 
Berührungen  mit  Freund  und  Feind  zu  vermeiden,  weil  er 
jetzt  wegen  des  Ziels  seiner  Reise  nicht  die  Zeit  verbringen 
(XQOvoTQ,y  vrgl.  Aristot.  Rhet.  3,  3.  Plut.  Mor.  p.  225.  B.) 
durfte  in  Asien,  veranstaltete  er  auch  die  Zusammenkunft 
mit  den  Presbytern ,  welche  dem  Zuge  seiner  scheidenden 
Liebe  wie  dem  Bedürfnisse  der  drohenden  Zukunft  dienen 
sollte,  nicht  in  dem  sehr  nahen  Trogyllium,  sondern  in  dem 
etwa  9  geogr.  Meilen  von  Ephesus  entfernten  Milet.  —  ei 


444  Apostelgeschichte. 

dvyat.  tjp  avTq)  wenn  es  ihm  möglich  sein  würde,  Directe 
Ansdracksweise  (Kühner  §.  846.).  Anders  ist  die  Yorstel- 
lang  27,  39.:  et  divairto.  —  yeveaS'ai)  im  Sinne  des 
Kommens,  wie  Job.  6,  25.  Luk.  22,  40.  al.  Vrgl.  21,  17. 
25,  15.  —  nipijpag)  wie  Matth.  14,  10.  u.  b.  Classikero. 
Er  Hess  sie  durch  eine  Gesandtschaft  nach  Ephesns  zu  sich 
entbieten. 

y.  18  f.  „In  hac  concione  *)  praecipue  huc  insistit 
P.,  ut,  quos  Ephesi  creaverat  pastores,  suo  exemplo  horte- 
tor  ad  munus  suum  fideliter  peragendum^,  Calvin^  Sie  ist 
ein  klarer  und  wahrer  Pcutoralspiegel.  —  Bios  die  Ephe- 
suchen  (rtjg  ixnltja.  V.  17.)  Presbyter  waren  versammelt, 
nicht  wie  Iren.  3,  14,  2.  berichtet,  auch  die  der  benach- 
barten Gemeinden,  welcher  Irrthum  vielleicht  wegen  V.  28. 
aus  der  spätem  Episcopalwürde  geflossen  ist.  —  aTto  rtQci'- 
Tfjg  —  lAaiotv)  gehört  zum  folgenden  Ttag  —  eyevofitjVy 
dem  es  nachdrücklich  vorangescbickt  ist  (vrgl.  z.  1.  Kor. 
15,  2.  Winer  p.  522.),  nicht  zu  eTciataad-e;  denn  nicht  auf 
der  Continuität  des  Wissens  der  Angeredeten,  sondern  des 
apostolischen  Verhaltens  kam  es  an.  Mit  Recht  macht  hier 
Tholuck  auf  die  Häufigkeit  und  Starke  der  Selbstzeugnisse 
aufmerksam,  welche  sich  grade  bei  Paulus  finden  (1.  Kor. 
4,  16.  11,  1.  2.  Kor.  1,  12.  Phil.  3,  17.  al.,  vrgl.  Trip  p. 
214  fiF.).  Der  Grund  davon  liegt  in  dem  eigenen  Bewusst- 
sein  1.  Kor.  4,  4.  15,  10. ,  und  mit  Unrecht  hat  man  in 
dem  Selbstzeugnisse  dieser  Rede  das  apologetische  Mach- 
werk eines  spätem  Verehrers  gefunden  (s.  bes.  Zeüer  p. 
278.).  —  Der  erste  Tag:  s.  18,  19.  Zu  ^b&^  v fi,  iyevofi. 
vrgl.  7,  38.  —  r^  xvgiep)  Christo  als  dessen  Apostel.  — 
fiSTCi  Ttaa,  xa7teLVoq>q.)  mit  jedmöglicher  Demuth ,  TtoXXa 
yaq  el^dr]  T^g  taTcecvowQoavvrjg,  Oecum.  S.  auch  Theile  ad 
ep.  Jac.  p.  6  ff.         oaxQvwv)  S.  z.  V.  31. 

V.  20.  21.  ^iig  ovdev  etc.)  legt  jenes  Ttiog  noch  nä- 
her dar.  —  Tov  ^rj  ävayy,}  enthält  die  Absicht  welche 
bei  dem  VTteCT.  statt  gefunden  haben  würde :  une  ich  nichts 
des   Heilsamen   habe   zurückgehalten   (dissimulavi) ,    um  es 


*)  Ueber  den  Paulinißchen  Charakter  dieser  Rede  (gegen  Baur 
üb.  d.  Pastoralbr.  p.  93.)  b.  Tholuck  in  d.  Stud.  und  Krit.  1839.  p. 
305  flf.  Neand,  p.  473  ff.  Nach  Baur  und  Zeller  ist  die  ganze  Rede 
(nach  Sehnecken b,  nur  theil weise)  eine  apologetische  Erdichtung. 
Richtig  Ewald:  an  ihrer  Geschichtlichkeit  im  Allgemeinen  zu  zwei- 
feln, sei  „die  Thorheit  selbst."  —  Grade  diese  Rede  und  die  Athe- 
nische Kap.  17.  tragen  am  entschiedensten  und  unmittelbarsten  das 
Gepräge  lebendiger  Ursprünglicbkeit.  S.  auch  Klosterm,  Vindiciae 
Luc.  p.  40  ff.  Trip  Paulus  p.  206  ff. 
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euch  nicht  zu  verkündigen  und  zu  lehren  u.  s.  w.  Eben  so 
V.  27. :  denn  ich  bin  nicht  zurückhaltend  gewesen,  um  euch 
nicht  u.  8.  w.  Das  ^rj  erstreckt  sich  auf  beide  Infinitive. 
Jenes  dissimulare  aber  hätte  aus  Menschenfurcht  oder  aus 
Menschengefälligkeit  geschehen  können.  Aber  s.  Gal.  2,  14. 
1,  10.  Rom.  1,16.  1.  Kor.  4,  3.  al.  —  Zu  ovöiv  VTte- 
ataiXdfxTjv  vrgl.  Dem.  54.  ult. :  Ttdvd^  äTtXfZg,  ovdiv  vtco^ 
cveiXdfievog  TteTta^^rjOLaofiaiy  u.  980.  22.  ^rjdev  vTtoaTslko- 
ILievov  firi^  alaxwouevov  y  auch  415.  2.:  fierd  Tca^tjaiag 
dtaXexdijvaL  fitjdev  vTtooTeXXoiLisvov  (nach  Becker).  Isoer.  p. 
134.  C.  Diod.  Sic.  13,  70.,  auch  Plat.  Ap.  Socr.  p.  24.  A. 
u.  dazu  Stallb.,  Krebs  Obss.  p.  241.  —  rwi'  avfxcpeQOv- 
%(jDv)  „Haec  docenda  sunt;  reliqua  praecidenda" ,  Beng, 
Vrgl.  1.  Kor.  7,  35.  12,  7.  —  Tiyy  elg  t.  d^ecv  fxerdv.) 
die  Busse ,  durch  welche  man  sich  zu  Gott  wendet.  Vrgl. 
3,  19.  8,  22.  26,  20.  Es  ist  nicht  mit  Beza,  Beng,,  Heinr,, 
Kuinoel  blos  auf  die  Heiden  (und  Ttiariv  etc.  auf  die  Ju- 
den) zu  beziehen;  denn  auch  an  die  Juden  erging  der  Auf- 
ruf zu  dieser  /Lterdvoia ,  in  so  fern  sie ,  zwar  nicht  durch 
Götzendienst,  aber  durch  ünsittlichkeit  und  Scheingerech- 
tigkeit (Rom.  2.  3.)  Gott  untreu  waren.  Vrgl.  schon  Mark, 
l,  15.  Treffend  übrigens  Beng. :  Busse  und  Glaube  sei  die 
„summa  eorum  quae  utilia  sunf 

V.  22.  ^Idov)  Singul. ,  obgleich  zu  Mehreren  gespro- 
chen, s.  z.  Matth.  10,  16.  —  iyio)  apostolisches  Selbsige^ 
fühl  im  Bewusstsein  seiner  wichtigen  verhängnissvollen  Be- 
stimmung. —  dedsfievog  zqt  7tvav(xaTL)  kann  nicht  die 
erst  nachher  und  mit  klaren  Worten  ausgedrückte  Ver» 
schlossenheit  des  innern  Blicks  in  die  Zukunft  bezeichnen 
{Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  412.).  Da  ferner  der  heilige 
Geist  erst  V.  23.  eintritt,  und  da  das  Gefesseüwerden  erst 
in  Jerusalem  den  Ap.  treffen  soll,  V.  23.,  so  sind  die  Fas- 
sungen abzuweisen,  welche  t6  Ttvevua  vom  heiligen  Geiste 
und  dedsfievog  von  Fesselung  erklären.  Mithin  ist  nicht  zu 
fassen:  gebunden  an  den  heil.  Geist  (Rom.  7,  2.  1.  Kor.  7, 
27.),  d.  i.  abhängig  von  ihm  (meine  erste  Aufl.);  nicht: 
vom  heil.  Geist  genöihigt  (Beza,  Calv.,  Calov,,  Kypke  und 
M.);  nicht:  gefesselt,  d.  i.  schon  so  gut  wie  gefesselt,  gehe 
ich  auf  Antrieb  des  heil.  Geistes  (Oecum,,  Theophyl.,  wel- 
che das  Komma  nach  dede/x.  setzen);  auch  nicht:  gefesselt 
(d.  i.  vincula  p^aesentiens)  in  meinem  Geiste  {Er asm.,  Grot, 
Wolf,  Bengel,  Monis);  sondern  P.  spricht  sein  Bewusstsein 
infierer  Bindung  aus:  gebunden  d.  i.  genöthigt  und  gedrun* 
gen  in  meinem  Geiste  (Dativ  der  nähern  Beschränkung). 
£r  weiss,  dass  er  hinsichtlich  seiner  Reise  nach  Jerus.  einer 
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seinem  höhern  Selbstbewusstsein  gegenwärtigen  und  dessen 
Freiheit  bindenden  Nöthigung,  einem  unwiderstehlichen  in- 
nern  Zuge  seines  höhern  Personlebons  folgt.  Yrgl.  Heinr., 
Kuinoel,  de  Weite,  Lange,  Ewald,  Hackett,  Zu  ÖBÖe^ivog 
vrgl.  Plat.  Rep.  8.  p.  567.  C. :  ficntanitf  aqa  —  —  dvdyxy 
didetaiy  ij  7r^ograrir€t  avrt^  etc.  —  tcc  bv  avTfj  —  eiddg) 
Das  Verhältniss  zu  V.  23.  ist:  Paulus  wusste,  was  ihm  in 
Jerus,  begegnen  werde,  nicht  specieU,  sondern  nur  im  All- 
gemeinen ward  ihm  vom  heiligen  Geiste  in  jeder  Stadt  be- 
zeugt, dass  Banden  und  Bedrängnisse  ihn  dort  erwarten. 

V.  23.  nX'^v  Stl)  ausser  dass,  nur  wissend  dass; 
Plat.  Phaed.  p.  57.  B.  Soph.  El.  418.  —  ro  itvevfia  tö 
ayiov  nämlich  durch  Propheten  (vrgl.  13,  2.  21,  4.  11.), 
welche  mir  diess  kund  geben.  Diese  Deutung,  nicht  die 
Beziehung  auf  innere  Geistesansprache ,  wird  durch  ^arä 
TtoXiv  {Stadt  für  Stadt,  wohin  ich  auf  dieser  Reise  gelange) 
gefordert.  Dass  Luk.  dergleichen  bis  jetzt  noch  nicht  be- 
richtet hat,  berechtigt  nicht  zur  Annahme  einer  ungeschicht- 
lichen Prolepsis  {Schneckenb.  p.  135.),  da  er  die  Reise  V. 
14  ff.  nur  sehr  summarisch  erzählt  hat. 

V.  24.  Nach  der  Lesart:  dXi^  ovöevoq  Xoyov  rtoi- 
otuac  TTiv  rpvxYjv  rc/Lilav  ifiavrq  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist 
zu  erklären:  Aber  keines  Wortes  achte  ich  meine  Seele 
(mein  Leben)  werth  für  mich  selbst,  d.  i.  nicht  als  der  Rede 
werth  gilt  mir  meine  Lebenserhaltung  für  mein  selbsteigenes 
Interesse,  Zu  TtfÄcav  vrgl.  Plat.  Soph.  p.  216.  C. :  roig 
^ev  donovoiv  üvav  tov  fxrjdsvog  rifuioi,  TOig  d*  a^toi  tov 
navTogj  und  zu  ovd^og  Xoyov:  Herod.  4,  28.:  Xoyov  a^cov 
(der  Rede  werth),  Thuc.  6,  64,  2.  Nach  der  Recepta  wie 
auch  nach  Lachm.  wäre  zu  fassen:  Aber  auf  nichts  nehme 
ich  Rücksicht  (um  kein  bevorstehendes  Leiden  bekümmere 
ich  mich) ,  auch  gilt  mir  mein  Leben  nicht  werthvoll  für 
mich  selbst.  Zu  Xoyov  Ttoielv  rtvog  vrgl.  Wetst,  u.  Kypke, 
u.  zu  Xoyov  sx€cv  rivog  [Lachm,)  Herod.  1,  62.  1,  115.  al. 
(Schweigh,  Lex.  Herod.  H.  p.  76.),  Theoer.  3,  32.  Tob.  6, 
16.  —  (og  TeXevwaai  etc.)  Absicht  bei  dieser  Nichtach- 
tung des  eigenen  Lebens:  um  (nicht  auf  halbem  Wege  ste- 
hen zu  bleiben,  sondern)  zu  vollenden  meinen  Lauf  u.  s.  w. 
Zu  ägofiog  vrgl.  13,  25.  2.  Tim.  4,  7.  Gal.  2,  2.  Phil.  2, 
16.  1.  Kor.  9,  24.  üeber  (og  mit  Inßn,  im  telischen  Sinne 
s.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  175.  u.  in  d.  Sachs.  Stud.  1846. 
p.  60.  Sintenis  ad  Plut.  Them.  26.  Nur  hier  so  im  N.  T. 
—  xat  Trjv  di.axoviav  etc.)  Epexegese  des  vorherigen 
bildlichen  Ausdrucks.  —    ro  evayy,  t.  xdq,  t.  S'Bov)  die 


Kap.  XX.  447 

Heilskunde,  deren  Inhalt  die  (in  Christo  erwiesene)  Gnade 
Gottes  ist.     Vrgl.  14,  3. 

V.  25.  weist  auf  V.  22.  zurück,  die  dort  angekündigte 
Trennung  nunmehr,  wozu  V.  23.  u.  24.  vorbereitet  haben, 
als  immerwährend  für  das  zeitliche  Leben  darstellend.  — 
iy(6)  nachdrücklich  wie  V.  22.  und  mit  tiefer  Rührung.  — 
Das  oldtty  OTi  ovusTL  etc.*)  beruht  nach  V.  23.  auf  der 
Ueberzeugung ,  welche  er  jetzt  (vvv)  durch  die  von  Stadt 
zu  Stadt  empfangenen  Kundgebungen  des  heiligen  Geistes 
über  das  ihm  in  Jerus.  bevorstehende  Geschick  gewonnen 
hat,  dass  die  daselbst  ihn  erwartende  Gefangenschaft  und 
Bedrängniss  nur  mit  seinem  Tode  enden  werde.  Und  er 
hat  sich  nicht  getäuscht!  Denn  die  Annahme,  dass  er  aus 
Rom  befreit  worden  und  in  frühere  Wirkungskreise  zurück- 
gekehrt sei,  ist  ungeschichtlich;  s.  z.  Rom.  Einl.  §.  1.  Aber 
eben  im  Zusammenhange  mit  der  von  ihm  hier  mit  solcher 
Gewissheit  ausgesprochenen  Entwickelung  seines  Geschicks 
zum  Tode  ging  auch  sein  auf  Rom  gerichtetes  Wort  19,  21. 
in  Erfüllung,  so  wenig  er  selbst  auch  diesen  Zusammenhang 
jetzt  schon  zu  übersehen  vermochte,  und  daher  wahrschein- 
lich der  Gedanke  an  Rom  zeitweilig  wieder  bei  ihm  zurück- 
gedrängt war.  Dass  er  späterhin  in  seiner  Gefangenschaft 
wieder  Befreiung  und  Rückkehr  auf  den  Schauplatz  seiner 
frühern  Wirksamkeit  erwartet  (Philem.  22.  Phil.  2,  24.), 
kann  nicht  gegen  die  Geschichtlichkeit  unserer  Rede  zeu- 
gen (Baur ,  Zeller)  ,  da  er  sein  olda  an  u.  St.  nicht  auf 
göttlich  gegebene  Gewissheit  bezieht,  und  daher  das,  noch 
dazu  in  dem  erregten  Affecte  eines  tief  bewegten  Moments 
gesprochene  Wort  seiner  individuellen  damaligen  üeberzeu- 
gung  zu  kritischen  Präjudizien  nur  gemissbraucht  wird. 
Mit  dieser  seiner  damaligen  Gewissheit,  die  er  übrigens 
nicht  etwa  als  trübe  Ahnung  u.  dergl.,  sondern  so  zweifel- 
los wie  V.  29.  ausspricht,  stimmt  auch  ganz,  dass  er  die 
Gemeinde  so  völlig  den  Presbytern  übergiebt ,  wie  er  V. 
26  ff.  thut,  und  man  würdigt  die  Lage  des  Augenblickes 
nicht,  wenn  man  auch  nur  mit  de  Wette  annimmt,  Lukas 
habe  wahrscheinlich  aus  seinem  spätem  Standpunkte  die 
Rede  nach  dem  Tode  des  Ap.  so  bearbeitet.  Nach  Baumg, 
IL  p.  85  ff.,  welcher  das  Beispiel  des  Königs  Hiskia  ver- 
gleicht, hat  jenes  oiöa  etc.  wirklich  auf  objectiver  Gewiss- 
heit beruht;    Gott  habe   wirklich  beschlossen  gehabt,    den 


*)  Er  sagt  nicht:  ^^dasa  ich  euch^''  u.  s.  w. ,  sondern:  ^^dass  ihr 
mieh^''  u.  s.  w.  Nicht  sein  Interesse  hat  er  im  Auge  ,  sondern  das 
ihrige. 
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Ap.  in  Jerns.  sterben  zn  lassen,  habe  aber  dann  das  Beten 
und  Weinen  der  Heidengemeinden  gnädig  aufgenommen. 
Allein  in  Stellen  wie  Philem.  22.  liegt  ja  keine  Abände- 
rung des  göttlichen  Beschlusses;  diese  wird  rein  fingirt.  — 
hfieig  Ttdvreg,  iv  olg  dirjk-d'ov)  ihr  alle,  unter  welchen 
ich  durchhinzog.  In  seiner  tiefen  Bewegtheit  erweitert  sich 
sein  Blick ;  er  umfasst  mit  dieser  Anrede  nicht  blos  die  um 
ihn  Versammelten,  auch  nicht  blos  die  Epheser  überhaupt, 
sondern  zugleich  sämmtliche  ('hristen,  unter  denen  er  bis- 
her der  durch  sie  dahinwandernde  Herold  des  Reichs  ge- 
wesen war.  V.  26.  heftet  sich  die  Anrede  wieder  allein 
auf  die  Anwesenden. 

V.  26.  27.  J L()  weil  nämlich  diese  jetzt  bevorste- 
hende Trennung  mir  noch  eine  solche  Rechenschaft  zur 
Pflicht  macht.  —  fjtaQTVQO^av)  ich  bezeuge,  betheuere. 
S.  z.  Gal.  5,  3.  —  ev  Ty  arjfz.  fi^£Q(jc)  ^hoc  magnam  de- 
clarandi  vim  habet",  Beng, ;  es  war  ja  der  ScheideiSig,  — 
OTL  xax^ag.  elfte  (s.  d.  krit.  Anm.):  dass  ich  rein  bin  vom 
Blute  Aller  (vrgl.  z.  18,  6.),  d.  h.  dass  ich  in  Bezug  auf 
Jeden  schuldfrei  bin,  wenn  er  (wegen  Unglaubens)  dem  Tode, 
d.  i.  der  ewigen  aTtoXeta,  anheimfällt.  Jeden  trifft  die  ei- 
gene Schuld,  Keinen  die  meinige.     Tcad-uQog  aTto  (Tob.  3 , 

14.)  ist  nicht  Hebraismus,  ü*Tü  '^jpj;  auch  bei  Griechen  wird 

xad-aQ,  nicht  blos,  obwohl  gewöhnlich,  mit  Genit.  (Bern- 
hardy  p.  174.),  sondern  auch  bisweilen  mit  aTto  {Kypke  II. 
p.  108  f.)  verbunden.  —  ov  yaQ  VTtaaTetX.)  noch  einmal 
nach  V.  20.  hervorgehoben;  so  überaus  wichtig  war's  ihm, 
und  zwar  als  die  entscheidende  Prämisse  des  -^ad^aqog  eifii 
etc.  —  ftiv  ßovXijv  Tov  -d-eov)  den  göttlichen  Rathschluss 
xoT*  B^oxrjVy  d.  i.  der  Erlösungsrathschluss,  dessen  vollen- 
dete Verwirklichung  die  ßaalkaia  tov  d'eov  j  das  Messias- 
reich ist ;  daher  hier  avoLyy.  —  d^eov^  V.  24.  diafioQT,  —  x^eov 
und  V.  25.  HTjQfvaa.  t.  ßaatl.  r.  S-eov  den  nämlichen  und 
Einen  grossen  Inhalt  des  Evangel. ,  obwohl  nach  verschie- 
denen Seiten  seines  Wesens,  bezeichnet.  —  Ttäaav)  den 
ganzen,  ohne  etwas  davon  zu  verschweigen,  wegzudeuteu, 
zu  verhüllen  u.  dergl. 

V.  28.  Ovv)  also,  da  ich  unschuldig  bin,  mithin  die 
Schuld  euch  zur  Last  fallen  würde.  —  iavcolg  %.  tt.  r, 
noLftvltj))  damit  sowohl  ihr  seibat,  als  die  ganze  Gemeinde 
(Luk.  12,  32.  Job.  10,  1  ff.)  bei  der  reinen  Wahrheit  des 
Evangel.  verharre.  S.  V.  2i),  30.  Zur  Voranstellung  des 
eavrdig  vrgl.  1.  Tim.  4,  16.  —  ro  7t v.  r,  ay.  ed-eTo)  Diess 
sollte   ihnen   die   ganze  Heiligkeit   und   Verantwortlichkeit 
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ihres  Amtes  recht  fühlbar  machen.  Der  in  der  Kirche  wal- 
tende heilige  Geist  hat  nicht  blos  durch  die  Begabung  der 
Betreffenden,  sondern  auch  durch  seinen  wirksamen  Ein- 
fluss  auf  die  Erkennung  und  Würdigung  dieser  Begabung 
bei  den  Wahlen  (s.  z.  14,  23.)  die  Personen  der  Presbyter 
selbst  gesetzt.  Vrgl.  13,  2.  4.  ~  iTtcaxofcovg  (auch  bei 
den  Glassikern  sehr  gangbar) :  als  Aufseher,  als  Obwalier  *), 
bezeichnet  die  amtliche  Function  der  Presbyter  (V.  17.),  und 
ist  hier  (nicht  Ttqeaßweqovg)  gewählt,  weil  es  seinem  Wort- 
sinne nach  dem  TtoifiaLveiv  bedeutsam  entspricht.  „Ipso 
nomine  admonet  velut  in  specula  locatos  esse''  etc.,  Cal- 
vin**). Das  bildliche  (Jes.  40,  11.  Jer.  2,  8.  Ez.  34,  2. 
Jos.  10,  14.  21,  15.  und  s.  Bissen  ad  Pind.  Ol.  10,  9.  p. 
124.)  Ttocfialvacv  umfasst  die  beiden  Momente  der  amt- 
lichen Lehrthätigkeit  (Eph.  4,  11.  noch  besonders  bezeich- 
net, vrgl.  1.  Tim.  3,  2.)  und  der  Aufsicht  und  Leitung  der 
Zucht  und  Gemeindeorganisation.  Denn  Beides  zusammen 
erschöpfte  das  eTtianoiiteiv  (1.  Petr.  5,  2.).  —  Zu  t.  Ix- 
xltjo.  vov  nvQLov  (s.  d.  krit.  Anm.)  vrgl.  Rom.  16,  16. 
Matth.  16,  18.  Bei  der  Lesart  rov  d'sov  war  d.  St.  den 
Dogmatikern  ein  besonders  wichtiger  Locus  für  die  Gott- 
heit Christi  und  die  Gommunicatio  idiom.  gegen  die  Soci- 
nianer.  S.  bes.  Calov.  —  ^v  TteQieTtovriaa'uo  etc.)  wel- 
che er  sich  erworben  hat  (zu  seinem  Eigenthum  Eph.  1,  14. 
Tit.  2,  14.  1.  Petr.  2,  9.)  durch  sein  eigenes  Blut,  durch 
dessen  Vergiessung  er  seine  Gläubigen  von  der  Herrschaft 
des  Teufels  erlöst  und  sich  zu  Erben  seines  ewigen  Heils 
zu  eigen  gemacht  hat.  „Hie  ergo  grex  est  pretiosissimus*^, 
Beng.  Vrgl.  z.  Eph.  1,  14.  1.  Kor.  6,  20.  7,  23.  1.  Petr. 
1,  7.  19, 

V.  29.  30.  ^Eyd)  mit  gleichem  Nachdruck  wie  V.  25.: 
Nach  meinem  Weggange  —  ich  weiss  es  —  werden  nicht 
nur  von  Aussen  her  Feindselige  unter  euch  (Ephesinische 
Christen,  als  deren  Vertreter  die  Presbyter  dastanden)  ein- 
dringen ,  welche  schonungslos  dem  Wohle  der  Gemeinde 
verderblich  sein  werden,  sondern  auch  im  Innern  der  Ge- 
meinde selbst,  aus  eurer  eigenen  Mitte  werden  Männer  mit 
verkehrten  Lehren  aufstehen.  —  Dass  mit  dem  sehr  gang- 


*)  Die  Vergleichung  der  Athenischen  Inlaxonoi  in  abhängigen 
Städten  zur  Erklärung  dieses  Amtsnamens  {JRothe  p.  219  f.;  s.  über 
dieselben  auch  Herrn,  Staatsalterth.  §.  157,  8.)  zieht  etwas  Fremdar- 
tiges herbei. 

*♦)  Wie  wenig  aber  d.  St.  zur  hierarchischen  Auffassung  des 
geistlichen  Amts  Grund  giebt,  s.  z.  Eph.  4,  11.  Höfling  Kirchen verf. 
p.  269  f. 

Meyer's  Komment.  III.  TU.  4.Aail.  29 
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baren  Bilde  der  reissenden  (vehementes ,  yrgl.  ßa^vrarog 
änayonfiovfig  Xen.  Ages.  11,  12.)  Wölfe  (Matth.  7,  15. 
Lnk.  10,  3.  Joh.  10,  12.)  nicht,  wie  CHrot.  will,  y^persectUto 
9ub  Nenme^  gemeint  sei,  sondern  verderblich  wirkende  Irr- 
lehrer,  wird  schon  durch  den  Parallelismus  von  Y.  30.  wahr- 
scheinlich, gewisser  aber  noch  durch  das  Verhältniss  des 
eigeleva.  zu  fieva  r^y  atpi^iv  fiov,  womach  P.  seine  Anwe* 
senheit  als  dasjenige  darstellt,  was  bis  jetzt  noch  das  Ein- 
dringen der  XvxoL  abgehalten  hat  —  ein  Zusammenhang, 
welcher  bei  der  Erklärung  von  politischen  Verfolgern  der 
Wahrheit  ermangeln  wärde.  —  awi^ig  ist  hier  nicht  Hin- 
kunft (so  fast  durchgängig  b.  d.  Griechen),  sondern  Weg- 
kunft.  Wegreise,  Dem.  58.  pen.  Herod.  7,  58.  Nicht  spe- 
ciell  aber  seinen  Tod  meint  P. ,  sondern  überhaupt  seine 
Entfernung  {discessionem ,  Vuig.)^  auf  welche  es  den  Irr- 
lehrern zur  Geltendmachung  ihres  Einflusses  ankommen 
musste.  üebrigens  beruht  seine  Yorhersagung  ohne  Zwei- 
fel auf  den  Beobachtungen  und  Erfahrungen  (yrgl.  1.  Kor. 
16,  9.),  die  er  während  seines  langen  Wirkens  in  Ephesus 
und  in  Asien  gemacht  hatte.  Er  musste  wissen,  welche 
Keime  yorhanden  waren ,  in  denen  er  die  traurige  Bürg- 
schaft der  Wahrheit  seiner  Warnung  sah;  und  wir  haben 
keinen  Grund,  die  dieser  Yorhersagung  entsprechende  Wirk- 
lichkeit zu  bezweifeln.  Zur  Zeit  der  Abfassung  des  Ephe- 
serbriefes  können  die  Irrlehrer  noch  nicht  in  Ephesus  selbst 
gewirkt  haben,  aber  in  Kolossä  und  in  dessen  Nachbarschaft 
hatten  dieselben  —  sie  waren  Judaisten  essenisch-gnostischer 
Art  —  sich  geltend  gemacht  (s.  Einl.  zu  Kol.  §.  2.),  und 
in  Klein- Asien  überhaupt  sind  die  Häretiker  des  1.  Br.  Joh. 
und  wahrscheinlich  auch  des  Briefs  Judä  zu  suchen,  abge- 
sehen yon  der  Apokalypse  und  den  Pastoralbriefen.  Die 
unbestimmten y  allgemeinen  Ausdrücke,  in  welchen  hier  die 
Irrlehrer  geschildert  werden ,  entsprechen  dem  Charakter 
der  prophetischen  Vorhersicht  und  Vorhersagung.  Nach 
Zeller  freilich  hat  durch  sie  ein  Späterer  seinen  sonst  zu 
grellen  Anachronismus  yerhüllen  wollen;  wogegen  Baur  das 
Sectenwesen,  wie  es  höchstens  gegen  das  Ende  des  ersten 
Jahrh.  stattgefunden,  so  bestimmt  bezeichnet  findet,  dass  er 
hieraus  ein  vaticinium  post  eventum  erkennt!  So  ist  die 
nämliche  Aussage  dem  Einen  zu  unbestimmt,  dem  Andern 
zu  bestimmt;  aber  Beide  begegnen  sich  in  dem  nämlichen 
Resultate y  welches  sich  ergeben  muss,  der  Paulus  der  Apo- 
stelgesch.  mag  reden,  wie  er  will.  —  dTtooTtav  etc.)  ab- 
zuziehen yon  der  Gemeinschaft  der  wahrhaft  Gläubigen  hin- 
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ter  sich  her.  „Gharacter  faki  doctoris,  ut  velit  ex  se  uno 
pendere  discipulos",  Beng,     Zu  OTtloo)  avT.  vrgl.  5,  37. 

V.  31.  rQtjyoQelre)  „verbum  pastorale^,  Ben^f.  Vrgl. 
7tqoge%eve  hoarcöig  xat  Ttavti  tq  Ttoifivii^  V.  28.,  —  und 
zwar  ermuntert  durch  das  Andenken  meines  eigenen  Bei- 
spiels, /ÄV7]^ov€vovT€gy  8tl  etc.  —  TQLeriav)  S.  z.  19,  10. 
—  fX€Tä  danQvcjv)  sowohl  durch  Bedrängnisse  (V.  19.) 
ausgepresst,  als  auch  durch  die  mitleidende  Inbrünstigkeit, 
mit  welcher  P.  Beine  ganz  specielle  (eva  exaarov)  Seelsorge 
betrieb;  2.  Kor.  11,  29.  2,  4.  —  vvxra  x.  fnieq.)  S.  z. 
Luk.  2,  37.  Vorangestellt  ist  hier  a^xTCf,  weil  dem  bildli- 
chen yorjyoQelTe  am  nächsten  entsprechend.  —  lieber  den 
Begriff  der  vovd'eaiaj  Zurechtweisung ^  s.  z.  Eph.  6,  4. 

Y.  32.  Und  nunmehr  stelle  ich  euch  Ootte  anheim  (14, 
A3.)  und  dem  Worte  von  seiner  Onade  (V.  24.),  —  vertraue 
euch  Ihm  an ,  der  euch  schützen  und  segnen ,  und  dem 
Evangelium,  welches  das  Maassgebende  eures  ganzen  Ver- 
haltens sein  möge,  —  dem,  der  erbauen  (das  christliche 
Leben  fördern)  kann  und  euch  Erbtheil  (Antheilder  Mes- 
sianischen  Glückseligkeit)  geben  unter  allen  Geheiligten 
(durch  den  Glauben  Gott  Geweiheten).  —  ti^  övvaiiivtji) 
ist  mit  Vulg,y  Luther,  Beza,  Oalvin,  Orot,,  Wolf,  Beng., 
de  Wette  u.  M.  auf  Gott  zu  beziehen,  so  dass  ein  sehr  na- 
türliches Hyperbaton  statt  findet,  nach  welchem  xal  Tip 
X6y(p  T,  %aq,  avT.  als  eingeschaltetes,  dem  allgemeinen  Haupt- 
momente T<p  'd'€(p  sich  anschliessendes  Einzelmoment  er- 
scheint, welches  nicht  von  r^  d-etff  zu  trennen  war,  aber 
auch  nicht  hindert,  die  Bede  durch  pragmatische  Näherbe- 
zeichnung von  T<p  d-e^  fortzuführen.  Vrgl.  Bernhardt/  p. 
459.  Man  lege  im  Lesen  den  Ton  auf  t^  d'eifi  und  gehe 
dann  über  xat  t(^  'koyif  bis  cevxov  rascher  hinweg.  Andere 
beziehen  r^  ävvafi.  auf  t^  Xoyci),  und  fassen  entweder  den 
löyog  richtig  von  der  Lehre  {Erasm. ,  Heinr, ,  Kuinoel, 
Lange  u.  M.) ,  oder  falsch  (der  Vorstellungsform  des  Luk. 
u.  Paul,  entgegen)  vom  persönlichen  (Johanneischen)  Logos 
(Gomar,,  Witsius,  AmeL),  Allein  eine  solche  Personifica- 
tion  der  seligmachenden  Lehre  (Jak.  1,  21.),  nach  welcher 
ihr  sogar  das  dovvav  KXtjQOvo^lav  (offenbar  ein  Act  Gottes!) 
beigelegt  wird,  ist  ohne  Schriftanalogie.  Vrgl.  Kol.  1,  12  f« 
Gal.  4,  7.  Luk.  12,  32.  —  Ueber  xlrjQOvofiia,  von  dem 
durch^s  Loos  zufallenden  Erbantheile  am  Besitze  Palästina's 

(nbna)  auf  den  Besitzantheil  am  Messiasreiche  übergetra- 
gen, s.  z.  Matth.  5,  5.  Gal.  3,  18.  Eph.  1,  11.  Zu  iv  t. 
i^yvaaiÄ.  vrgl.  26,  18.  Eph.  1,  18. 

29* 
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V.  83 — 35.  P.  schliesst  seine  einfach  reiche  und  tief- 
ergreifende Rede  damit,  dass  er  den  Presbytern  die  völlige 
Uneigennützigkeit  und  Selbstverleugnung,  mit  welcher  er  in 
Ephesus  gewirkt  habe,  zu  gleichem  Verhalten  als  rvTtog  (2. 
Thess.  3,  9.)  an's  Herz  legt.  Vrgl.  1.  Kor.  9,  4  ff.  2.  Kor. 
11,  7  ff.  12,  14  ff.  2.  Thess.  3,  8  f.  Grund  hiervon:  nicht 
Abweisung  eines  judaistischen  Vorwurfs  (Olsh.);  nicht  Wah- 
rung der  Selbstständigkeit  der  Kirche  in  der  Welt  (Baumg.), 
sondern  die  Nothwendigkeit  des  dvriXaußdveod'ai  ratv  dahe- 
voivtiov^  V.  35.  —  «?y-  V  XQ^^'  V  *AiaT.)  Einzelbezeich- 
nung der  gewöhnlich  am  werthvollsten  geachteten  zeitlichen 
Besitzthümer.  Vrgl.  Jak.  5,  2.  3.  —  avroi)  ohne  dass 
ich's  euch  zu  sagen  brauche.  —  xal  zoTg  ovai  [ie% 
ifiov)  Also  auchyör  seine  Gefährten,  zu  deren  Bedürfnis- 
sen, verwendete  er  den  Erwerb  seiner  Händearbeit.  —  at- 
rat)  er  zeigt  sie  ihnen,  und  sie  waren  gewiss  nicht  weich 
und  zart.  —  Tcdvra*)  VTt^dec^a  vfilvy  oti)  entweder: 
in  allen  Stücken  (1.  Kor.  10,  33.,  s.  z.  Eph.  4,  15.  Lobeck 
ad  Aj.  1402.  Kühner  §.  557.  A.  4.)  habe  ich  euch  (an  mei- 
nem Beispiele)  gezeigt,  dass;  oder:  Alles  habe  ich  euch  (a. 
m.  B.)  gezeigt  in  Bezug  darauf  (Sri  =  elg  hceivo,  oVt  wie 
Job.  2,  18.  9,  17.  2.  Kor.  1,  18.  Mark.  16,  14.  u.  a.),  dass. 
Ersteres  ist  einfacher.  —  ovtw)  so  wie  ich  gethan  sich 
mühend,  so  sich's  sauer  werden  lassend  (vrgl.  1.  Kor.  4,  12.). 
Nicht:  meine  Mitarbeiter  am  Evang.  (Klosterm.),  was  con- 
textwidrig  dem  otlrtag  seine  Bedeutsamkeit  entzieht.  Es  ist 
das  ezempelgebende  otTwg.  Vrgl.  1.  Kor.  9,  24.  26.  Phil. 
3,  17.  —  Td)v  daS'evovvTiov)  ist  mit  Er($sm, ,  Calvin, 
Beza,  Grot.,  Calov.,  Er.  Schmid,  Bengel  u.  M.  auch  Ne- 
ander,  Tholuck,  Schneckenb. ,  Baumg.  von  den  in  christli- 
chen Grundsätzen  und  Gesinnungen  noch  Unbefestigten  zu 
erklären.  Vrgl.  Rom.  14,  1.  15,  1.  1.  Kor.  9,  22.  1.  Thess. 
5,  14.  2.  Kor.  11,  21.  Diese  konnten  leicht  das  Wirken 
eines  für  Sold  Lehrenden  als  blose  Gewinnsache  betrachten 
und  dadurch  nicht  allein  an  dem  Lehrer,  sondern  auch  an 
der  Lehre  irre  werden,  1.  Kor.  9,  12.  Verdiente  sich  da- 
gegen der  Lehrer  seinen  Unterhalt  durch  Arbeit,  so  ward 
durch  solche  Selbsthingabe  dem  Falle  der  unbefestigten 
vorgebeugt  und  ihnen  zur  Erstarkung  ihres  Glaubens  und 
Glaubensmuthes  (vrgl.  2.  Kor.  12,  14.)  Hülfe  geleistet.  Das 
ist  das  dvTtkaf^ßdvaad'ac  tw  dad'syovvrajv  y    worin  P.  für 


*)  Lachm.,  welchem  Klosterm.  folgt,  zieht  navxa  zuV.  34.,  wie 
schon  Beza  vorschlug.  Aber  so  würde  P.  V.  34.  offenbar  zu  f>isl 
aussagen,  insonders  wegen  x,  jols  ovat  /U£t*  ifiov. 
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andere  Lehrer  und  Oemeindevorsteher  zum  Muster  dienen 
wollte.  Andere  {Chrt/s,,  Oecum.,  Theophyl,  und  M.  auch 
Weist,  i  Heinr,,  Kuinoel,  Ohh. ,  de  Weite,  Hackeii):  der 
Dürftigen  und  Noihleidenden  durch  Unterstützung  sich  an-* 
nehmen  (vrgl.  Eph.  4,  28.),  welche  Fassung  nicht  aus  dem 
Sprachgebrauch  von  dad-ev,  an  sich  ,  sondern  mit  Kuinoel 
(„qui  uon  possunt  laborando  sibi  ad  vitam  tuendam  neces- 
saria  comparare'')  aus  dem  Gontexte  zu  entnehmen  wäre. 
Vrgl.  Arist.  Pac.  636.  Eur.  Suppl.  433.  Herod.  2,  88.  S. 
Valck.  ad  Herod.  8,  51.  u.  Raphel  Herod.  z.  St.  Allein 
die  Empfehlung  der  Mildthätigkeit  liegt  dem  Zusammen- 
hange fern;  die  in  eigenem  Broderwerb  durch  Arbeit  sich 
kundgebende  Treue  und  Weisheit  des  Lehrers,  von  welcher 
der  Text  redet,  muss  einen  geistigen  Zweck  haben,  wie  das 
Lehramt  selbst  (1.  Kor.  9,  12.),  nicht  Almosengeben,  son- 
dern Kräftigung  der  Glaubensschwachen.  Je  näher  diess 
liegt,  desto  weniger  würde  P.,  wenn  er  dennoch  Arme  ge- 
meint hätte,  sich  durch  da&evovvviop,  sondern  durch  TtTuyxßv 
oder  ein  ähnliches  Wort  ausgedrückt  haben.  —  iivri^o- 
VBV61V  —  Xa/LtßdveLv)  und  eingedenk  sein  der  Sprüche 
des  Herrn  Jesu,  (nämlich)  dass  er  selbst  gesagt  hat:  Glüc0 
selig  (d.  i.  beglückend;  das  Handeln  selbst  aber  nach  sei- 
nem sittlichen  Wesen,  ähnlich  wie  das  Erkennen  Job.  17,  3., 
ist  als  die  Glückseligkeit  des  Handelnden  gedacht)  isVs 
vielmehr  (potius),  zu  geben  als  zu  nehmen,  „Beides 
verglichen,  ist  nicht  jenes,  sondern  vielmehr  dieses  das  (xa- 
xaQLOv.*^  Die  besondere  Anwendung  dieses  G^metwspruches 
Christi  ist  nach  dem  Zusammenhang  im  Sinne  des  Ap., 
dass  das  Geben  geistiger  Güter,  zusammengehalten  mit  dem 
Nehmen  irdischen  Gewinns  zum  Lohne,  den  Vorzug  habe 
beseligend  zu  sein;  die  fxoKaqiOTrjg  selbst  aber  ist  die  des 
ewigen  Lebens  nach  der  Idee  der  Messianischen  Vergeltung, 
Luk.  6,  20  ff.  38.  14,  14.  —  Das  von  ^viq^ov.  abhängige 
erklärende  oti  führt  aus  der  allgemeinen  Kategorie  twv 
Xoy^  T,  ycvQ.  einen  einzelnen  Ausspruch  (vrgl.  15,  15.)  statt 
aller  hieher  gehörigen  ein.  —  Ob  P.  diesen  in  den  Evan- 
gelien nicht  aufbewahrten  Ausspruch  (s.  über  d.  Dicta 
^yQag)a  Christi  überh.  Fabric.  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  321 — 
335.  Ewald  Jahrb.  VI.  p.  40  f.  u.  Gesch.  Chr.  p.  288.)  durch 
mündliche  oder  schriftliche  üeberlieferung  kennen  gelernt 
habe,  bleibt  unentschieden.  —  Hinweisungen  auf  denselben 
Spruch:  Constit.  ap.  4,  3,  1.:  eTtel  mal  6  Y,vqioQ  ftandgiov 
evTtev  uvai  xbv  Sioovra  TjTteg  tov  Xa/Lißdvovra;  vielleicht 
auch  Clem.  1.  Cor.  2.:  rjdiov  dtddyreg  rj  Xctfxßdvoweg. 
Analoge  profane  Sprüche    (Artemidor.  4,  3.)   s.  b.  Weist, 
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Gtegentheü:    drSv/tog  o  didovgy    ^tvxqs  ^  ^  hxfißavwv  b. 
Athen.  8,  5. 

V.  36—88.  Welche  in  aller  Einfalt  wahre  *) ,  zarte 
und  ergreifende  SchilderuDg!  —  %arBq>iXovv)  bezeichnet 
das  viele  und  inbrünstige  Küssen.  Yrgl.  z.  Matth.  26,  49. 
Luk.  16,  20.  —  &ewQ€iv)  schauen,  ist  vom  Standpunkte 
der  üwfafihfaif  aus  gewählt.  Dagegen  V.  25.  oxpead'B.  — 
jtQoiTtefiTt.)  vom  Qeleitgeben  wie  15,  3.  21,  5. 


üap.  1L%\. 

V.  3.  ««rijjif^ij^fy)  A.  B.  E.  Sin.  34.  Vulg.  ftl.:  xarijA^^cv. 
So  Laehm,  Glossem.  —  Y.  4.  Sowohl  aviv^  6i  (Tisch)  als  auch 
rovg  vor  iiad;  (welches  Beng.,  Matth,,  Rinck  yerartheilen)  hat  ent- 
Bcheidende  Bezeugung.  —  avrov)  A.  £.  G.  68.  73.:  avrölg;  bo Lachm. 
Aenderung  nach  otriveg.  ,,ljbicunque  in  s.  s.  avrov  repertum  est, 
jK^mpulum  legentibus  injecit",  Born,  —  dvaß.)  Lachm.,  Tisch,: 
iniß,  nach  bedeut.  Zeugen.  Bichtig;  das  gewöhnlichere  ward  einge- 
bracht. —  V.  5.  6.  nqosrivldfJiBd-a.  Kai  danaaäfievoi)  Lachm. 
u.  Tisch.:  ngossv^d^vot  dnrianaadfjL^d'a ,  und  dann  vor  ineß.:  xaC. 
So  A.  B.  C.  £.  Sin.  Minusk.  Bichtig.  Die  Becepta  ist  theils  durch 
erleichternde  Auflösung  des  Particip.  nQosev^dfisvoi,  theils  durch  An- 
stoss  an  dem  sonst  nicht  vorkommenden  Gompos.  dnaand^sad-at  ent- 
standen. —  V.  6.  in^ßfjfiev)  Lachm.:  hiß.;  Tisch.:  dviß.  Die  Zeu- 
gen sind  sehr  getheÜt.  Da  jedoch  eine  Form  mit  N  jedenfalls  ent- 
schieden bezeugt  ist,  indem  A.  C.  Sin.*  aN^ß.  und  B.  E.  Sin.**  eiVe/?. 
haben,  so  ist  dvißrifiev  vorzuziehen,  statt  dessen  sich  das  vom  Be- 
steigen des  Schiffes  gewohntere  kviß.  einschlich,  ineß.  aber  aus  Y. 
2.  einkam,  vrgl.  27,  2.  —  V.  8.  Nach  kHl&.  hat  Eh.  ol  nsql  r.  llav^ 
Xov  (vrgl.  13,  13.),  gegen  entscheidende  Zeugen.  Bei  ^Hf^,  beginnt 
eine  Lection.  —  Y.  10.  ^fitov)  ist  durch  A.  B.  C.  H.  Minusk..  als  Zu- 
satz verurtheilt.  —  Y.  11.  rs  avrov)  A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  Minusk.: 
iavTov.  Gebilligt  von  Oriesh.,  Binck,  aufgen.  von  Lachm.,  Tisch., 
Born.,  und  wegen  der  entscheidenden  Zeugen  mit  Becht.  Auch 
Orig.  zeugt  dafür  (iavrov  x^f^^  etc.).  —  Jag  ;^£t^a;  x.  r.  noSag) 
Lachm.,  Tisch,,  Born,:  r.  no^.  x.  t.  X'>  bevorzugt  auch  von  Rinek 
nach  bedeut.  Zeugen  (nicht^A.),  aber  offenbar  Umstellung  nach  dem 

*)  Es  granzt  an  Frevel,  sagen  zu  können,  dieser  Eindruck  der 
Bede  sei  nicht  sowohl  der,  welchen  die  Presbyter  davon  erhielten, 
als  der,  „welchen  der  Leser  der  ApostelgescK  von  der  bisherigen  Er- 
zählung erhalten  solP^  {Zeller  p.  274.). 
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natürlichen  Verlaufe  der  Handlang.  —  iv  ^IcQovcf.)  Born,:  eig  7c- 
Qovcf.,  aber  nur  nach  D.  Minusk.  Chrys.  Epiph.  Aus  einer  Glosse 
(Orig.:  antXd-ovra  €is  *l€Qova,)  entstanden.  —  V.  14.  Auf  entscheid. 
Zeugen  lies  mit  Lachm,  u.  Tisch,  rov  Ttvqtov  ro  d-ikrifia  yivia&ü}.  — 
V.  15.  in$(rx,)  £h,,  Scholz:  dnoax.,  nur  nach  Minusk.,  so  dass  es 
als  bioser  Schreibfehler  angesehen  werden  muss.  Das  entschieden 
beglaubte  inufx.  ist  mit  Recht  theils  gebilligt  theils  aufgenommen 
von  MilL,  Beng,t  Gfrüsb,,  Matihaei,  Knapp,  Binck,  Laehm,,  Tisch, 
Die  Lesarten  naquöx,  (C.  7.  69.  78.)  und  anora^afi.  (D.  Born.)  sind 
Interpretamente.  —  V.  20.  d^Eov)  Gebilligt  von  Oriesb,,  aufgenom- 
men auch  von  Lachm.,  Tisch,,  nach  A.  B.  G.  E.  G.  Sin.  Minusk. 
T3hryB.  Theophyl.  u.  d.  meisten  Yerss.  JSh,,  Scholz,  Born,  haben  ge- 
gen diese  entscheid.  Zeugen  xvqiov,  —  *Iov9alfav)  Lachm,,  Tisch,: 
iv  tots  *Iov^a^otSf  welches  nach  A.  B.  0.  E.  Minusk.  Yulg.  Aeth.  Copt. 
aufzunehmen  ist.  Dafür  spricht  auch  bei  D.  Syr.  Sahid.  Hier.  Aug. 
hf  Tj  ^lovdalij^  (so  Born,),  Die  Becepta  ist  durch  das  folgende  rwv 
nsntarsvxoTOJV  veranlasst,  hinter  welchem  daher  auch  bei  einigen  Vä- 
tern ^lovöaCotv  seine  Stelle  gefunden  hat.  Sin.  Oec.  u.  einige  Minusk. 
haben  hlos  r,  ntnixfr.,  was  alle  jene  Zusätze  verdächtig  macht,  je- 
doch zur  Tilgung  derselben  nicht  stark  genug  zeugt.  —  V.  21.  nav^ 
rag)  getilgt  von  Lachm,  nach  A.  D.*  E.  13.  Yulg.  Copt.  Hier.  Aug, 
Die  ViTeglassung  erscheint  als  geschichtliche  Besserung.  —  V.  24. 
yvfaaovTtti)  Eh,:  yvdSai,  gegen  A.  B.  C.  D.  E.  Sin.  Minusk.  Aug. 
Hier.  u.  m.  Veras.  Fortführung  der  Structur  des  tva.  —  V.  25.  ine- 
arellafiev)  Lachm,,  Born.:  dneoreCkafiev,  nach  B.  D.  40.  u.  e.  Verss. 
nichtig;  die  Becepta  ist  aus  15,  20.  —  firi&hv  hiB  firj  fehlt  bei  A. 
B.  Sin.  13.  40.  81.  u.  m.  Verss.  Verurtheilt  von  Mill,  und  Bengel, 
getilgt  von  Lachm,  Wäre  aber  zugesetzt  worden  ,  so  würden  die 
Ausdrücke  von  15,  28.  gebraucht  sein.  Dagegen  lag  die  Weglassung 
nahe,  da  die  directe  Weisung  (iridhv  rotovrov  rri^elv  in  dem  apostol. 
Decrete  nicht  enthalten  ist.  —  V.  28.  Die  Form  navxaxri  ist  mit 
Lachm,  u.  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  aufzunehmen;  sie  fin- 
det sich  sonst  im  N.  T.  nicht.  —  V.  31.  avyxixvTaC)  Lachm.  u. 
Born  :  üvyxvverai,  nach  A.  B.  D.  Sin.  (in  C.  fehlt  V.  31.  bis  22,  20.). 
Bei  diesen  überwieg.  Zeugen  (vrgl.  Vulg.:  confunditur) ,  und  da  das 
Perf.  sich  leicht  nach  V.  30.  als  passender  darbot,  ist  das  Praes.  vor- 
zuziehen. —  V.  32.  naqakaß.)  Lachm,:  Xaßwv,  nur  nach  B.  —  V. 
34.  ißomv)  Lachm,,  Tisch,,  Born,:  ineipfovow,  nach  A.  B.  D.  E. 
Sin.  Minusk.,  welche  Zeugen  durchschlagen  müssen.  —  firi  Svvdfie^ 
vog  9i)  Lachm.,  Tisch.,  Born,  (doch  hat  Letzterer  Si  getilgt):  (iri 
Swafiivov  Sh  avrov,  nach  entscheid.  Zeugen.  Die  Becepta  ist  sty- 
listische Besserung.  —  Eben  so  ist  V.  36.  xq&^ov  zu  beurtheilen,  statt 
dessen  mit  Lachm,  u.  Tisch,  xqu^ovreg  aufzunehmen  ist. 
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Y.  1.  2.  liTCooTcaad:)  bezeichnet  die  hart  angehende, 
Yom  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  abgedrungene  Tren- 
nung. S.  z.  Luk.  22,  41.  —  Ueber  die  kleine,  durch  Wein- 
bau und  Fertigung  kostlicher  Kleiderstoffe  berühmte  Insel 
Kos  im  Aegäischen  Meere ,  jetzt  Ko  oder  Stanchio ,  s.  Kü- 
ster de  Co  insula,  Hai.  1833.;  über  die  Accusatiy-Form : 
Loeeüa  ad  Xen.  Eph.  p.  165  f.  —  rä  IldzaQa:  grosse 
Seestadt  Lyciens  mit  einem  nur  in  den  sechs  Wintermona- 
ten thätigen  Orakel  des  Apollo.  Ihre  Ruinen :  Fellows  As. 
min.  p.  2l9f.  —  öiaTteQiov)  welches  im  Begriffe  war 
über zuf (ihren.     Zu  dvaxd-rjvav  vrgl.  z.  13,  13. 

V.  3.  l4vaq>aviv%eg  de  ttjv  Kvtcq,)  Als  toir  aber 
Cypems  ansichtig  geworden  waren.  Der  Ausdruck  ist  der 
bekannten  Structur  TtSTtiaTsvpiav  %b  evayyshov  und  dergl. 
analog  gebildet.  Winer  p.  244.  Butim.  neut.  Gr.  p.  164. 
—  evvavvfiov)  Adjectiv.  zu  avxrjv.  S.  Kühner  §.  685.  u. 
Beisp.  bei  Wetsi.  —  eig  2vQiav)  auf  Syrien  zu.  S.  z. 
Gal.  1,21.  —  xazayead'at,  einlaufen,  landen,  Gegentheil 
von  dväy€a»ai  (V.  1.  2,);  27,  3.  28,  12.  Luk.  5,  IL;  oft 
bei  Griechen  seit  Homer.  —  ixeiae  yctQ  —  yo/nov)  denn 
dorthin  lud  das  Schiff  seine  Fracht  ab;  inslae  bezeichnet 
die  Richtung  (nach  der  Stadt),  welche  man  beim  Abf räch- 
ten (im  Hafen)  im  Auge  hatte.  —  drcoifooxi^^  steht  nicht 
pro  Futuro  (gegen  Grot.,  Valck.,  Kuinoel  u.  M.),  sondern 
riv  aTtoq).  heisst:  es  war  in  seiner  Abfrachtung  begriffen. 
Vrgl.  Winer^  p.  328. 

V.  4.  HvBvqdvTsg)  S.  z.  Luk.  2,  16.  Gewiss  waren 
der  dortigen  Christen  (rovg  fiad:)  nur  wenige  (s.  11,  19. 
15,  3.) ,  so  dass  sie  sich  in  dem  grossen  Tyrus  aufsuchen 
liessen.  Auch  Ttdvrwv  bis  vixvoiQ  V.  5.  weist  auf  eine 
kleine  Christenzahl  hin.  —  övd  rov  ^vsvfiarog)  so  dass 
der  heil.  Geist  (dessen  Ansprache  in  ihrem  Innern)  die 
vermittelnde  Veranlassung  war.  Der  Geist  hatte  ihnen  ge- 
zeugt, dass  dem  P.  in  Jerus.  ein  leidensvolles  Schicksal  be- 
vorstehe, und  diess  nahmen  sie  in  ihrer  liebevoll  eifrigen 
Sorge  als  eine  demselben  geltende  Warnung,  nicht  nach 
Jerusalem  zu  ziehen.  Aber  er  selbst  war  sich  des  Willens 
des  Geistes  vollständiger  und  richtiger  bewusst;  er  war  ge- 
wiss, trotz  der  Banden  und  Leiden,  die  ihm  der  Geist  von 
Stadt  zu  Stadt  verkündete,  nach  Jerus.  ziehen  zu  müssen 
(20,  22.).        ^ 

Y.  5  f.  E^aQTtaai)  kann  hier  nicht  ausrüsten  (Lu- 
cian.  V.  h.  1,  33.  Joseph.  Antt.  3,  2,  2.  vrgl.  2.  Tim.  3,  17.), 
den  nöthigen  Reisebedarf  beschaffen ,  heissen  ,  theils  weil 
der  Vordersatz:    „als  wir  aber  ausrüsteten  in  den  Tagen" 


Kap.  XXI.  467 

(nicht:  ausgerüstet  hatten)  zum  Nachsatze  nicht  passen 
würde,  theils  weil  überhaupt  zu  einer  besondem  und  lan- 
gen Verproviantirung  bei  der  noch  sehr  kurzen  Seereise 
kein  Grund  vorlag.  Es  ist  daher  bei  der  seit  Vulff.  {ex- 
pletis  diebus)  und  Chrya.  {rcXrjQCjaat)  gewöhnlichen  Fassung 
vollenden  stehen  zu  bleiben :  ah  es  aber  geschah ,  dass  wir 
die  (sieben)  Tage  unsers  dortigen  Aufenthaltes  vollendeten, 
A.  i.  als  tdr  diese  Tage  zu  Ende  brachten.  Dass  aber 
i^aQTiCßiv  von  Späteren  wirklich  so  gebraucht  worden  sei, 
ist  aus  dem  gleichen  Gebrauche  von  arcagri^siv  (Lobeck  ad 
Phryn.  p.  447.)  zu  schiiessen.  —  avv  yvvai^t  x.  renv.) 
bei  der  kleinen  Ghristenschaft '  nach  so  langem  Aufenthalt 
um  so  begreiflicher  und  natürlicher.  Baumg.  legt  die  Ab- 
sicht einer  besondern  Auszeichnung  der  Gemeinde  unter. 
—  871 1  Tov  alytaX.)  auf  das  Ufer^  weil  diess  die  Stätte 
des  feierlichen  Scheidens  war.  Dieses  Natürliche  verken- 
nend meinte  Hammond  ganz  willkürlich,  es  sei  eine  Tt^og- 
sv^fj  (s.  z.  16,  13.)  am  Ufer  gewesen.  —  aTttjaTtaad- 
fieh-a  (s.  d.  krit.  Anm.):  wir  nahmen  Abschied  von  einan- 
der. Himer.  p.  184.  Lachm.  Praef.  p.  IX.  conjicirt  unnö- 
thig  dvrrjOTtaadiLiey^a,  —  elg  rä  Hdia)  in  ihre  Behausung. 
Vrgl.  z.  Job.  16,  32.  19,  27.  und  s.  Valcken,  p.  581  f.  — 
Ob  das  zur  Abfahrt  bereite  Schiff  (to  tvIoiov)  grade  das- 
selbe gewesen ,  auf  welchem  sie  gekommen  waren  ,  beruht 
auf  sich. 

V.  7.  ^cavvetv,  ganz  vollenden,  nur  hier  im  N.  T., 
aber  sehr  oft  bei  Classikern,  besonders  von  Wegen,  Beisen 
u.  dergl.  Wir  aber ,  die  Schifahrt  ganz  zu  Ende  brin- 
gend (dcavvaavreg  ist  gleichzeitig  mit  yiatrjVTi^aa/Asv)^  gelang- 
ten von  Tyrus  (von  wo  wir  auf  dieser  letzten  Station  aus- 
gefahren waren)  nach  Ptolemais  (von  wo  wir  nun  zu  Lande 
weiter  reisten).  —    r.  TtXovv)  von  Macedonien  ab,    20,  6. 

nTolejudigy  das  alte  13 y  (noch  jetzt  bei  den  Arabern 
bCc ,  bei  den  Europäern  Sf,  Jean  d*Acre),  am  Mittelmeere, 

zum  Stamme  Ascher  (Jud.  1,  31.)  gehörig ,  aber  nie  von 
den  Juden  besessen  (daher  Hiros,  Gittin  f.  43.  3.:  „In 
Acone  est  terra  Israeli tica,  et  non"),  von  den  Griechen  zu 
Phönicien  gerechnet  (Ptol.  5,  15.  Strabo  16.  p.  758.  Plin. 
N.  H.  5,  17.),  vom  Claudius  mit  dem  Römischen  Bürger- 
recht begabt. 

V.  8.  9.  KcLvadq,)  S.  z.  8,  40.  —  Was  die  Reisen- 
den bewog,  ihren  Weg  ?/Jer  Cäsarea  zu  nehmen?  Baumg. 
meint,  sie  hätten  als  Repräsentanten  der  bekehrten  Heiden 
unterwegs  nur  Heidengemeinden  berühren  wollen.     Nein; 
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einfach  nach  dem  Texte :  weil  in  Gäsarea  Philippus  wohnte, 
bei  welchem  wichtigen  Manne  sie  einige  Zeit  im  Interesse 
ihres  Berufs  zu  verkehren  vorhatten.  —  rov  svayy.  ovtog 
ix  rdv  STttd)  Da  nicht  sein  früherer  Armenpflegerstand, 
sondern  sein  jetziger  Evangelistenstand  es  war ,  was  den 
Reisenden  den  Mann  so  wichtig  machte,  nämlich  durch  die 
Gemeinschaft  des  Lekrhemts^  so  ist  nicht  zu  fassen:  toeil 
er  einer  der  Sieben  (6,  5.)  war  (vrgl.  Winer  p.  127.,  de 
Wette),  sondern  das  Komma  nach  evccyy.  ist  zu  tilgen  (so 
auch  Tisch,,  Born.),  und  das  Ganze  zusammenzunehmen: 
welcher  der  Evangelist  war  aus  d^»  Sieben.  Er  war  aus 
den  Sieben  derjenige,  weicher  den  Evangslistenberuf  ergrif- 
fen hatte  und  trieb.  Dass  er  aber  jetzt  zu  Gäsarea  wohnte, 
setzt  voraus,  dass  er  sein  Jerusalemisches  Amt  nicht  mehr 
bekleidete.  Vielleicht  wurde  die  besondere  Lebrgeschickt- 
heit,  welche  er  als  Emigrant  (8,  5  S.  V.  26  ff.)  entwickelte, 
die  Ursache,  dass  er  jenes  Dienstes  enthoben,  in  den  Evan- 
gelistendienst eintrat.  Die  Worte  ovrog  h  t.  efctd  als  Zu- 
satz des  Bearbeiters  zu  betrachten  (Zeller)  und  auch  6  ev- 
ayyeXiOTi^g  zu  verdächtigen  {Sieitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868. 
p.  510.),  ist  ohne  zureichenden  Grund.  Evangelisien  aber 
waren  Gehülfs- Missionäre ,  welche  flir  keine  besondere  Ge- 
meinde ausschliesslich  bestimmt,  theils  freiwillig  auszogen, 
theils  von  den  Aposteln  und  andern  Lehrern  apostolischer 
Auctorität  bald  da-  und  bald  dorthin  gesendet  wurden,  um 
das  evayyehov  von  Jesu  Ghristo,  insbesondere  aber  die  le- 
bendigen Erinnerungen  seiner  Lehren  und  Thaten  zu  ver- 
kündigen *) ,  und  dadurch  die  apostolische  Unterweisung 
theils  vorzubereiten,  theils  fortzusetzen.  Eph.  4,  11.  Eus. 
H.  E.  3,  37-  —  Nach  Polycr.  u.  Gajus  nennt  Euseb.  3,  31. 
39.  5,  24.  diesen  Phil.  Apostel ,    was  als  sehr  frühe ,    noch 


*)  Sie  hatten  also  den  Beruf  des  svayyeXiCenf&ac  mit  den  Apo- 
steln gemein,  unterschieden  sich  aber  von  diesen  nicht  blos  dadurch, 
dass  sie  nicht  von  Christo  unmittelbar  berufen,  daher  den  Aposteln 
untergeordnet  (2.  Tim.  4,  5.)  waren,  und  die  ausserordentlichen  spe- 
eifisch  apostolischen  x^Qtafxaxa  nicht  besassen,  sondern  auch  dadurch, 
dass  ihr  Dienst  weniger  das  Zusammenfassen  des  grossen  Lehrganzen 
des  Evangeliums  (wie  die  Predigten  der  Apostel),  als  die  Mittheilun- 
gen  der  geschichtlichen  Einzelnheiten  aus  dem  Wirken  Jesu  zum 
Ziele  hatten.  Richtig  aber  Pelagim:  „Omnis  apostolus  evangelista, 
non  omnis  evangelista  apostolus,  sicut  Philippus."  S.  überh.  Ewald 
p.  235  f.  u.  Jahrb.  IL  p.  181  ff.  —  Nichts  kann  verkehrter  sein  als 
die  Benennung  Evangelist  bei  Philippus  mit  Sepp  dahin  zu  deuten, 
dass  er  das  Evangel.  Matth.  in  seine  jetzige  Form  gebracht  habe. 
Die  Evangelisten  waren  die  mündlichen  Träger  des  Evangeliums  ehe 
noch  schriftliche  Evangelien  vorhanden  waren. 
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in's  zweite  Jahrb.  zurückgehende,  auch  Gonstitt  ap.  6,  7, 
li  sich  findende  Verwechselung  der  Personen  zu  betrach- 
ten, nicht  aber  mit  Ohh.  dahin  auszugleichen  ist,  dass  Eus. 
ajtoaxoXog  im  weitern  Sinn  gebraucht  habe,  was  eben  bei 
der  Gleichnamigkeit  des  Apostels  und  des  Eyangelisten  sehr 
ungehörig  gewesen  wäre.  Aber  auch  Oieaeler^a  Ansicht 
(Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  139  ff.),  der  Apostel  Ph.  habe  die 
vier  Töchter  gehabt  und  Y.  9.  sei  anterpolirt  von  einem, 
welcher  den  Apostel  mit  dem  Armenpneger  verwechselt 
habe,  ist  abzuweisen,  da  die  krit.  Zeugen  kein  Interpolat 
yerrathen,  und  jedenfalls  unser  Bericht,  zumal  als  Theil 
des  TFtr-Berichts,  dem  des  Euseb.  vorgeht.  —  d'vyatiqBg 
Ttao'&ivov)  junfffräuliche  (iniSkCiSLe)  Töchter.  Zudem^cf- 
jecivo,  Ttagd^ivog  vrgl.  Xen.  Mem.  1,  5,  2. :  '^vyardQag  Ttaq- 
S-ivovq.  Cyrop.  4,  6,  9.  Loheck  ad  Aj.  1190.  —  7tQoq>rjt.) 
welche  in  prophetischer  Begeisterung  redeten  ,  das  xäqiaiJia 
der  7tqoq>Tfjvaia  hatten.  S.  z.  11,  27.  —  Die  ganze  Bemer- 
kung V.  9.  ist  eine  vom  Zusammenhange  der  Geschichte 
unabhängige  gelegentliche  merkwürdige  Notiz  *) ,  auf  deren 
Inhalt  übrigens,  um  des  sonderlichen  und  ausserordentlichen 
Charakters  willen,  die  Vorschrift  1.  Kor.  14,  34.  1.  Tim. 
2,  12.  nicht  anzuwenden,  aber  auch  nicht  mit  Katholiken 
(s.  Com,  a  Lap.)  die  Bechtfertigung  des  Nonnenlebens  zu 
gründen  ist.  Vrgl.  Luk.  2,  36.  Baumg.  meint,  die  Jung- 
fräulichkeit der  Töchter  entspreche  dem  Stande  der  Kirche, 
die  ihrer  Vermählung  erst  in  der  Zukunft  entgegensehe. 
Das  ist  exegetisches  Spielwerk  **). 

V.  10.  11.  ^E7ti(i8v6vviav  ohne  Subject  (s.  d.  krit. 
Anm.);  Jlfa/Mfae §. 563.  J5«<<m.neut.Gr. p. 271. —  Z^yaßog) 
Wider  die  angenommene  Identität  desselben  nllt  dem  11, 
28.  Genannten  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Bezeichnungs- 
weise des  Luk.,  welche  die  schon  früher  geschehene  Erwäh- 
nung nicht  in  Bezug  nimmt,  erklärt  sich  hinreichend  aus 
der  besondem  Beisequelle,  welche,  eher  als  sein  Buch  von 
ihm  selbst  verfasst,  eine  Zurückweisung  auf  Früheres  nicht 
mit  sich  brachte  und  so  von  ihm  belassen  wurde,  wie  sie 
war,    auch  eines  desfallsigen  Zusatzes  zur  Orientirung  des 


*)  Sollte  die  Sache  als  „ein  Zeichen  besonderer  Gnade,  womit 
der  heil.  Geist  diese  Gemeinde  in  dem  unreinen  Gäsarea  geschmückt 
hat'^  {Baumg.),  betrachtet  werden  (nach  Joel  3,  1.),  so  hätte  Lukas 
diesen  Gesichtspunkt  andeuten  müssen.  Ueberall  Absichtlichkeiten 
ohne  Fingerzeig  des  Textes  finden  zu  sollen,  führt  zu  unbemessener 
Willkür. 

**)    Und  nach  Clem.  AI.  Strom.  6,  52.  (u.  b.  Eus.  3,  30,  1.)   ha- 
ben die  Töchter  wenigstens  theilweise  noch  geheirathet. 
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Lesers  nicht  nothwendig  bedurfte.  aqag)  er  nahm  ihn 

aufy  von  der  Erde  oder  wohin  sonst  P.  inn  abgelegt  hatte. 
—  d^aag  —  nodag)  wie  auch  die  alten  Propheten  ihre 
Weissagungen  oft  mit  symbolischen  Handlungen  begleiteten. 
Jes.  20.  Jer.  13.  Ez.  4.  al.  S.  Orot.  Ewald  Proph.  I.  p. 
38.  Zum  Symbol  an  u.  St.  vrgl.  Job.  21,  18.  —  eawov) 
seine  eigenen;  denn  es  war  nicht  sein,  sondern  des  Paulus 
Oürtel.  Man  denke  sich  dieses  Selbstbinden  in  zwei  ge- 
trennten Acten.  —  To  tvv.  t.  ay.)  dessen  Spruch  ich  näm- 
lich als  sein  Organ  aussage. 

V.  12 — 14.  Ol  ivTOTtioi)  die  Einheimischen  (die  Cä- 
sareischen  Christen),  nur  hier  im  N.  T.,  aber  classisch.  — 
vi  7toiel%B  xkaiovTsg;)  was  macht  ihr,  dass  ihr  weinet? 
Dem  wesentlichen  Sinne  nach  freilich  gleich  ri  xlalere,  aber 
die  Form  der  Vorstellung  ist  yerschieden.  Vrgl.  Mark.  11, 
5.,  auch  das  classische  olov  Tcoieig  mit  Particip.  (Heind. 
ad  Plat.  Gharm.  p.  166.  C).  —  x.  avvd-q,  fi,  t.  xoqS,) 
und  mir  das  Herz  zerbrechet,  mich  ganz  wehevoll  und  zag- 
haft machet.  Das  owd'qvTtTuv  hatte  Seitens  der  Versam- 
melten wirklich  begonnen ,  aber  über  die  empfundenen  -er- 
weichenden Eindrücke  hatte  des  Ap.  festes  hroi^wg  ex,(o  etc. 
sofort  die  Oberhand  behalten.  „Vere  incipit  actus,  sed  ob 
impedimenta  caret  eventu.^  Schaef.  ad  Eur.  Phoen.  Pors. 
79.  Vrgl.  z.  Rom.  2,  4.  Das  Verb,  selbst  ist  sonst  nicht 
aufbehalten;  doch  vrgl.  d'qvTcreiv  rijv  xpvyirjv  u.  dergl.  bei 
Plutarch  u.  A.  —  yaq)  bezieht  sich  auf  den  der  vorheri- 
gen Frage  zu  Grunde  Hegenden  directen  Sinn:  „weint  und 
brecht  mein  Herz  nicht^;  denn  ich,  ich  meines  Theils  u. 
s.  w.  Beachte  die  heilige  Kühnheit  des  Bewusstseins  in 
diesem  cjflBR  —  sig  'legova,)  nach  Jerus,  gekommen.  Vrgl. 
8,  40.    Isaeus  de  Dicaeog.  hered.  p.  55.:    TtoXeftov,  eig  Sv 

aTto&vrjcxovai..     Buttm,  neut.  6r.  p.  287.  —   VTteq 

tot  (Jy.)  S.  z.  5,  41.  9,  16.  —  rjavxAaafxsv)  wir  unter- 
Hessen  weiteres  Zureden.  Vrgl.  11,  18.  —  r.  xvqlov)  nicht 
„quod  Dens  de  te  decrevit**  (Kuinoel  und  de  Wette  nach 
Chrys,,  Calvin  u.  M.),  sondern  der  Wille  Christi.  Die  Er- 
gebung der  Freunde  spricht  sich  aus  mit  Bezugnahme  auf 
die  letzten  apostolischen  Worte  V.  13.,  in  welchen  sie  sein 
Bewusstsein  des  Herrnwillens  anerkannten. 

V.  15.  16.  ^ETtiaycevaa.)  nachdem  wir  uns  zugerüstet 
{praeparati,  Vulg.),  uns  zurecht  gemacht,  d.  i.  nachdem 
wir  unsere  Sachen,  Kleider  u.  s.  w.  für  Ankunft  und  Auf- 
enthalt in  Jerus.  in  gehörigen  Stand  gesetzt  hatten  *).    Das 

*)    Die  falsche ,    obwohl   nooh  von    Ohh,  vertheidigte   Lesart 
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Wort,  nur  hier  im  N.  T.,  ist  häufig  bei  Griechen  und  d. 
LXX.  Eine  solche  Zurüstung  forderte  das  Fest  und  der 
bevorstehende  Verkehr  am  heiligen  Sitze  der  Muttergemeinde 
und  der  Apostel.  Andere  willkürlich,  als  ob  vTto^vyia  da- 
beistünde (Xen.  Hell.  7,  2,  18.):  y^ssircmsis  jumentis  impo- 
nere",  Grot.  —  twv  fj.ad-rjv.)  sc.  T^j'fg.  Winer  p.  548. 
Butim.  neut.  Gr.  p.  138.  —  ccyovTsg  Tta^  q  ^eviod-w- 
pLBv  Mvdo.)  welche  uns  zum  M.  führten,  bei  dem  totr  in 
Jerus.  herbergen  sollten.  So  richtig  auch  Luther,  Der  Da- 
tiv Mväa.  ist  nicht  von  ayovTsg  abhängig  (gegen  Knatch- 
bull,  Winer  p.  201.  u.  Fritzsche  Conject.  I.  p.  42.,  s.  z.  2, 
33.),  sondern  mit  Grot.  aus  Attraction  zu  erklären,  so  dass 
die  Auflösung  ist:  ayorveg  Ttaqä  Mvdaova,  Tta^  ^  ^sviad; 
S.  z.  Rom.  4,  17.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  177.  (vrgl.  in 
Rosenm.  Repert.  IL  p.  253.),  Buttm.  p.  244.  Bissen  ad 
Dem.  de  cor.  p.  233  f.  Das  Partie,  ayovreg  bezeichnet 
das,  was  sie  durch  awrjXS-,  a.  '^fuv  nicht  blos  wollten  (In- 
finitiv.), sondern  zugleich  thaten;  sie  kamen  mit  uns  und 
führten  uns  u.  s.  w.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  773.  Bern- 
hardy  1^.4:11.  Anders  fassen  Vulg,,  Erasm.,  Castal.,  Beza, 
Calvin,  Wolf  u.  M.  den  Sinn  der  ganzen  Stelle :  „adducen- 
tes  secum  apud  quem  hospitaremur  Mnasonem,^  Sprachlich 
zwar  ebenfalls  aus  der  Attraction  zu  rechtfertigen  {Kühner 
IL  p.  508.  Valck.  Schol.  I.  p.  586.  Herrn,  ad  Soph.  El. 
643.  681.),  aber  man  müsste  ohne  Andeutung  des  Contextes 
annehmen,  M.  habe  sich  damals  grade  zeitweilig  in  Cäsa- 
rea  aufgehalten,  wo  man  mit  ihm  die  Beberbergung  der 
Reisenden  in  seinem  Hause  zu  Jerus.  ausgemacht  habe.  — 
lieber  Mnason  selbst  ist  nichts  weiter  bekannt.  Der  Name 
ist  Griechisch  (Ael.  V.  H.  3,  19.  Athen.  6.  p.  264.  C.  272.  B. 
Lucian.  Philops.  22.) ,  und  wahrscheinlich  war  der  Mann, 
wenn  nicht  Heidenchrist,  doch  Hellenist.  Bei  der  Stim- 
mung, welche  unter  den  Judenchristen  gegen  P.  herrschte 
(V.  20  f.),  war  es  natürlich  und  vorsichtig,  dass  er  bei  ei- 
nem Solchen  herbergte,  um  dann  die  weiteren  Beziehungen 


dnoax.  würde  höchstens  die  Erklärung  zulassen:  nachdem  wir  un- 
sere Sachen  fortgeschafft  hatten  (Polyb.  4,  81,  11.  Diod.  Sic.  13,  91. 
Joseph.  Antt.  14,  16,  2.),  womach  also  die  Beisenden,  um  nicht  mit 
vielem  Gepäck  belastet  als  Festpilger  in  Jerus.  einzuziehen,  ihre  Sa- 
chen vorangeschickt  haben  würden.  Die  Zurücklassung  des  überflüs- 
sigen  Gepäckes  in  Gäsarea  (Wolf,  Olsh,  u.  M.)  oder  die  Ablegung 
der  für  den  Einzug  und  Aufenthalt  in  Jerusalem  unwürdigen  Dinge 
{Ewald)  würde  rein  eingetragen.  Gut  aber  Valcken,  p.  584.:  „Puti- 
dum  est  lectiones  tarn  aperte  mendosas,  ubi  verae  repertae  fuere,  in 
sanctissimis  libris  relinqui." 
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zur  Gemeinde  anzuknüpfen.  —  äqxal(f  fiad'.)  um  so  zu- 
yersichtlicher  konnte  man  ihm  den  P.  und  seine  Gefährten 
anvertrauen.  Er  war  Christ  von  Alters  her  (kein  veoqwrog 
1.  Tim.  3,  6.);  ob  bereits  seit  dem  ersten  Pfingstfeste,  oder 
etwa  durch  Verbindung  mit  seinem  Landsmann  Bamabas, 
oder  sonstwie  Christ  geworden,  beruht  auf  sich. 

V.  17—19.  Fevofi.)  gekommen  nach;  13,  5.  —  oi 
ddeXq>oL)  die  Christen,  zu  denen  wir  kamen,  Mnason  und 
Andere,  die  bei  ihm  waren.  Dem  Gemeinde-  Vorstande  stel- 
len sie  sich  erst  am  folgenden  Tage  vor  V.  18.,  Paulus  an 
ihrer  Spitze.  Demnach  ist  in  der  Notiz  V.  17.  ein  Wider- 
spruch mit  der  nachher  berichteten  Missstimmung  gegen  P. 
{Baur)  nicht  zu  finden  und  oi  ddeXq>.  nicht  von  den  Apo- 
steln und  Presbytern  zu  deuten  (Kuinoel).  —  avv  i^/nlv) 
zeugt  für  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen  Erzählung  bis 
V.  26.;  deren  Bestreiter  müssen  diess  avv  ^fuv  zu  einem 
Zusatz  des  Bearbeiters  machen ,  welcher  das  Folgende  an 
den  Bericht  des  Augenzeugen  habe  „äusserlich  anheften '^ 
wollen  (Zeller  p.  522.).  S.  gegen  diesen  Übeln  Nothgriff 
Ewald  Jahrb.  IX.  p.  66.  —  Tcqog  ^Idxtoßov)  den  Bruder 
des  Herrn,  12,  17.  15,  13.  Weder  Petrus  noch  ein  anderer 
von  den  Zwölfen  kann  damals  in  Jerus.  anwesend  gewesen 
sein;  sie  würden  sonst  hier  und  im  weitem  Verläufe  er- 
wähnt werden  *).  —  Sv)  vovtwv  S.  Gewöhnliche  At- 
traction. 

V.  20.  21.  Das  Presbyterium  —  gewiss  sein  apostoli- 
sches (Gal.  1,  19.)  Haupt  Jakobus  als  Wortführer  an  der 
Spitze  —  erkennt  mit  Lobpreisung  Gottes  die  Verdienste 
des  P.  um  die  jET^^^^bekehrung  an,  stellt  ihm  dann  aber 
auch  sogleich  seine  bedenkliche  Position  zu  den  Palästini- 
schen Judenchristen  vor ,  unter  welchen  sich  die  Meinung 
verbreitet  hatte,  er  lehre  alle  in  der  diaaTtoqd  unter  den 
Heiden  lebenden  Juden,  indem  er  ihnen  sein  Evangel.  pre- 
dige, Abfall  vom  Mos.  Gesetze.  Diese  Meinung  war,  nach 
den  von  P.  in  seinen  Briefen  ausgesprochenen  Grundsätzen 
(s.  bes.  Rom.  Gal.  und  1.  Kor.)  und  nach  seiner  Lehrweis- 
heit überhaupt,  gewiss  falsch,  entstand  aber,  bei  der  zähen 
und  immer  partheimässig  von  Antipaulinern  geschürten  üe- 
berschätzung  des  Mosaismus  von  Seiten  der  Judaisten,  sehr 
-^ 

♦)  Gleichwohl  bat  man  katholischer  Seits  (s.  Corn.  a  Lap.)  die 
Gegenwart  aller  Apostel  angenommen;  Maria  sei  damals  gestorben, 
aulerstanden  und  gen  Himmel  gefahren.  Nach  anderen  Gestaltungen 
der  bunten  Legende  ist's  schon  12  Jahre  nach  Jesu  Tod  geschehen. 
S.  Sepp  p.  68  ff. 
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natürlich  aus  der  von  P.  fest  und  kühn  vertheidigten  Lehre, 
dass  die  Erlangung  des  Messiasheils  nicht  bedingt  sei  durch 
Beschneidung  und  Gesetzwerk,  sondern  lediglich  durch  den 
Glauben  an  Christum.  Was  er  verneinend  und  abwehrend 
(die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  zu  sichern)  gegen  die 
Geltung  des  Mosaismus  gelehrt  hatte,  ward  von  den  eifern- 
den Judaisten  als  feindseliger  Angriff,  als  directer  Aufruf 
zum  Abfall  von  den  Mosaischen  Vorschriften  und  Einrich- 
tungen genommen  und  gedeutet.  S.  über  diese  Verhält- 
nisse und  über  die  Grösse  des  Ap. ,  welcher  dennoch,  und 
im  klaren  Bewusstsein  der  drohenden  äussersten  Gefahren, 
das  Band  mit  der  apostolischen  Muttergemeinde  nicht  zer- 
reisst,  sondern  sich  ihr  stellt,  und  jetzt  wieder  grade  im 
Zusammenfluss  der  Festmenge  sich  ihr  stellt,  Christo  auf 
dem  letzten  Zuge  ähnlich,  Ewald  p.  563  ff.  —  d^ewQetg) 
ist  nicht  mit  Olsh.  auf  die  Menge  der  anwesenden  Presby- 
ter zu  beziehen,  welche  die  Zahl  der  Gläubigen  gleichsam 
dargestellt  hätten;  denn  nur  die  Jerusalemischen  Presbyter 
waren  bei  Jak.  versammelt  (V.  Ib.):  sondern  auf  die  /«- 
däer-  Christen  selbst  (Christen  des  Jüdischen  Landes) ,  von 
deren  vielen  Myriaden  sich  dem  P.  zu  Jerus.  in  der  grossen 
Menge  der  daselbst,  zumal  zur  Festzeit  Befindlichen  die 
Anschauung  darbiete.  —  fcoaac  (ivqtddsg)  hyperbolischer 
Ausdruck  *)  der  überaus  grossen  unbestimmbaren  Menge 
(vrgl.  Luk.  12,  1.),  deren  Erwähnung  aber  den  Ap.  desto 
geneigter  für  den  zu  machenden  Vorschlag  machen  sollte; 
daher  nicht  mit  Baur  (L  p.  230.  ed.  2.)  orthodoxe  Juden 
als  solche  (gläubig  oder  ungläubig)  zu  verstehen  sind.  Die 
Worte  besagen  nach  richtiger  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.): 
wie  viele  Myriaden  unter  den  Judäern  sind  von  denen,  wel- 
che gläubig  sind ,  d.  h.  auf  wie  viele  Myriaden  sich  unter 
den  Judäern  die  Gläubiggewordenen  belaufen.  —  ^vltotai 
T.  vof^ov)  eifrige  Beobachter  und  Verfechter  des  Mos.  Ge- 
setzes. Vrgl.  Gal.  1,  14.  —  xaTTjx^^rioccv)  sie  sind  un- 
terrichtet worden  (Luk.  1,  4.  Act.  18,  25.  Kom.  2,  18.  1. 
Kor.  14,  19.  Gal.  6,  6.  Lucian.  Asin.  48.),  durch  judaisti- 
sche,  antipaulinische  Lehrer,  Wirkliche  Unterweisung  (vrgl. 
Chrys,) ,  nicht  im  Allgemeinen  audierunt  (Vulg.),  nicht 
blose  Verdächtigung  {Zeller)  ist  ausgedrückt.  —  firj  Ttaqi- 
T€fiV€iv  avTovg  etc.  **):  nach  dem  Begriffe  des  Oebietens, 

*)  immerhin  aber,  vrgl.  mit  1,  15.  2,  41.  4,  4.  Gal.  1,*22. ,  ein 
Zeugniss  der  grossen  Fortschritte,  welche  das  Christenthum  in  Palä- 
stina im  Laufe  der  Zeit  bis  jetzt  gemacht  hatte. 

**)    Die  gesetzeifrigen  Jadenchristen  müssen  also  noch  fortgefah- 
ren haben,  die  ihnen  geboren  werdenden  Kinder  zu  beschneiden. 
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welcher  in  Hyitjv  liegt;  s.  z,  15,  24.  —  %olg  ed-eai)  die 
Mosaischen  Gebräuche  haltend.  Vrgl.  tbv  vofiov  qwldaawv 
V.  23.  Der  Dativ  ist  wie  9,  31.  —  Der  Gegensatz  des  Ju- 
daismus gegen  P.  ist  an  u.  St.  so  stark  und  offen  zu  Tage 
gelegt,  dass  der  Verf.,  wenn  sein  Buch  wirklich  die  Ten- 
dem&f^x\i\  wäre,  zu  welcher  man's  gemacht  hat,  in  ganz 
unbegreiflicher  Weise  aus  seither  Rolle  gefallen  sein  würde. 
Bei  einem  so  schlauen  Geschichtsdichter,  wie  der  Verfasser 
nach  Baur  u.  Zeller  erscheint,  ist  die  Macht  der  geschieht» 
liehen  Wahrheit  nicht  so  gross,  ein  solches  tendenzwidriges 
Zeugniss  „wider  Willen"  (Baur)  abzudringen. 

V.  22.  23.  Ti  ovv  eoTc;)  Was  ist  demnach  der  Fall? 
wie  liegt  also  die  Sache?  S.  z.  1.  Kor.  14,  15.  Rom.  3,  9. 
Die  Antwort  rovro  Ttoirjaov  wird  nun  erst  durch  die  Vor- 
bemerkung TtdrvcjQ  —  ilijkv'S-ag  noch  näher  motivirt:  es 
muss  (unvermeidlich  wird)  eine  Menge  (solcher  Judenchri- 
sten) zusammenkommen  (sich  um  dich  versammeln,  um  dich 
zu  hören  und  dein  Benehmen  zu  beobachten),  denn  u.  s.  w. 
Dass  Jakobus  einen  iumuliuarischen  Zusammenlauf  gemeint 
habe,  sagt  der  Text  nicht,  und  ist  vielmehr  dem  zuversicht- 
lichen del  entgegen;  falsch  aber  Calvin,  Orot,,  Calov.  u. 
M.,  TtX^d-,  aweXd:  beziehe  sich  auf  die  zusammenzurufende 
Gemeinde,  oder  (so  Lange)  auf  die  einheitliche  Masse  der 
verschiedenen  Hausgemeinden  (dann  müsste  wenigstens  to 
TtXrjd'.  stehen).  —  svx'^v  «%•  ^<p^  eavt.)  ein  Gelübde  ha- 
bend  (18,  18.)  für  sich  selbst.  Dieses  i(p  eavrwv  stellt  das 
Haben  des  Gelübdes  als  auf  das  eigene  Wollen  und  Selbst- 
interesse  der  Leute  basirt ,  mithin  dasselbe  als  freies  per- 
sönliches Eigengelübde  dar,  bei  welchem  sie  von  dritten  Per- 
sonen nicht  abhängig  waren.  Der  Gebrauch  von  iq>^  kav- 
T(Sv  im  Sinne  von  für  sich  selbst,  auf  eigene  Hand  und 
dergl.  *)  ist  ein  classischer  (Xen.  Anab.  2,  4,  10.  Thuc.  5, 
67,  1.  8,  8,  1.)  und  sehr  gangbarer;  Herrn,  ad  Viger.  p. 
859.  Kühner  II.  p.  296.  Noch  nachdrücklicher  bezeichnend 
würde  sein:  avTot  i(p  harrviov.  Bei  diesem  Verhältniss  des 
Gelübdes  konnte  dem  Miteintritte  des  P.  um  so  weniger 
etwas  im  Wege  stehen;  kein  Interesse  Anderer  als  der  Vier 
selbst  war  dabei  betheiliget,  üebrigens  ist  wegen  V.  26. 
und  weil  es  hier  auf  einen  im  Mos.  Gesetze  bestimmten 
Gebrauch  ankam  (anders  als  18,  18.),  ein  förmliches,  in 
irgend  einer  unbekannten  Angelegenheit  übernommenes,  zeit- 
weiliges Nasiräergelübde  zu  verstehen* (Num.  6.  u.  s.Z.  18, 18.). 

*)    Sin.  liest  «y'  iavrcSv,  eine  im  Wesentlichen  richtige  Glosse. 
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S.  über  solche  Gelübde  Keä  Archäol.  I.  §.  67.  OeMer  in 
Herzog's  Encykl.  X.  p.  205  flf. 

V.  24.  Diese  nimm  zu  dir  (ziehe  sie  in  deine  Gemein- 
schaft) und  werde  mit  ihnen  ein  Nasiräer  (ayvladnr^iy  werde 

geweiht j  LXX.  Num.  6,  3.  8. ;  dem  Hebr.  "»"»-tn  entsprechend), 

und  mache  für  sie  {i^t  avrolg,  ihretwegen,  s.  Bernhardy 
p.  250.)  den  Aufwand,  nämlich  an  Kosten  für  die  zu  be- 
schaffenden Opfer  (Num.  6,  J4  ff.).  „More  apud  Judaeos 
receptum  erat,  et  pro  insigni  pietatis  officio  habebatur,  ut 
in  pauperum  Nasiraeorum  gratiam  ditiores  sumtus  erogarent 
ad  sacrificia,  quae,  dum  illi,  tonderentur,  offerre  necesse 
erat."  Kypke,  S.  Joseph.  Antt.  19,  6,  1.  Bell.  2,  15,  1. 
Mischn.  Nasir  2,  5,  6.  Weist,  z.  St.,  auch  Oehler  a.  a. 
0.  p.  210.  Der  Versuch  Wieseler^s  p.  105  ff.  u.  z.  Gal. 
p.  589.,  die  Uebernahme  des  Nasiräats  von  Seiten  des  Ap. 
wegzuerklären,  ist  ganz  wortwidrig,  da  apfitßod-aL  in  seiner 
nachdrücklichen  Verbindung  mit  ovv  avTois  nach  dem  Con- 
texte  nur  von  dem  Eintritte  in  die  Gemeinschaft  des  Nasi- 
räats, nicht  überhaupt  von  der  Israelitischen  Heiligung  be- 
huf  Opferdarbringung  und  Tempelbesuchs  wie  Job.  11,  55. 
verstanden  werden  kann.  —  Xva  ^vQija.)  enthält  die  Ab- 
sicht von  öaTtdv,  i^c  avr.^  damit  sie  sich  (alsdann  nach 
der  so  geschehenen  Ableistung  des  Gesetzlichen)  scheeren  las- 
sen (und  somit  ihres  Gelübdes  quitt  werden).  Die  Schee- 
rung  und  die  Verbrennung  des  Haupthaares  im  Feuer  des 
Heilsopfers  war  das  Ende  des   Nasiräats.     S.  Num.  6,  18. 

—  %ai  yvciaovrac  etc.)  und  erkennen  werden  Alle;  nicht 
mit  von  %va  abhängig,  wie  Luk.  22,  30.  —   c5v)  wie  V.  19. 

—  ovdev  eati)  nichts  statt ßndet^  vorhanden  ist,  so  dass 
Alles  ohne  objective  Wirklichkeit  ist.  Vrgl.  z.  25,  11.  — 
xat  avTog)  auch  für  deine  eigene  Person,  womit  sich  jene 
antinomistischen  Beschuldigungen  thatsächlich  widerlegen. 
Ueber  crrot^^tv  im  Sinne  der  Lebensführung  s.  z.  Gal. 
4,  25. 

V.  25.  „Doch  bleibt  die  Freiheit  der  Heidenchrisien 
vom  Mos.  Gesetze  hierdurch  ungeschmälert;  die  ist  gesi- 
chert durch  unser  Decret  (E.  15.).  Die  Bestimmung  dieser 
Bemerkung  ist:  einer  möglichen  Bedenklichkeit  des  Ap.  we- 
gen Annahme  des  Vorschlags  vorzubeugen.  —  fjfieig 
aTtearelXafiev  (s.  d.  krit.  Anm.)  etc.  haben  wir  unser- 
seits Gesandtschaft  abgeordnet,  nachdem  wir  beschlossen  hat- 
ten,  dass  sie  nichts  derartiges  (nichts,  was  in  die  Kategorie 
solcher  gesetzlicher  Bestimmungen  gehört)  zu  beobachten 
haben.     Der  Begriff  von  dsiv  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  ff. 

Meyer*«  Komment.  lil.  Thl.  4.  Aafl.  3Q 
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Schoem.  ad  Is.  p.  397  f.)  liegt  von  selbst  in  der  Bezie- 
hung von  TiQlvavreg  (necessarium  esse  censuimus),  Vrgl. 
V.  21.  —  ei  jLi^  qfvXdaasad-ai  etc.)  ausgenommen,  dass 
sie  sich  hüten  sollen  vor  u.  s.  w.  S.  15,  28.  Zu  qyvXaoOB" 
a&al  Ti  oder  TivQy  sich  hüten  vor,  vrgl.  2.  Tim.  4,  15. 
Sap.  1,  11.  Sir.  19,  9.  Herod.  1,  108.  7,  130.  —  Diese  An- 
fuhrung des  apostolischen  Synodaldecrets  sagte  dem  P.  was 
ihm  längst  genau  bekannt  war,  gehörte  aber  hier  wesent- 
lich zur  Sache.  Und  ihm  selbst  war  auch  der  an  sich  adia- 
phoristisehe  Theil  des  Inhalts  des  Decrets  Oewissensschtoa- 
chen  gegenüber  (1.  Kor.  8,  1  S.  Rom.  14,  1  ff.)  wichtig  ge- 
nug, um  diese  Erinnerung  an  dasselbe  jetzt  ohne  einen 
ausdrücklichen  Vorbehalt  seines  höhern  freiem  Standpunk- 
tes und  seiner  apostolischen  Unabhängigkeit  hinzunehmen, 
womit  er  dem  dovXeveiv  t^  xaiQi^  Rom.  12,  11.  nachkam. 
V.  26.  27.  Jakobus  hatte  seinen  Vorschlag  an  Paulus 
—  durch  öffentliche  Beobachtung  eines  von  den  Juden 
hochgeachteten,  von  Mose  geheiligten  Gebrauchs  die  beregte 
Beschuldigung  thatsächlich  zu  widerlegen  —  in  der  Ueber- 
zeugung  gethan ,  dass  die  Beschuldigung  ungegründet  sei, 
dass  also  P,  mit  gutem  Gewissen  (ohne  Widerstreit  seiner 
Grundsätze)  den  Antrag  annehmen  könne  *).  Und  mit  gu- 
tem Gewissen  nahm  ihn  Paulus  an ,  wobei  vorausgesetzt 
werden  muss,  dass  auch  die  vier  Männer  das  Nasiräat  nicht 
als  Bechifertigungstverk  ansahen  **),  widrigenfalls  er  prin- 
cipnrässig  hätte  den  Vorschlag  verwerfen  müssen,  um  nicht 
dem  seiner  Lehre  entgegenstehenden  GrundiiTthum  der  Ge- 
setzgerechtigkeit Vorschub  und  Christo  selbst  als  des  Ge- 
setzes Ende  Rom.  10,  4.  Widerstand  zu  leisten.  Ja  über- 
haupt muss  er  überzeugt  gewesen  sein,  dass  die  Gesetzbe- 
obachtung von  denen,  die  ihn  für  einen  Gegner  derselben 
hielten,  nicht  im  Sinne  der  Rechtfertigung  aus  dem  Gesetze 


*)  Denn  hätte  er  selbst  trotz  Gal.  2,  9.  den  P.  für  einen  direc- 
ten  Widersacher  des  Mosaismus  gehalten,  so  würde  er,  wegen  der 
ihm  bekannten  Entschiedenheit  des  Charakters  desselben,  eine  Maass- 
regel,  welche  dieser  sogleich  verworfen  haben  müaate,  gewiss  nicht 
beantragt  haben.  Möglich  bleibt  indess,  dass,  obwohl  nicht  bei  Ja- 
kobus selbst,  doch  bei  einem  Theile  der  Presbyter  noch  nicht  völlige 
Gewissheit,  auch  wohl  verschiedene  Ansichten,  was  von  jener  An- 
schuldigung zu  halten  sei,  obwalteten.  In  diesem  Falle  war  der  Vor- 
schlag^ eine  zur  entscheidenden  Gewissheit  führende  Probe,  welche 
auf  die  sittliche  Charakterfestigkeit  des  Ap.  sehr  richtig  berechnet 
war. 

**)    Sie  waren  noch  schwache  Brüder   aus   dem  Judenthum,    die  I 

noch  theilweise  im  Ceremoniendienste  hingen.    Als  Novizen  bezeich- 
net sie  Calvin,  mit  noch  zartem,  nicht  ausgestalteten  Glauben. 


J 
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in  Frage  gestellt  war ,  sonst  würde  er  so  wenig  in  das  ihm 
gemachte  Ansinnen  gewilliget  haben,  wie  einst  in  die  Be- 
schneidung des  Titus,  und  selbst  die  Abgabe  von  verwah- 
renden Erklärungen  dabei  (welche  Schneckenh,  p.  65.  an- 
nehmen zu  müssen  glaubt)  hätte  nicht  genügt ,  sondern 
vielmehr  seine  Anbequemung  zu  einem  eitlen  Scheinwerk 
gestempelt.  Uebrigens  war  er  grade  durch  seine  innerliche 
völlige  Freiheit  vom  Gesetze  ohne  sittliche  Selbstverletzung 
im  Stande,  als  qwldaaiav  rov  vof^ov  nicht  blos  sich  zu  be- 
nehmen, sondern  es  wirklieh  zu  sein,  wo  dieses  qyvXdaaeiv 
durch  die  Liebe,  welche  die  Erfüllung  des  Gesetzes  im 
christlichen  Sinne  ist  (Rom.  13,  8.  10.),  geboten  war,  wie 
hier,  da  es  galt,  als  firj  wv  ovrog  vtcö  vöfiovy  aber  als  ey^ 
vojiiog  XQLCTOVy  den  Juden  (og  ^lovddiog  zu  werden,  um  sie 
zu  gewinnen  (1.  Eor.  9,  19  ff.)*  So  ward  ihm  dieses  Ge- 
setzwerk, obgleich  es  ihm  an  und  für  sich  zu  den  otol- 
xhoig  Tov  xoafwv  (Gal.  4,  3.  Kol.  2,  8.)  gehörte,  eine  durch 
die  Umstände  bestimmte  Thätigkeitsform  der  das  Gesetz  er- 
füllenden Liebe,  welche,  wie  verschieden  auch  in  ihren  For- 
men, unvergänglich  und  des  Gesetzes  Vollendung  ist  (Matth. 
5,  17.).  Der  Schritt^  zu  welchem  er  sich  bequemte,  steht 
mit  der  Beschneidung  des  Timotheus,  die  er  selbst  vollzog 
(16,  3.),  auf  gleicher  Stufe  und  unterliegt  wesentlich  der 
gleichen  Beurtheilung.  Es  ist  daher  weder  mit  Trip  (nach 
V.  Heng,  in  d.  Godgeleerd.  Bijdrägen  1859.  p.  981  fi.)  dem 
Ap.  eine  schwache  und  übereilte  Nachgiebigkeit  (das  wäre 
ja  bei  P.  noch  an  der  Gränze  seines  Wirkens  die  morali- 
sche Unmöglichkeit  einer  grossen  Heuchelei)  Schuld  zu  ge- 
ben, noch  auch  mit  Thiersch  daran  zu  denken,  dass  er  in 
einem  fremden  Gebiete  der  Anweisung  des  Bischofs  zu  fol- 
gen gehabt  habe  (aber  s.  Gal.  2,  6.),  noch  mit  Baumg.  II. 
p.  149.  zu  urtheilen,  dass  er  mit  dieser  hier  auch  äusser- 
lich  zur  Erscheinung  gebrachten  fortwährenden  Anerkennung 
des  göttlichen  Gesetzes  „das  schliessliche  Verschwinden  sei- 
nes exceptionellen  Standpunktes,  seines  dreizehnten  Aposto- 
lats,  in  Aussicht  stelle^  (Rom.  11,  25  ff.),  wohin  im  Texte 
nichts,  deutet  und  womit  streitet,  dass  dem  Apostel  sein 
Evangelium  die  absolute  Wahrheit  war,  mithin  er  eine  Wie- 
deraufrichtung der  Gesetzgebräuche,  die  ihm  ja  nur  ayaä 
Twv  fieXlovriDv  waren  (Kol.  2,  17.) ,  niemals  im  Auge  ha- 
ben konnte.  Nicht  durch  solche  Zutragungen  der  Ausleger, 
sondern  durch  die  rechte  Würdigung  des  freien  Standpunk- 
tes des  Ap.  (1.  Eor.  3,  21  ff.)  und  seiner  Alles  tragenden 
Liebe  wird  verhindert,  sein  Verhalten  an  u.  St.  mit  Baur, 
Zeller ,  Hausr.  als  unpaulinisch  und  den  Bericht  als  unge- 

80* 
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schichtlich  zu  betrachten.  S.  dagegen  Neand.  p.  485  ff. 
Lekehusch  p.  275  ff.  Schneckenh,  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1855. 
p.  566 ff.  —  ovv  atJTotg  CLyviad'Big)  mit  ihnen  geweiht, 
d.  h.  in  die  Gem^nschaft  ihres  Nasiräats  eingetreten,  des- 
sen Dauer  nämlich  für  jene  Männer  schon  seit  längerer 
Zeit  lief,  wie  auch  V.  23.  zeigt.  Sie  fingen  also  jetzt  nicht 
erst  das  Narisäat  an  (Neand.)^  sondern  P.  verstand  sich 
zur  eigenen  Mittheilnahme  an  ihrem  bereits  bestehenden 
Nasiräat,  um  selbiges  als  dessen  Mitträger  unter  Ueber- 
nahme  der  sämmtlichen  Opferkosten  vollends  zum  Abschluss 
zu  bringen.  Nach  Nasir  1,  3.  (vrgl.  Joseph.  Bell.  2,  15, 
1.)  dauerte  ein  nicht  lebenslängliches  Nasiräat  wenigstens 
30  Tage;  aber  der  nachträgliche  Miteintritt  eines  Andern 
in  diese  bereits  laufende  Zeit  muss  wenigstens  in  einem 
solchen  Falle,  wo  der  Eintretende  die  Kosten  trug,  gestat- 
tet gewesen  sein.  —  eignet  elg  t.  Uq.)  nämlich  gegen 
Schluss  der  Nasiräatszeit  jener  Männer,  mit  welchem  nun 
auch  die  nach  dem  avv  avtoig  äyviad'eig  für  ihn  selbst 
laufende  Nasiräatsfrist  abUef.  —  diayyiXlcov)  meldend, 
nämlich  den  Priestern  (vrgl.  Thuc.  7,  73,  4.  Herodian.  2, 
2,  5.  Xen.  Anab.  1,  6,  2.),  welche  die  gesetzmässigen 
Opfer  (Num.  6,  13  ff.)  zu  verwalten  und  dann  die  Lösung 
der  Gelübde  auszusprechen  hatten  *).  Diese  Fassung,  nicht 
y^omnibtis  edicens^  (Orot.)  oder  (Bornem.)  mit  Hülfe  von 
Freunden  die  Nachricht  verbreitend,  was  an  sich  gleichfalls 
sprachgemäss  wäre  (Luk.  9,  60.  Rom.  9,  17.),  ergiebt  der 
Zusammenhang.  —  rijv  ix^Xi^Qcoaiv  twv  tj/j^sq.  t.  ayy.) 
d.  h.  er  machte  die  Anzeige,  dass  die  gelobte  Zahl  der  Na- 
siräatstage  völlig  abgelaufen  sei,  wornach  es  nur  noch  der 
Schlussopfer  bedurfte.  Dieser  Gedanke  ist  durch  S(og  ov 
TtQogtjvix^ij  etc.  ausgedrückt,  was  sich  unmittelbar  an 
TTjv  exTtlijQcoaLV  etc.  anschliesst:  die  Erfüllung  der  Nctsi-- 
räatstage  bis  das  Opfer  für  Jeden  Einzelnen  von  ihnen  dar- 
gebracht ward,  80  dass  ?c«>g  ov  ftQogtjvex^  etc.  eine  vom 
Standpunkte  des  Schriftstellers  zugefügte  objective  Näherbe- 
stimmung der  exTtXrjQOHJLg  enthält,  welche  nicht  eher  da 
war ,  als  bis  dargebracht  ward  u.  s.  w.  Daher  bat  sich 
Luk.  nicht  durch  den  Optat.  oder  (vrgl.  23,  12.)  Conjunct., 
welchen  Lachm,  Praef.  p.  IX.  conjicirt,  sondern  durch  den 
Indicat.  Aor.  („die  Erfüllung  bis  dahin,  dass  die  Opferdar- 
bringung  geschah")  ausgedrückt.     Willkürlich  lässt  Wieseler 

*)  Das  Compod.  {internuntiare)  ist  gewählt,  weil  P.  mit  seiner 
Meldung  als  intemuntius  der  4  Männer  handelte.  So  gewöhnlich  auch 
bei  Griechen  SutyyilXHv,  wo  es  ameigenf  bekannt  machen  heisst.  Vrgl. 
auch  2.  Makk.  1,  33. 
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(vrgl.  Bchon  Erasm.  Paraph.)  €(og  ov  von  elgrjet  to  Uqov  abhän- 
gen, y,und  blieb  daselbst^  ergänzend.  —  Beachte  noch,  dass 
in  avrwv  nun  auch  Paulus  selbst  mit  eingeschlossen  ist,  was 
aus  avv  ovrolg  ayviad^hg  folgt,  sowie  dass  ivog  exaairov 
zugesetzt  ist,  weil  nicht  etwa  Ein  Opfer  für  AUe,  sondern 
für  jeden  ein  besonderes  gedacht  werden  soll.  —  V.  27. 
ai  eTtxa  vfiegai.)  nimmt  man  gewöhnlich :  die  sieben  Tage, 
welche  er  ois  zum  Schlussopfer  in  dem  mit  übernommenen 
Nasiräai  zuzubringen  hatte,  so  dass  sie  also  die  Zeit  wären, 
welche  für  die  4  Männer  noch  von  der  Nasiräatsdauer 
rückständig  gewesen.  Dagegen  aber  ist  theils,  dass  dann 
die  hiTtXrjQioaig  rcSv  ij/u.  r.  äyv.  V.  26.  die  künftige  Erfüll 
lung  sein  müsste,  was  nicht  dasteht,  theils  und  entschei- 
dend, dass  das  articulirte  al  eTtrce  ^jU.  eine  bereits  geschehene 
Erwähnung  von  7  Tagen  voraussetzen  würde  (vrgl.  Judith 
8,  15.  vrgl.  7,  30.).  Textmässig  ist  nur  zu  erklären:  die 
bekannten,  hierzu  erforderlichen  1  Tage  *),  so  dass  anzu- 
nehmen ist,  behuf  Darbringung  der  (nach  Num.  6,  13  ff. 
sehr  vielfachen)  Opfer  sei  der  Zeitraum  einer  Woche  üb- 
lieh  gewesen.  Unrichtig,  weil  durchaus  lose  vom  Zusam- 
menhange, ist  die  Fassung  von  Wieseler  p.  110.  u.  z.  Gal. 
i).  587.  (vrgl.  Beza):  die  sieben  Tage  der  Pfingstzeit,  deren 
etzter  die  Pentekoste  selbst  gewesen?  seien  gemeint.  So 
auch  Baumg.  u.  Schaff  p.  243  ff.  S.  dagegen  Bäur  in  d. 
theol.  Jahrb.  1849.  p.  482  ff.,  welcher  jedoch  die  sieben 
Tage  durch  die  ganz  willkürliche  und  grundlose  Vereinze- 
lung herausbringt,  dass  für  jede  der  fünf  Personen  ein  Tag 
zur  Opferdarbringung  bestimmt  gewesen  sei,  welchen  fünf 
Tagen  vorgängig  man  einen  Tag,  an  welchem  Jakobus  dem 
P.  den  Bath  gab,  und  den  zweiten,  an  welchem  dieser  in 
den  Tempel  ging,  hinzuzurechnen  habe.  Bei  solcher  An- 
nahme wäre  überdiess  nicht  abzusehen ,  weshalb  Luk.  nicht 
in  Bezug  auf  das  eben  gesagte  vTteq  kvog  hcdaTov  avtwv 
geschrieben  haben  sollte:  ai  nevte  rifiagai.  —  oi  d7t6  t. 
tkaiag  ^lovd.)  „Paulus,  dum  fidelibus  (den  Judenchristen) 
placandis  intentus  est,  in  hostium  (der  unbekehrten  Asiati- 
schen Juden)  furorem  incurrit*,  Calvin.  Wie  vielfach  hat- 
ten sie,  die  jetzt  zum  Pfingstfeste  in  Jerus.  waren,  ihn 
schon  in  Asien  verfolgt!  —  ev  rtp  leQw)  Den  Zerstörer  der 
väterlichen  Religion  im  Tempel  zu  sehen,  stachelte  ihre 
Wuth  zum  Ausbruch.  —  avvix^ov)  19,  32. 

V.  28  f.     T.  TOTtov  TOVT.)  6,  14.  —  Irt  tb  xal^'El" 
Xijvag  etc.)   und  ausserdem  hat  er  auch   (auch  noch,   noch 

*)    Vrgl.  Er  asm.  Paraphr. :  „Totum  hoc  Septem  diebus  erat  per- 
agendam;  quibus  jam  paene  expletis'^  etc.;  auch  £toald  p.  571. 
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dazu)  Hellenen  (Heiden)  eingeführt  in  den  Tempel.  Wegen 
te  xai  8.  z.  19,  27.  Bei  ro  iegov  an  den  Vorhof  der  Is- 
raeUien  *)  zu  denken,  verstand  sich  von  selbst,  da  der  Vor- 
bof  der  Heiden  den  Hellenen  gestattet  war  (Lightf.  ad 
Matth.  p.  58  f.).  —^'EXXijvag)  Plural  der  Kategorie,  was 
V.  29.  fordert;  in  feindseliger  Absicht  so  geredet.  —  V.  29. 
ist  nicht  zu  parenthesiren.  —  rjcav  yao  TtQoewQaxoreg 
etc.)  es  waren  nämlich  Leute,  welche  vorher  (bevor  sie  den 
Ap.  im  Tempel  sahen  V.  27.)  den  Trophimus  in  der  Stadt 
mit  ihm  gesehen  hatten.  Beachte  die  Correlation,  in  wel- 
cher das  TtooecjQ.  **)  mit  d^aaaifievovj  das  h  rn  Ttokei  aber 
mit  hf  T^  leQfp  einerseits  und  mit  elg  rb  leQOv  anderseits 
steht.  Cm  so  verfehlter  war  es,  das  bestimmte  tvqo,  vor- 
her, in  ein  unbestimmtes  yV«^A^Am  zu  verwandeln,  welches 
Otto  Pastoralbr.  p.  284  ff.  sogar  auf  vier  Jahre  zurückda- 
tirt,  nämlich  auf  den  Aufenthalt  in  Jerus.  18,  22.  Zweifel- 
los weist  das  tvqo  nicht  weiter  als  eben  in  die  Zeit  des 
jetzigen  Aufenthalts  in  Jerus.  zurück,  während  dessen  die' 
Leute  den  Trophimus  mit  Paulus  in  der  Sfudt  gesehen 
hatten,  ehe  sie  letztere  im  Tempel  sahen.  •—  7q6q)LiA0v 
tiv  ^Eq>iavov)  s.  20,  4.  Dieser  muss  also  unter  denen, 
welche  den  Ap.  axqv  Trjg  lialag  begleitet  haben,  nicht  in 
Asien  zunickgebliebeA,  sondern  weiter  mit  ihm  nach  Jerus. 
gezogen  sein.  Vrgl.  z.  27,  2.  —  ivöfii^ov)  Die  besondere 
Beschuldigung  beruhete  also  auf  einem  voreiligen  und  fal- 
schen Schluss,  war  ein  als  Gewissheit  ausgesprochener  irri- 
ger Verdacht,  wohin  der  Zelotismus  so  leicht  führt!  —  ov 
ivi  fjLL^ov  OTi)  Vrgl.  Job.  8,  54. 

V.  30.  ^'E§o)  Tov  leQov)  damit  der  Tempelplatz  nicht 
durch  Mord  befleckt  würde;  denn  sie  wollen  P.  tödten  (V. 
32.).  Bengel  u.  Baumg. :  man  habe  ihn  hindern  wollen, 
an  den  Altar  zu  flüchten.  Allein  das  Asylrecht  bestand 
gesetzlich  nur  für  unvorsätzliche  Mörder  ♦**).  S.  Ex.  2 1 , 
13.  14.  1.  Reg.  2,  28  ff.     Vrgl.  Ewald  Alterth.  p.  228  f.  — 


*)  an  dessen  Gitter  Säulen  standen  mit  der  Griechischen  und 
Lat.  Warnung :  ^^  delv  dkkotpvXov  ivrog  tov  äyCov  ngogc^vai.  Joseph. 
Bell.  5,  6,  2. 

**)  Das  7IQ0  ist  nicht  örtlich  wie  2,  25.  (meine  bisherige  Fassung), 
sondern  nach  dem  Contexte  zeitltch.  Der  Sprachgebrauch  allein  kann 
hier  nicht  entscheiden,  da  er  für  beiderlei  Fassung  ausser  Zwei- 
fel ist.  S.  d.  Lexica,  Ebenso  ist  es  mit  ngoC^elv.  Die  Vulg.^ 
Er  asm, ,  Luther,  Castal.,  Calvin  u.  A.  vernachlässigen  das  TtQo  ganz, 
nichtig  Beza:  ,^antea  viderant,^'' 

***)    daher  sie  schwerlich   voraussetzten,  P.    werde    an   den  Altar 
flüchten.    Ueberdiess  hatten  sie  ihn  sicher  genug! 
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exXeiad'.)  von  den  Leviten.  Warum?  s.  vorher.  Ganz 
contextwidrig  Lange  apostol.  Zeitalt.  IL  p.  306.:  die  Ver* 
Schliessung  des  Tempels  habe  die  einstweilige  Aufhebung 
des  Gottesdienstes  angezeigt.  Sie  bezog  sich  ja  nur  auf  Pau- 
lus, der  nicht  wieder  hinein  sollte. 

V.  31 — 33.  Während  sie  aber  ihn  zu  tödten  (todt  zu 
schlagen,  V.  32.)  suchten^  ging  dem  Tribun  der  (Römischen) 
Cohorte  (Claudius  Lysias,  23,  26.)  Anzeige  hinauf  (auf  die 
nordwestlich  an  den  Tempel  gränzende  Burs  Antonia).  Zu 
waaig  vrgl.  Dem.  793.  16.  1323.  6.  Pollux  8,  6.  47  f. 
Susann,  55.  u.  s.  Weist.  —  t<^  Xf'^'^^QXV)  einfacher  Da- 
tiv, nicht  für  rCQog  %bv  %,  S.  Bornem.  u.  Rosenm,  Repert. 
IL  p.  253.  — in  avuovg)  auf  sie  zu,  7m  KiaTaTQixsiv, 
herablaufen,  vrgl.  Xen.  Anab.  5,  4,  23.  7,  1,  20.  —  ixeL 
öe-d'fjvai)  weil  er  P.  für  einen  damals  berüchtigten  Empö- 
rer hielt  (V.  38.),  welcher  der  Selbstrache  des  Volkes  preis- 
gegeben sei.  Um  jedoch  auf  der  Stelle  Gewissheit  zu  ha- 
ben, fragte  er  (den  Haufen):  rig  av  eVrj  xat  ti  eoti 
Ttertotfjx.)  wer  er  wohl  sein  möchte  (subjective  Möglich- 
keit), und  wess  Thäter  er  sei  (dass  er  etwas  gethan,  war 
dem  Fragenden  gewiss.).  Vrgl.  Winer  p.  281.  Kühner  ad 
Xen.  Anab.  1,  3,  14.  —  elg  rrjv  Ttage^ifioki^v)  in  castra 
(s.  Sturz  Diai  AI.  p.  30.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  377.)  d.  i. 
in  das  Standhger  des  Rom.  Militärs,  in  die  Militär- Caserne 
der  Burg.    So  22,  24.  23,  10.  16.  32. 

V.  35.  36.  ^JEtcI  %.  ävaßad'f4>.)  als  er  auf  die  (auf 
die  Burg  fuhrenden,  Joseph.  Bell.  Jud.  5,  5,  8.)  Stufen 
kam.  Beispiele  zu  der  Form  ßa&uög  und  der  mehr  Atti- 
schen ßaOfJLog  s.  b.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  324.  —  avveßri 
ßaazd^.  avTOv)  hebt  das  Geschehene  bemerklicher  hervor 
als  durch  das  blose  ißaatdC/ero.  Es  kann  sowohl  Accus, 
(wie  hier)  als  auch  Nominat.  mit  Infin.  stehen.  S.  Staub. 
ad  Plat.  Phaed.  p.  67.  C.  —  alqe  avtov)  Derselbe  Ver- 
tilgungsruf Luk.  23,  18.  Vrgl.  Act.  22,  22.  Zum  Plural 
xqat.oweg  s.   Winer  p.  490.     Vrgl.  5,  16. 

V.  37.  38.  Ei  e^eoti  etc.)  wie  19,  2.  Luk.  14,  3. 
Mark.  10,  2.  „Modeste  alloquitur^.  Beng.  —  'EklrivLaTl 
yi>vc6ax€ig)  Griechisch  verstehst  du?  Frage  des  Befrem- 
dens, dass  P.  (jriechisch  gefragt  hatte.  Der  Ausdruck  be- 
darf der  gewöhnlich  angenommenen  Ergänzung  von  XaXeiv 
(Neh.  13,  24.)  nicht,  sondern  das  Adverb,  gehört  unnodt^el- 
bar  zum  Verbum  ytvdaneigx  vrgl.  Xen.  Anab.  7,  6,  8.  Cy- 
rop.  7,  5,  31.:  rovg  SvQLOri  irtiara/iievovg;  vrgl.  Oraece 
nescire  bei  Cic.  p.  Flacco  4.  —  ovn  (xQa  av  bI  etc.)  nicht 
also  bist  du  (wie  ich  mir  vorstellte)  der  Aegypter  u.  s.  w. 
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Der  Nachdruck  liegt  auf  oi;x,  so  dass  die  Antwort  wieder 
mit  ov  beginnen  würde.  S.  Klolz  ad  Devar.  p.  186.  Vrgl. 
BäumL  Partik.  p.  281.  Unrichtig  Vulg.,  Erasm.,  Beza  u. 
M.:  nanne  tu  es  etc.  —  Der  Aegypter ,  für  welchen  der 
Tribun  wahrscheinlich  blos  aus  eigener  nahe  liegender  Yer- 
muthung  den  Paulus  gehalten  hatte,  war  ein  phantastischer 
Afterprophet,  welcher  unter  Nero  das  Römerregiment  ver- 
nichten wollte  und  seine  in  der  Wüste  versammelten  An- 
'  bänger  auf  den  Oelberg  führte,  von  wo  sie  die  Mauern  der 
Hauptstadt  einstürzen  sehen  sollten.  Mit  seinem  Anhange 
vom  Procurator  Felix  geschlagen,  hatte  er  die  Flucht  er- 
griffen (Joseph.  Bell.  2,  13,  5.  Antt.  20,  8,  6.),  daher  Ly- 
sias  vermöge  seiner  noch  nach  längerer  Zeit  frischen  Erin- 
nerung,  an  diesen  Hergang  *)  auf  den  Gedanken  kam,  der 
gefürchtete,  jetzt  aus  langer  Verborgenheit  zurückgekehrte 
oder  hervorgezogene  Schwärmer  sei  der  Yolkswuth  in  die 
Hände  gefallen.  —  rer^axtaxtA.)  Joseph.  Bell.  1.  1.  giebt 
den  Anbang  des  Aegvpters  auf  TQigfivQiovg  an,  was  aber 
nur  scheinbar  mit  u.  St.  im  Widerspruche  ist,  da  hier  nur 
ein  einzelner,  besonders  merkwürdiger  Auftritt  des  Rebellen, 
vielleicht  der  erste  Schritt,  welcher  mit  dem  nächsten  und 
geiährlichsten  Anhang  geschah,  herausgehoben  wird,  daher 
auch  die  Lesart  bei  Joseph,  nicht  nach  u.  8t.  zu  ändern 
ist  (gegen  Kuinoel  u.  Ohn.  *)).  —  Wie  sehr  unter  dem 
nichtswürdigen  Felix  das  Unwesen  der  Banditen  {tßv  av- 
^aqlüiVy  d.  Dolchmänner 9  s.  Suicer,  Thess.  IL  p.  957.; 
der  Artikel  bezeichnet  die  Menschenclasse)  in  Jerus.  und 
in  Judäa  überhaupt  im  Schwange  war,  s.  b«  Joseph.  Antt. 
20,  6  1. 

V.  39.  40.  „/cA  bin  zwar  (fiiv)  —  nicht  der  Aegyp- 
ter;  sondern  —  ein  Jttde  aus  Tarsus  (also  durch  Verwech- 
selung mit  einem  Andern  von  dir  festgenommen)  doch  bitte 
ich  dich^  u.  s.  w.  —  av-d'QiaTtog)  In  seiner  Rede  an  das 


♦)  Verschiedene  Combinationen  zur  nähern  Zeitbestimmung  des- 
selben, die  jedoch  zweifelhaft  bleibt,  s.  b.  Wieseler  p.  76  ff.  Stöl- 
ting  Beitr.  z.  E3cegesü  d.  Paul.  Br.  p.  190  ff. 

♦*)  In  Widerspruch  aber  bleibt  sowohl  mit  u.  St.,  als  auch  mit 
den  eigenen  rgiginvQtoig  des  Joseph,  die  Angabe  desselben  Antt.  20, 
8,  6.,  dass  400  getödtet,  imd  200  gefangen  genommen  worden;  denn 
Bell.  2,  13,  5.  berichtet  er,  die  meisten  seien  theils  gefangen,  theils 
getödtet  worden.  Dieser  Widerspruch  fallt  aber  lediglich  dem  Jo- 
seph, selbst  zur  Last,  da  die  Unvereinbarkeit  seiner  Angaben  ein  hi- 
storisches Versehen  zu  Tage  legt,  über  welches  u.  St.  entscheidet, 
dass  es  entweder  bei  der  Behauptung,  die  meisten  seien  theils  gefan- 
gen theils  gotödtet  worden,  oder  bei  den  Zahlangaben  Antt.  L  1.  be- 
gangen wurde. 
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Volk  gebraucht  P.  das  ehrsamere  (Schaefer  ad  Long.  p. 
408.)  dv^Q,  S.  22,  3.  —  otx.  äaij/nov)  Beispiele  za  die- 
ser Litotes  bei  Bezeichnung  bedeutender  Städte  s.  b.  WeisL 
z.  St.  Yrgl.  Jacobs  ad  Achill.^  Tat.  p.  718.  Es  liegt  ein 
patriotisches  Selbstgefühl  darin.  —  xatia.  t.  %.)  S.  z.  12, 
17.  —  ftoXl^g  de  aiyrjg  yavofi.)^  „Conticuere  omnes  in- 
tentique  ora  tenebant."  Virg.  Aen.  2,  1.  —  rg  ^Eßq. 
d^aX.)  also  nicht  ebenfalls  Griechisch  wie  Y.  87.,  sondern 
in  der  Syrochdldäüchen  Landesmundart  (1,  19.),  um  näm- 
lich geneigteres  Oehör  beim  Volke  zu  finden.  —  Uebrigens 
ist  die  vom  Tribun  ertheilte  Erlaubniss  zum  Reden  grade 
aus  der  unerwarteten  Enttäuschung,  welche  er  eben  V.  39. 
erfahren  hatte,  zu  begreiflich,  um  daraus  einen  Grund  ge- 
gen die  Geschichtlichkeit  der  Rede  zu  entnehmen  (Baur, 
ZeUevLj^  wie  auch  die  eingetretene  Ruhe  als  Wirkung  der 
üebei  [{fcL^iung  bei  dem  mobile  vulgus  erklärlich  genug  ist. 
Wenn  a|hr  die  folgende  Rede  ihrem  Inhalte  nach  auf  die 
Stellung  des  Redners  zum  Gesetz  nicht  eingeht,  so  war  es 
dem  Vorurtheil  und  der  Leidenschaft  der  Menge  gegenüber 
nur  sehr  weise  gehandelt,  blos  Thatsachen  darzulegen,  durch 
welche  das  ganze  Wirken  des  Ap.  apologetisch  in's  Licht 
gestellt  wird. 
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V.  1*  vvvl)  ist  durch  die  Zeugen  entschieden.  Elz,  hat  vvv.  — 
y.  2.  nQosetptivBi)  Tisch.,  Barn,:  nQoqqmvtly  nach  D.  E.  Mi- 
nusk.  Theoph.  Oec.  Bichtig,  die  Recepta  ist  unfeine  Aenderung 
nach  21,  40.,  von  woher  bei  G.  Minusk.  n^fosetpunniaiv  eingedrungen 
ist.  —  V.  8.  fiiv)  fehlt  bei  bedeut.  Zeugen,  getilgt  von  Lachm,, 
Barn.  Aber  die  nicht  logische  Stellung  veranlasste  die  Auslassung. 
—  V.  9.  xal  ifjL(poßoi  iyivovto)  fehlt  bei  A.  B.  H.  Sin.  Minusk. 
u«  m.  Yerss.  Gestrichen  von  Laehm.  Allein  die  Auslassung  erklärt 
sich  aus  dem  Homoeoteleut.  Wäre  interpolirt  worden,  so  würde  aus 
9,  7.  kwEot  gesetzt  sein.  —  V.  12.  nucfsßris)  fehlt  bei  A.  Vulg. 
Yerurtheilt  von  Mill,  Hingegen  haben  B.  G.  H.  Sin.  u.  viele  Minusk. 
Chrys.  Theophyl.  svXaßrjg,  welches  Lachm.  u.  Tisch,  lesen.  Die  Aus- 
lassung des  Wortes  ist  lediglich  als  Schreibfehler  zu  betrachten;  sv^ 
Xaßrjg  aber  ist  des  üebergewichts  der  Zeugen  wegen  vorzuziehen.  — 
V.  16.  avTov  Elz. :  rov  xv^tov,  gegen  entscheid.  Beglaubigung.  Inter- 
pretament,  wofür  andere  Zeugen  '/ijtfou  haben.  —  V.  20^  Zretpavov) 
fehlt  nur  bei  A.  68.,  und  würde,   wenn 'es  nicht  so  entscheidend  be- 
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glaubt  ¥riire,  fär  Zusatz  za  halten  sein.  Bei  dieser  BeglaubigUDg 
aber  ist  die  Auslassung  aus  einem  Schreibversehen  {£iifp€i»OY  tOY) 
zu  erkl&ren.  —  Nach  awiv&oMup  hat  BU,  ry  dveuQ^aet  avwov,  was 
aber  bei  A.  B.  D.  £.  Sin.  40.  u.  e.  Yerss.  fehlt  und  aus  8,  1.  einge- 
kommen  ist  (gegen  Meiehe  nov.  descript.  Codd.  'S.  T.  p.  28.).  —  Y. 
22.  »a^fixev)  Eh,:  xa^xop,  geschützt  von  lUnek,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  Y.  23.  diga)  D.  Syr.  Cassiod. :  ovgavoy.  Empfoh- 
len von  Oriesh,,  aufgen.  von  £om.  Aber  die  Zeugen  sind  ^u 
schwach,  und  ovq.  tragt  den  Charakter  einer  n&hem  Bestimmung  von 
diQa.  —  V.  24.  €fffay€<r*«*)  Eh,:  ayea&tu,  gegen  weit  überwie- 
gende Zeugen.  EIS  ward  durch  das  vorhergehende  OS  absorbirt 
Statt  elTitav  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Laehm,  u.  Ti$eh, 
tXnag  zu  lesen.  —  Y.  25.  ngoinivctv)  hat  unter  den  vielen  Yarian- 
ten  —  n^iretvev  (Eh,),  ngo^UvavtOy  ngos^eirav,  n^gireivov,  nQog- 
iTHvev  —  die  stärkste  Beglaubigung.  Die  Yerwandlung  dsa^nr.  in 
d.  Sing,  erklart  sich  daraus,  dass  der  Context  vorher  vcjjf^ehrem 
die  Execution  vollziehenden  Personen  nichts  enthält,  undVän  daher  ' 
als  Subject  noch  6  x^^^QX^^  betrachtete.  —  Y.  26.  Yor  tC  hat  Eh. 
^0^1  g^en  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Vulg.  u.  a.  Yerss.  So  auch 
Born,  nach  D.  G.  H-  Minusk.  Yerss.  Chrys.  Allerdings  „vox  inno- 
centissima*'  {Born,),  aber  nach  jenen  überwigenden  Zeugen  glossi- 
render  Zusatz.  —  Y.  30.  naqd)  Laehm.  u.  Born.:  vno,  nach  A.  B. 
G.  E.  Sin.  Minusk.  Theophyl.  Oeo.  Das  Zeugengewicht  entscheidet 
for  vno,  —  Nach  iXvaev  avx,  hat  Eh.  dno  r.  ^sfffidSv.  Erklären- 
der Zusatz  gegen  weit  überwiegende  Zeugen.  —  Statt  awsXd-slv 
hat  Eh,  iXd-etv,  gegen  gleich  überwiegende  Zeugen.  Wie  leicht 
ging  JSYN  durch  das  vorhergehende  SEN  unter!  —  n&v  ro  övv^ 
idgiov)  Eh,:  olov  rb  awä^q.  avrwp,  gegen  entscheidende  Zeugen, 
gleichwohl  vertheidiget  von  Reiche  1.  1.  p.  28. 


y.  1 — 3.  \4dBXq>oi  x.  Tcatiqsg)  ganz  volksthüm- 
liehe  Anrede;  vrgl.  z.  7,  2.  Auch  Sanhedristen  fehlten  in 
dem  feindlichen  Gedränge  nicht;  wenigstens  setzt  es  der 
Redende  voraus.  —  dycovaare  etc.)  höret  von  mir  meine 
nunmehrige  Vertheidigung  an  euch,  lieber  den  doppelten 
Genit.  bei  aKoveiv  vrgl.  z.  Joh.  12,  46,  —  Nach  V.  1.  eine 
Pause.  —  ey(o  (liv)  Luk.  hat  sich  die  logische  Gliederung 
nicht  gleich  anfangs  festgestellt,  und  verfehlt  daher  die  rich- 
tige Stellung  des  jUeV,  welches  erst  hinter  yeyew.  gehörte. 
Aehnliche   Beispiele   verschobener   Stellung   von  fiev  u.  di 


s 
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finden   sich   oft  auch  im  Glassiscben.      S.  Baeuml.  Partik. 

.  168.  Winer  p.  520.  —  dvated'qaiiiiivog  —  vofiov) 
Jb  nach  ravtri  Alberti,  Wolf,  Oriesb.y  Heinr.,  Kuinoel, 
Lachm, ,  Tisch,  y  de  Wette),  oder  nach  Faf^aXii^X  (Calvin, 
Beza,  Castal.  u.  d.  meisten  Aelteren,  Bornem,)  das  Kom- 
ma zu  setzen  sei,  entscheidet,  da  bei  beiden  Fassungen  der 
Sinn  und  das  Fortschreiten  der  Bede  gleich  bleiben,  ledig- 
lich der  äussere  Redebau,  nach  welchem  immer  mit  dem 
vorangestellten  Nominat.  Partie,  ein  neues  Moment  beginnt: 
yeyevvtj^Svogy  dvaTed-QafifÄevog,  TtSTtaidev^evog :  geboren  zu 
rTarsus  in  Cilicien,  aufgezogen  aber  in  dieser  Stadt  (Je- 
^U8.)  zu  den  Füssen  GamaliePs  (s.  z.  5,  34.),  unterrich» 

et  nach  Strenge  des  väterlichen  Gesetzes,  Letzteres  hebt 
nach  dem  allgemeinen  avars^Qafi/x.  etc.  einen  besondem 
Punkt  hervor,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  dass  Ttagä  r.  Ttod. 
Fau,  nur  zu  TteTtaid,  passe  {de  Wette),  —  ftaqä  rovg 
7t o dag)  ein  ehrerbietiger  Ausdruck  (Ttjv  TtoXXijv  Ttqog  tov 
avdqa  aid<a  devKvvg,  Ohrys,);  aus  der  Jüdischen  Sitte  zu 
erklären,  nach  welcher  die  Schüler  theils  auf  der  Erde, 
theils  auf  Bänken  zu  den  Füssen  des  auf  dem  Lehrstuhle 
hdher  sitzenden  Lehrers  sassen  {SchoeUg.  z.  St.  Bornem, 
Schol.  in  Luc.  p.  179.))  wogegen  die  Ueberlieferung,  dass 
bis  zum  Tode  GamaliePs  die  Schüler  stehend  ihre  Lehrer 
gehört  hätten  (Vitringa  Synag.  p.  166  f.  Wagens,  ad  Sota 
p.  993.),  selbst  wenn  sie  wahr  wäre  (aber  s.  z.  Luk.  2,  46.), 
nicht  geltend  gemacht  werden  kann,  da  ja  auch  der  stehende 
Schüler  als  zu  den  Füssen  seines  auf  der  erhabenen  Ca- 
thedra (Matth.  23,  2.  Vitringa  1.  1.  p.  165  f.)  sitzenden 
Lehrers  befindlich  gedacht  sein  kann.  —  xavoi  axQcß, 
Tov  TtatQifiov  vofiov)  d.  i.  nach  Maassgabe  der  im  vä- 
terlichen Gesetze  enthaltenen  (darin  lebenden  und  herrschen* 
den)  Strenge.  Der  Genit.  hängt  von  dngiß,  ab.  Erasm,, 
Castal,  u.  M.  verbinden  ihn  mit  Ttexatd,  welches  substan- 
tivisch gebraucht  sei  {Herrn,  ad  Viger.  p.  777.):  sorgfältig 
unterrichtet  im  väterl.  Gesetze,  Viel  zu  matt,  da  der  sorg- 
fältige Gesetzunterricht  nach  dvcet^d'Q, Ttaqa  t,  Ttod, 

Fa/tiaL  sich  von  selbst  versteht,  und  daher  der  Fortschritt 
der  Bede  ein  besonders  steigendes  Gewicht  verlangt.  —  Der 
TtavQqog  voixog  ist  das  von  den  Vätern  überkommene'^) 


*)  nargipa  fjikv  ta  ix  naxigtav  eig  vlovg  x^qovvxfif  Ammon.  p. 
111.  üeber  den  jedoch  nicht  immer  innegehaltenen,  oft  durch  Ver- 
wechselung in  den  Codd.  verdunkelten  Unterschied  von  narQtßog, 
TtdtQiog  und  nargixog:  Schoem^  ad  Is.  p.  218.  Maetzn,  ad  Lycurg. 
p.  127.    ElUndt  Lex.  Soph.  II.  p.  531  f.    Zu  narq^og  vofiog  vrgl.  2. 
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Gesetz  (Trgl.  24,  14.  28,  17.)  d.  h.  das  Mosaische,  aber 
nicht  mit  Einschlass  der  Pharisäischen  Satzungen,  wie 
Ktdnoel  will,  was  willkürlich  zugetragen  ist.  Dem  P.  kam 
es  hier  blos  darauf  an,  die  Mosaisch  orthodoxe  Strenge  sei- 
ner Bildung  hervorzuheben;  das  anderweitige  specifisch- 
Pharisäische  Moment  bot  sich  dem  Zuhörer  bei  der  Nen- 
nung des  Oamaliel  dar,  nicht  aber  bei  t.  ftoetq.  vSfiov. 
Anders  drückt  sich  P.  Phil.  3,  5.  u.  Gal.  1,  14.  aus.  — 
^tjXtoTfjg  vmaqx-  tov  d'sov)  so  dass  ich  ein  Eiferer  toar 
für  Ooit  (für  die  Sache  und  Ehre  Jehova's),  enthält  eine 
besondere  charakteristische  Bestimmung  zu  TtsTtaidsvfihog 
—  vofwv.  Vrgl.  Rom.  10,  2.  „üterque  locus  quiddam  ex 
mimesi  habet;  nam  Judaei  putabant  se  tan  tum  tribuere 
Deo,  quantum  detraherent  Jesu  Christo.^     Beng. 

V.  4.  5.  Tavt.  T.  odov)  denn  das  Ohristenthum  wslt 
an  ihm  die  vorliegende  Ursach  der  Anfeindung.  Vrgl.  zu 
odog  9,  2.  18,  25.  19,  9.  23.  —  ixxQi^  d-avaTov)  Treffend 
Orot.:  „quantum  seil,  in  me  erat.^  Es  zeigt  an,  wie  weit 
die  Absicht  bei  dem  idiio^a  ging,  nämlich  bis  zur  Bewir- 
kung  der  Hinrichtung.  —  6  aqxf^^Q')  ^^  damalige  (jetzt 
noch  lebende)  Oherpriesier.  S.  z.  9,  2.  —  licigTvqiSi) 
nicht  Fidur.  Aiiicum^  sondern :  er  ist  (wie  ^s  der  Hergang 
der  Sache  nothwendig  mit  sich  bringt)  mein  Zeuge,  —  xat 
Ttav  TO  TtQeaßvT.}  u,  das  ganze  Folksältesten-Collegium. 
Vrgl.  z.  Luk.  22,  66.  und  die  ysQovaia  6,  21.  —  Ttqdg 
vovg  ddeXq>ovg)  d.  i.  an  die  Judenschaft,  S.  9,  2. 
Bornem.:  gegen  die  Christen.  Dann  hätte  P.  seinen  vor- 
christlichen Standpunkt,  in  dessen  Sinn  er  redet,  ganz  ver- 
gessen ;  und  die  feindliche  Beziehung  von  Ttqog  müsste  vom 
Gontexte  gegeben  sein,  was  aber  bei  dem  einfachen  iTtiar. 
ds^dfx.  Ttqog  grade  gar  nicht  der  Fall  ist.  —  nai  rovg 
iyteiae  (d.  i.  elg  JafjLaa%6v)  ovrag)  auch  die  dorthin  waren. 
P.  denkt  sie  sich  als  dorthin  (seit  der  Stephanischen  Ver- 
folgung) Gekommene  und  so  dort  Befindliche;  daher  iKugB 
nicht  filr  hui  (so  noch  de  Wette),  sondern  aus  der  be- 
sonders bei  Späteren  gewöhnlichen  {Lobeck  ad  Phryn.  p. 
44.)  Prägnanz  zu  erklären  ist  (vrgl.  2,  39.  21,  3.) 

V.  6—11.  S.  z.  9,  3—8.  Vrgl.  26,  13  ff.  Uavov)  d. 
i.  von  bedeutender  Stärke.  Es  war  eine  ihn  blendende 
"Lichi-Herrlichkeity  V.  11.,  näher  bezeichnet  26,  13.  —  V. 
10.  &v  T^raxTai  aoi  Ttoc^aav)  was  dir  verordnet  ist  zu 
thun,    von  wem?    ist  ganz  unbestimmt  zu  lassen.     Der  er- 


Makk.  6,  1.  Joseph.  Antt.  12,  3,  3.;  —  Xen.  Hell.  2,  3,  2.    Thuc.  8, 
76,  6. ;  ndtqtoi  vofiot. 
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schienene  Jesus  spricht  sich  noch  nicht  näher  aus,  meint 
aber:  von  Gott,  V.  14.  —  V.  11.  wg  öi  ovx  ivißXaTtov) 
da  ich  aber  nicht  anblickte^  mir  das  Anschauen  vergangen 
war;  er  konnte  nämlich  die  Augen  nicht  aufmachen,  V.  13. 
Vrgl.  zu  dem  absoluten  ifißUTtuv  Xen.  Mem.  3,  11,  10. 
2.  Chron.  20,  24. 

V.  12 — 15.  Ananiaa  aber^  ein  nach  dem  Gesetze  reit- 
ffiöser  Mann,  bezeugt  (belobt  vrgl.  10,  22.  6,  v3-)  t>on  allen 
(zu  Damaskus)  wohnhaften  Juden,  also  ein  weder  gesetz- 
feindlicher noch  unbekannter  Vermittler!  —  ävdßletpov 
—  äveßletpa  elg  av'tov)  dvqßHTteiv y  welches  sowohl 
aufsehen,  als  auch  visum  recuperare  heissen  kann  (s.  z.  Job. 
9,  11.  u.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  328.)  hat  hier  fanders  9, 
17.  18.)  die  erstere  Bedeutung,  was  aus  elg  ovtov  erhellt: 
schaue  auf!  und  ich  zu  selbiger  Stunde  schauete  zu  ihm 
auf.  Man  denke  den  Ap.  blind  mit  geschlossenen  Augen- 
liedern dasitzend,  den  Ananias  aber  vor  ihm  stehend.  — 
Ttgoex^f^Q')  ^^^  ^^^^  bestimmt  dazu.  S.  z.  3,  20.  vrgl.  26, 
16.  —  rbv  diTiavor)  Jesum ,  in  welchem  als  dem  Gerech- 
ten (2.  Kor.  5,  21.)  der  göttliche  Heilswille  (to  ■9'ilrjfAa 
avTov)  beruhete.  Vrgl.  3,  14.  7,  52.  —  TtQog  Ttavt. 
avd'Q.)  Richtung  des  sat]  /naQT.  wie  13,  31.:  an  alle  Men- 
schen *). 

V.  16.  Tl  fiiXkßcg;)  was  zögerst  du?  So  nur  hier 
fielleiv  im  N.  T. ,  häufig  bei  Classikern.  Die  Frage  ist 
nicht  vorwerfend,  sondern  antreibend  und  ermuthigend.  — 
aTtolovaac  rag  ä^aqx,  aov)  Lass  dich  taufen  und  tc^a- 
sehe  dir  (dadurch)  ab  deine  Sünden.  Auch  hier  ist  die 
Taufe  dasjenige,  mittelst  dessen  die  Vergebung  der  im  vor- 
christlichen Leben  begangenen  Sünden  eintritt  **).  Vrgl. 
2,  38.  Eph.  5,  26.  u.  s.  z.  1.  Kor.  6,  11.  Clausulirungen 
bei  Calvin,  um  die  Gnade  nicht  an's  Sacrament  geknüpft 
sein  zu  lassen.  Wegen  der  gewählten  Medialformen  vrgl. 
z.  1.  Kor.  10,  2.  —  87tLxal  to  ovofia  avrot)  Treffend 
Wolf:  „postquam  invocaveris  atque  ita  professus  fueris  no- 
men  Domini  (als  des  Messias).  Id  scilicet  antecedere  olim 
debebat  initiationem  per  baptismum  faciendam.^ 

V.  17.  18.  Hiermit  ist  die  Geschichte  9,  26.  zu  ver- 
vollständigen.  —    Kai  7tQogsv%opiivov  (lov)  Uebergang 


*)  d.  i.  nach  populärem  Ausdruck:  vor  aller  Welt,  Häufig  so 
bei  Isocrat.  S.  Bremt  ad  Panegyr.  23.  p.  28.  Aber  die  universelle 
Bestimmung  des  Ap.  liegt  darin.    Vrgl.  V.  21. 

**)    Vrgl.   das  Homerische  dnolvfjKxivead-at,  II.    1,  113  f.   u.  dazu 
Nägelab, 
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zum  absoluten  Genit,  unabhängig  vom  Casus  des  Substan- 
tivs. S.  Bemhardy  p.  474.  Kühner  §.  681.  Stallh.  ad 
Plat.  Rep.  p.  518.  A.  —  sTcctdaei)  S.  z.  10,  10.  Gegen- 
theil:  ylpeo&ai  h  lawff  12.  11.  Ueber  die  Nicbtidentität 
dieser  Ekstase  mit  2.  Kor.  13,  2  fiF.  s.  z.  d.  St.  —  ov  Tta^ 
oade^.  a,  t.  fiaQT.  Tteqi  ifiov)  Tteql  ifwv  ist  am  natür- 
lichsten an  T.  fia^vQ.  anzuschliessen,  da  fia^rvQeiv  Ttsql 
ganz  gewöhnlich  ist  (sehr  oft  bei  Job.)-  Winer  p.  130. 
verbindet  es  mit  naqad.  Beachte  die  Stelluog:  dein  Zeug- 
niss  von  mtr. 

y.  19—21*  ^Ich  wendete  den  Gegensatz  ein  *)^  in 
welchem  meine  Wirksamkeit  yär  das  Christenthum  (meine 
(KXQivvQla)  gegen  mein  früheres  feindliches  *♦)  Wirken  er- 
scheinen werde  (welcher  Gegensatz  die  Wahrheit  und  Macht 
meiner  Bekehrung  bekunden  und  die  Annahme  meines 
Zeugnisses  fordern  müsse),  und  (V.  21.)  —  Christus  wieder- 
holte seine  Weisung  auszuziehen,  welche  er  noch  besonders 
durch  ort  iyw  elg  e&vt]  ficncQav  k^anoat.  aa  begründete.'^ 
„Commemorat  hoc  Judaeis  Paulus,  ut  eis  dedararet  sum- 
mum  amorem,  quo  apud  eos  cupivit  mauere  iisque  praedi- 
care;  quod  ergo  iis  relictis  ad  gentes  iverit,  non  ex  suo 
voto,  sed  Dei  jtusu  compulsum  fuisse,*'  Calot.  —  avrol 
ifciav.)  ist  nothwendig  auf  das  Subject  von  Ttagaäd^ovrai 
y.  18.,  auf  die  Juden  in  Jerus,  zu  beziehen,  nicht  auf  die 
auewärtigen  (Heinr.).  —  iyd  Vjfitjv  etc.)  ich  grade  war  u. 
8.  w.  —  %al  avT6g)  et  ipse,  so  wie  andere  Feindselige. 
Zu  avvevdox.  vrgl.  8,  I.  —  y.  21.  iyoi)  mit  grossem  Ge- 
wichte. Diesem  Ich  hat  F.  zu  vertrauen  und  zu  gehorchen. 
—  i^aTtoatelw)  Diese  verheissene  künftige  Aussendung 
ist  13,  2.  erfolgt,  und  wie  wirksam!  s.  Bom.  15,  19.  — 
eis  ed'vtj)  unter  Heiden. 

y.  22.  ^'A%QL   TovTOv  Tov   Xoyov)   nämlich  y.  21. 


*)  Ewald  p.  488.  nimmt  V.  19  f.  nicht  als  Einwand,  sondern 
einstimmend:  ,,wie  menschlich  erklärlich  es  doch  eigentlich  auch  sei, 
dass  die  Jadäer  ihn  nicht  hören  wollten/*  Allein  die  ausserordent- 
liche Offenbarunf^r  an  sich  schon  setzt  b.  P.  am  natürlichsten  eine  von 
der  in  ihr  enthaltenen  Weisung  abweiche^ide  menschliche  Vorstellung 
voraus,  welcher  der  himmlische  Ruf  entgegentritt,  wie  oft  auch  bei 
den  Propheten  (Mose,  Jerem.  u.  s.  w.)  die  göttliche  Weisung  mensch- 
lichen Bedenklichkeiten  begegnet.  Wären  hier  gleichwohl  die  Worte 
beistimmend  gemeint,  so  müsste  man  eine  Andeutung  im  Ausdruck 
(etwa:  val,  xvoU)  erwarten. 

**}  in  welchem  ich  damit  beschäftigt  war,  die  Gläubigen  ins  Ge- 
föngniss  zu  bringen  {(pvlaxtC»  Sap.  18,  4.)  und  bald  in  dieser  bald  in 
jener  Synagoge  {xarä  rag  away,)  zu  geissein  (Matth.  10,  17.).  Yrgl. 
26,  11. 
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elTte  ftQog  ^b'  tvoqbvovj  8ti  elg  sd'Vfj  fianq.  i^arcooT.  ob. 
Diese  Aussage  brachte  die  Eifersucht  des  Abrahamidenstol- 
zes  und  der  Heidenverachtung  um  so  mehr  in  Flammen, 
als  sie  die  Anklage  21,  28.  nur  zu  bestätigen  schien.  Es 
kann  daher  nicht  auffallen,  dass  hier  die  Fortsetzung  der 
Rede  unmöglich  gemacht  wurde,  wie  auch  die  Jßede  des 
Stephanus  und  die  des  Paulus  im  Areopag  bei  analogen 
Steinen  des  Anstosses  abgebrochen  wurden  (was  Baur  ge- 
gen die  Geschichtlichkeit  benutzt).  —  ov  yccQ  xa^^x^y 
etc.)  denn  es  gehörte  sich  nicht,  dass  er  am  Leben  bUeb; 
er  hätte,  da  wir  ihn  zu  tödten  beabsichtigten  (21,  31.), 
nicht  sollen  am  Leben  geschützt  werden.  VrgL  Winer  p. 
265. 

V.  23.  Sie  warfen  ihre  Kleider  ab  und  schleuderten 
Staub  in  die  Luft  (als  Symbol  des  Steinwerfens),  —  Bei- 
des als  Signal  der  zur  selbsteigenen  Vollziehung  des  alge 
ä/to  z^g  yfjg  tov  roiovtov!  bereiten  und  begierigei^Wuth. 
Der  EiDwand  de  Weite's,  dass  ja  P.  in  der  Gewalt  des 
Tribuns  gewesen,  verschlägt  nichts,  da  das  Gebahren  der 
Leute  nur  eine  Demonstration  ihres  eigenen  ungestümen 
Oelüstes  war.  Unpassend  dem  Sinne  und  den  Worten  nach 
fasste  Chrys,  Yom  Ausschütteln  der  Kleider  (rä  ifid^ia  hivi- 
vdaaovTsg  novLOQrdv  aßalov  Sotb  xdkBTtttyceQav  ysvia^ai 
Trjv  ardoiv  tovto  noLOvatVj  rj  aal  g)oßfjaaL  ßovXofisvoi  tov 
aQxoyra),  Wetst.,  Heinr.,  Kuinoel,  Hackett  u.  M.  erklären 
vom  Schwingen  der  Kleider,  wodurch  die  Entfernteren  an- 
gezeigt hätten,  sie  stimmten  dem  Mordrufe  der  Näherste- 
henden bei;  das  Staubwerfen  aber  sei  überhaupt  blos  sig* 
num  tumtdtus  gewesen.  Allein  von  einer  Unterscheidung 
der  näher  und  entfernter  Stehenden  hat  der.  Text  nichts, 
daher  diese  Ansicht  die  Einheit  und  das  Leben  des  Auf- 
tritts willkürlich  zerlegt  und  schwächt.  Das  ^tW.  r.  e^or. 
ist  nicht  aus  dem  Eleiderschwingen  bei  Lucian.  de  saltat. 
83.  (8.  aber  d.  Emeifdation  d.  St.  b.  Bast  ad  Aristaenet. 
epp.  p.  580.  ed  Boisson.)  Ovid  Amor.  3,  2,  74.  (wo  es  Zei- 
chen des  Beifalls  ist,  s.  Wetst.)  zu  erklären,  sondern  im 
Zusammenhange  mit  dem  eben  vorhergegangenen  Vertil* 
gungsrufe,  aus  der  Kleiderablegung,  behuf  des  Steinigens 
(V.  20.  7,  58.),  zu  welchem  bekanntlich  die  Juden  sehr  ge- 
neigt waren  (5,  26.  U,  19.  Joh.  10,  31  ff.).  Zu  ^iTttaiv 
Ta  ifidr.  vrgl.  Plat.  Bep.  p.  473.  E.  Xen.  Anab.  1,  5.  8. 

V.  24.  Dass  der  Tribun  die  Hebr.  Bede  nicht  ver- 
standen habe,  wird  won  Heinr,,  Kuinoel,  de  Wette  unnöthig 
angenommen.  Aber  der  durch  sie  nur  erneuerte  und  ver- 
grösserte  Tumult  schien  ihm  doch  ein  geheimes  Verbrechen 
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ToransznsetzeiL  Er  lässt  daher  den  Geüangenen  in  die  Ga- 
serne  hineinfahren,  mit  dem  Befehle  einagy  s.  Buttm.  neut. 
Or.  p.  236  f.),  ihn  durch  Anwendung  yon  Geisseihieben  zu 
inqniriren  (ayezäCßa&aiy  Susann.  14.  Jud.  6,  29.,  nicht  bei 
Griechen  aufbehalten,  welche  i^eid^a^cu  haben),  damit  er 
erkenne,  foepen  todcher  Versehuldtmg  (13,  28.  23,  28.  25, 
18.  28,  18.)  ^  dermaassen  ihm  (dem  Paulus,  yrgl.  23,  18.) 
zuriefen,  —  avTtp)  denn  ihm  feindlich  erwiedemd  war  das 
Rufen  und  Schreien  V.  22.  23.  Zu  iftLtp.  Ttrt  vrgl.  Plut. 
Pomp.  4.  Gut  Beng. :  „acdatnare  dicuntur  auditores  verba 
facienti.**  Vrgl.  12,  22.  Luk.  23,  21.  3.  Makk.  7,  13.  — 
Uebrigens  war  es  gegen  das  Römische  Griminalrecht,  dass 
der  Tribun  das  üntersuchungsverfahren  zur  Herausbringung 
eines  Bekenntnisses  /i^n/icA  begann  (L.  1.  D.  48.  18.),  auch 
abgesehen  davon,  dass  hier  nicht  ein  Sclave  zu  inquiriren 
war  (L.  8.  ibid.).  Wie  bei  Jesu  Job.  19,  1.,  ward  vielleicht 
auch  liier  die  Zufriedenstellung  des  Volks  beabsichtiget. 
Vrgl.  Chrys,:  afthog  ry  i§ovai<f  Yporot  (der  Tribun),  nat 

hceivoLQ  Tt^g  mgiv  tcouI ,  OTtcag  Ttavaeie  tov  exeivtav 

dvfwv  admov  ovra, 

V.  25 — 27.  ^£ig  de  TtQoiTSivav  olvtov  rotg  ifiSa,) 
Als  sie  ihn  aber  den  Biemen  vorgestreckt  hatten.  Die  zu 
Geisselnden  wurden  an  einem  Pfahl  gestreckt  festgebunden. 
So  waren  sie  der  den  Riemen  (der  aus  Riemen  bestehen- 
den Geissei,  vrgl.  bubtdi  cottabi,  Plaut.  Trin.  4,  3,  4.)  vor- 
gestreckte Gegenstand.  Vrgl.  Beza:  „quum  autem  cum 
distendissent  laris  (caedendum). '^  Zu  iiiag  von  der  leder- 
nen Peitsche  vrgl.  schon  Horo.  IL  %  363.  Anthol.  6,  194. 
Artemidor.  2,  53.  Das  Subject  von  ftQoh.  sind  die  zur 
Ezecution  Befehligten,  die  Römischen  Soldaten.  Nach  Henr, 
Steph.  nehmen  die  Meisten  (auch  Grot.)  Homberg,  Loes» 
ner,  Heinrichs,  Kuinoel,  Olsh.)  TtQorsiveiv  gleich  Ttooßah- 
Xeiv  Zanaras:  TtQorelvovai^v'  ävrl  tov  jCQori^eaav  xat  tzqo- 
ßdllovTac) :  cum  hris  cum  obiulissent  s^  tradidissent.  Allein 
TtQOnsiveLV  heisst  nie  schlechthin  tradere  ,  sondern  immer 
vorstrecken,  vorhalten,  tbeils  im  eigentlichen,  theils  im  bild- 
lichen *)  Sinne.  Hier  aber  fordert  der  Context,  von  einer 
Geisselung  handelnd,  grade  die  ganz  eigentliche  Fassung. 
Andere  nehmen  Tolg  ifiäaiv  instrumental  (vrgL  Vulg.: 
„cum  adstrinxissent  cum  loris^)^  und  zwar  von  den  Riemen, 


♦)  z.  B.  vom  Vorhalten,  Darbieten  von  Bedin^ngen,  eines  Ge- 
winnes, Geldes,  der  Hand,  der  Freundschaft,  einer  Hoffnung,  eines 
Genusses  u.  dergl.,  auch  von  Vorwänden.  S.  Bornem,  Schol.  in  Luc. 
p.  181  f.     Valck.  ad  Callim.  fragm.  p.  224. 
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mit  welchen  der  Delinquent  entweder  blos  festgebunden 
{Er asm. t  Castal.,  Oalmn,  de  Dieu,  Hammond,  Beng.,  Mi- 
chael.j  auch  Luther),  oder  zugleich  in  eine  hängende  Stellung 
gebracht  worden  sei  {Scalig.  Ep.  2,  146.  p.  362.).  Allein  in 
beiden  Fällen  wäre  nicht  nur  rolg  J^.  eine  sehr  entbehr- 
liche Angabe,  sondern  auch  das  tvqo  in  Ttqoit,  wäre  ohne 
Beziehung;  und  die  Geisselung  in  hängender  Stellung  war 
nicht  eine  gewöhnliche,  sondern  eine  ausserordentliche,  ge- 
schärfte Behandlung,  welche  daher  hier  bestimmt  hätte  be- 
zeichnet werden  müssen.  —  el  avd-q,  ^Pcof^,  x.  dxardxQ. 
etc.)  S.  z.  16,  37.  Die  problematiscne  Fragform:  ob  u.  s. 
w.  (vrgl.  z.  1,  6.)  hat  hier  einen  ironischen  Zug  aus  dem 
so  roh  gekränkten  Rechtsgefühl.  Das  xai  ist:  noch  dazu, 
z/vo  Tcc  iyakij flava'  xal  rl  avev  koyov  Ttal  tb  ^Pwfjiaiov  ovra, 
Chrys,  Wegen  des  Nichtgebrauchs  des  Bürgerrechts  zu 
Philippi  s.  z.  16,  23.  —  V.  27.  Du  bist  ein  Römer  f  Frage 
des  Befremdens  mit  nachdrücklichem  geringschätzigen  av. 

V.  28.  29.  ^Eyd)  tv^oXIov  Ti€q)aX.  etc.)  Der  Tribun, 
dem  bekannt  war,  dass  ein  Tarser  nicht  als  Solcher  das 
Bürgerrecht  habe,  meint,  P.  müsse  wohl  käuflich  dazu  ge- 
kommen sein ,  und  hierzu  scheint  ihm  doch  auch  der  Cili- 
sche  Arrestant  zu  ärmlich.  Mit  Verkauf  des  Bürgerrechts 
suchte  man  damals  (Dio  Cass.  60,  17.)  in  oft  verspottetem 
Missbrauch  die  kaiserliche  Gasse  zu  füllen.  Vrgl.  Wetst.  u. 
Jacobs  ad  Del.  Epigr.  p.  177.  —  Beispiele  zu  x€q)dlaioVy 
Kapital,  Geldsumme ,  dessen  alte  Gräcität  (Plat.  Legg.  5. 
p.  742.  C.)  Beza  verkannte,  s.  b.  Kypke  IL  p.  116.  — 
gyci  de  Hat  yeyevvrjfiat.)  ich  aber  bin  sogar  (aal)  gebür- 
tig i  nämlich  als  "^FwfxaloQy  so  dass  meine  vtohTela  als  an- 
gestammte noch  yevvaLOzeQa  isti  eine  kecke  Antwort,  die 
ihres  Eindrucks  nicht  verfehlt.  —  Ttal  o  xvX.  da  iq>oß.) 
und  der  Tribun  auch  fürchtete  sich,  Ueber  xai  —  0£, 
atque  etiam,  s.  z.  Job.  6,  51.  „Facinus  est,  vinciri  civem 
ßomanum;  scelus,  verberari;  prope  parricidium  necari", 
Cic.  Verr.  5,  66.  Vrgl.  z.  16,  37.  Und  die  Fesselung  21, 
33.  war  ja  mit  willkürlicher  Gewaltsamkeit  vor  aller  Un- 
tersuchung geschehen  *).  Anders  24,  27.  26,  29.  S.  z.  bei- 
den St.  Daher  ist  nicht  mit  Böttger  Beitr.  II.  p.  6.  dfidexoSg, 
welches  offenbar  auf  21,  33.  zurücksieht,  auf  AdiB  Anbinden 
zur  Geisselung  zu  beziehen  (wegen  V.  30.),  noch  mit  de 
Wette  die  Angabe  von  der  Furcht  des  Tribun  auf  einen 
Irrthum  des  Berichterstatters  zurückzuführen,  oder  gar  durch 


*)    Während  der  Untersuchungshaft  war  die  Fesselung,   so  weit 
sie  mit  der  Gustodia  militaris  verbunden  war,  rechtlich  zulässig. 

'      Meyer*«  Komment.  III.TIüb.  4.  Aufl.  31 
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Conjectur  {Binck:  dedä^yuog)  wegzubringen.  Und  dass  P. 
nach  dem  Verhöre  noch  Fesseln  trägt  (23,  J  8.),  war  eben 
nach  dem  Verhöre  und  nach  den  Vorgängen  bei  letzterem 
in  der  Ordnung.  S.  Böiig,  1.  1.  Wieseler  p.  377.  —  xat 
ort)  von  iwoß.  abhängig:  und  weil  er  in  der  Lage  war, 
ihn  gefesselt  zu  haben. 

V.  30.  Tb  ri  Kartjy.  jcaqa  t.  ^lovd.)  ist  epexegeti- 
sche  Bestimmung  von  ro  dawakeg.  Der  Artikel  wie  4,  21. 
Das  vi  ist  Nominat.  Vrgl.  Thuc.  I,  95,  2.:  ddiida  TtoXkij 
TMXTTffOQsho  ovTov  VTto  tüv  ^Elli^vwv y  Soph.  0.  R.  529.  — 
eXvaev  avröv)  Nicht  sogleich  als  Lysias  das  Bürgerrecht 
des  P.  erfahren  hatte,  Hess  er  ihn  entfesseln,  sondern  erst 
am  folgenden  Tage,  da  er  ihn  vor  die  Oberpriester  und 
überhaupt  den  ganzen  Sanbedrin  (Tovg  dfxufsiG  ^  ^Sv 
To  öwidQ.,  vrgl.  Matth.  26,  59.  Mark.  14,  55.)  stellte.  Diess 
war  ganz  das  Verfahren  einer  trotzigen  Consequenz ,  nach 
welcher  der  Römer  ungeachtet  des  iq>oßijd7j  nicht  über  sich 
gewinnen  konnte ,  durch  sofortige  Entfesselung  des  Juden 
sich  eine  Blöse  zu  geben.  Genug,  dass  er  von  der  noch 
nicht  begonnenen  Geisselung  abstehen  liess;  die  Fesselung 
war  einmal  geschehen,  und  so  liess  er  ihn  gefesselt,  bis  es 
am  andern  Tage  die  Oeffentlichkeit  des  weitern  Verfahrens 
durchaus  nicht  länger  gestattete.  KuinoePs  Ansicht,  elvaer 
beziehe  sich  auf  das  Losmachen  aus  der  Custodia  militaris, 
in  welche  der  Tribun  den  Ap.  nach  der  Gewissheit,  dass  er 
ein  Römischer  Bürger  sei,  habe  setzen  lassen  (mit  einer 
Kette  an  einen  Soldaten  gefesselt),  ist  eine  dem  Texte  auf- 
gedrungene Willkürlichkeit,  da  klv^ev  nothwendig  auf  de- 
ösxxog  V.  29.  (und  diess  auf  21,  33.)  zurückweist.  —  xa- 
tayayiiv)  von  der  Burg  Antonia  in  das  Sitzungszimmer 
des  Sanbedrin  hinab  *).    Vrgl.  23,  10. 


Rap.  XILIII. 

V.  6.  vi 6g  4»aqvattlfov)  Gebilligt  von  Grieah . ,  aufgenommen 
auch  von  Lachm. ,  Tisch, ,  Born, ,  nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.  Syr. 
Vulg.  Tert.  Aber  Eh,^  Scholz  haben  vtbg  4>ttqiaalov,  Der  Singul. 
ward  untergeschoben,  weil  man  blos  an  das  Verhältniss  des  Sohnes 
zum  Vater  dachte.  —  V.  7.  IttXr^aavxog)  Lachm,:  sinovrog /nar 
nach  A.  E.  Sin.  Minusk.  —  rdSv  2a  S^,)  Der  Artikel  ist  mit  Lachm,, 


*)    S.  auch   Wiegeier  Beitr.  z.  Würdig,  d.  Ev.  p.  211. 
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Tisch,,  Born,  auf  überwieg.  Zeugen  zu  tilgen.  —  V.  9.  ol  y^a^if^a- 
TiZs  Tov  fAiqovg  rcSv  'paQia.)  A.  E.  Minusk.  Copt.  Vulg.:  rivkg 
Tüiv  4HXQca.;  so  Lachm,  Aber  B.  C.  Sin.  Minusk.  Veras,  und  Väter; 
Tivkg  T(3v  yqafifiaxiwv  tov  f^iQ.  r,  ^aqui.;  so  Born,  Endlich  G.  H. 
Minusk.  Aeth.  Oec. :  y^afifiajelg  tov  fjiiQ.  r.  4>aqus.;  so  Tisch,  Je- 
denfalls ist  also  Ttvkg  so  stark  bezeugt ,  dass  es  für  ursprünglich  ge- 
halten werden  muss.  Es  ward  nach  avaatavjig  sehr  leicht  übergan- 
gen. Mit  ji/ifkg  aber  gehörte  der  Genit.  töiv  yqtififji^,  etc.  ursprüng- 
lich zusammen,  so  dass  die  Weglassung  von  Jtvkg  die  Umsetzung  von 
Tcth'  yqufi^itn,  in  yqafAfienüg  (Tisch,)  und  ol  y^ctfifiarug  (JSlz.)  nach 
sich  zog.  Die  Lesart  von  Lachm.  ist  eine  Abkürzung,  entweder  zu- 
fallig (durch  Homoeoteleut.)  oder  absichtlich  (durch  Tilgung  der  an 
sich  entbehrlichen  Zwischenworte}.  Es  ist  demnach  mit  Born,  zu 
lesen:  rtvkg  t(3v  yQafjifjiaTiiav  lov  fiiq.  jdSv  *«f^f<r.  —  Nach  ayyeXog 
hat  JElz,  gegen  weit  überwiegende  Zeugen  ^^  ^aofiaxi»fi€v,  welches 
schon  von  Er  asm,  u.  Mill.  als  Zusatz  aus  5,  39.,  und  nach  Griesb. 
auch  von  allen  Neueren  (ausser  Reiche  1.  1.  p.  28.)  verworfen  ist.  — 
V.  10.  €vXaßri&€(g)  U eberwiegende  Zeugen  zwar  haben  (fofirj^-elg, 
welches  Griesh,  empfohlen  und  Lachm.  aufgenommen  hat;  aber  wie 
leicht  ward  schon  sehr  frühe  das  sehr  geläufige  Wort  dem  sonst 
nicht  im  N.  T.  in  diesem  Sinne  vorkommenden  evlaß.  untergescho- 
ben! —  V.  11.  Nach  d^A^H  hat  Eh,  Havle,  gegen  A.  B.  C*  E.  Sin. 
Minusk.  Verss.  Theophyl.  Oec.  Cassiod.  Ambrosiast.  Zusatz  zur  Ver- 
vollständigung. —  V.  12.  avarqofpriv  ol  ^rov&aZot)  Eh,,  Binck: 
Twhg  rcSv  ^lovSaluw  avOTQ.,  gegen  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Copt.  Syr. 
p.  Aeth.  Arm.  Chrys.  Von  V.  13.  veranlasst.  —  V.  13.  Statt  ne- 
noirixoTsg  ist  mit  Lachm.,  Tisch.,  Born,  auf  entscheidende  Zeu- 
gen noirjad/ÄSvoi  zu  lesen.  —  V.  16.  Nach  ontt>g  hat  Elz,  «vqiov.  Zu- 
satz  aas  V.  20.,  gegen  entscheid.  Zeugen.  —  ngbg  vfiäg)  Lachm,, 
Tisch. ,  Born, :  eig  vfx&g,  nach  A.  B.  E.  Sin.  lo**-  Sahid.  Kichtig ; 
nqog  ist  das  gangbarere.  —  V.  16.  T^r  ivi^^av)  B.  G.  H.  Minusk. 
Chrys.  Theophyl.  Oec.  haben  t6  tvsSqov^  welches  Griesh,  und  Rinck 
empfohlen.  Tisch,  und  Born,  (nicht  Lachm,)  aufgenommen  haben. 
Allein  das  Üebergewicht  der  Codd.  ist  für  r^r  IviSq,  Das  Neutr.  war 
den  Abschreibern  aus  d.  LXX.  bekannt,  daher  beide  Formen  leicht 
verwechselt  werden  konnten.  —  V.  20.  fiiXXovTeg)  Lachm,,  Tisch,, 
Born, :  fxikXojv,  nach  A.  B.  E.  Minusk.  Copt.  Aeth.  Die  sehr  schwach 
bezeugte  Eecepta  ist  aus  V.  15.  Sin.*  hat  fA.elXov,  Sin.**:  fiBXXovttav, 
—  V.  25.  neqti^^ovaav)  Lachm.,  Born»:  txovaav,  nach  B.  E.  Sin. 
Minusk.  Vernachlässigung  des  (entbehrlichen)  Compos.  —  V.  27. 
avTov)  fehlt  bei  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Oec.  Getilgt  von 
Lachm,  u.  Born,  Wie  leicht  aber  war  das  völlig  entbehrliche  Wort 
übergangen!  —  V.  30.  fiiXXetv  ^asa^ai)  Bios  ^aaa^ai  haben 
Lachm,,  Born,  nach  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.    Aber  der  Infin.  Futur. 
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liess  fiiU^iv  als  überflüssig  erscheinen;  zur  Hinzusetzung  desselben 
war  kein  Grund  vorhanden.  —  Nach  iaeadw  haben  JElz,,  Scholz: 
vnb  ttüv  *Iov6al9üVy  welches  nach  überwiegenden  Zeugen  als  Ergän- 
zung getilgt  ist.  Dafür  haben  Lachm,  u.  Born,  H  avrdSv  (mit  Hin- 
weglassung  von  i^vTfjg)  nach  A.  E.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Allein  auch 
^1  avTfSv  ist  als  beigeschriebenes  Supplement  zu  betrachten  (da  die 
Urheber  der  inißovXrj  nicht  erwähnt  sind) ,  welches  dann  das  ur- 
sprüngliche i^vTTjs  verdrängte.  —  Der  Briefschluss  l^^ai<ro  fehlt 
bei  A.  B.  13.  Gopt.  Aeth.  Sahid.  Yulg.  ms.  Getilgt  von  Lachm., 
Tisch.,  Born.,  und  mit  Recht,  da  er  offenbar  aus  15,  29.  zugesetzt 
ist,  aus  welche  Stelle  H.  Minusk.  sogar  ^^toaS-e  haben.  —  Y.  34. 
Nach  dvayv.  Si  hat  Eh,  6  '^yBfjitav,  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
Y.  85.  ixdiva^  T€)  Lachm,,  Tuch.,  Born,:  xeXsvaas,  nach  A.  B. 
E.  Sin.**  (Sin.*  hat  xsXevaavros)  Minusk.  Syr.  p.  Die  Recepta  ist  er- 
leichternde Auflösung. 


V.  1.  2.  Paulus  beginnt  mit  dem  freien  festen  Blicke 
(aTeviaag  t^  awedQ.)y  in  welchem  sich  das  gute  Gewissen 
spiegelt,  eine  Vertheidigungsrede  an  den  Sanhedrin,  und 
zwar  so ,  dass  er  sich  —  ohne  alle  besondere  Respectbe- 
zeugung  (vrgl.  4,  8.  7,  2.)  vor  dem  heiligen  Gerichte  und 
mit  voller  Freiheit  des  apostolischen  Selbstgefühls  (was  in 
dem  schlichten  avÖQsg  ädelwol  sich  zu  erkennen  giebt)  — 
zuvörderst  auf  das  reine  Selbstbewusstsein  seines  gottge- 
weiheten  Wirkens  beruft.  Der  stolze  und  brutale  (Joseph. 
Antt.  20,  8  f.)  Oberpriester  sieht  darin  nur  freche  Anmaa- 
ssung,  und  lässt  ihm  durch  einen  Schlag  auf  den  Mund  die 
Fortsetzung  solcher  Rede  wehren.  —  Tcdarj  avvavd,  äy.) 
mit  jedwedem  guten  Bewtisstsein ,  so  dass  ich  in  jedwedem 
Falle  ein  gutes,  d.  i.  mit  dem  göttlichen  Willen  überein- 
stimmendes (1.  Tim.  1,  5.  19.  1.  Petr.  3,  16.)  Gewissen 
hatte.  Vrgl.  z.  20,  19.  —  In  dem  iyw  an  der  Spitze  liegt 
ein  rechtschaffenes  sittliches  Selbstgefühl.  —  TteTtoXLvBv- 
fiai  TM  '9'€<p)  mein  Amt  verwaltet  habe  (und  noch  ver- 
walte. Per/.)  für  Oott,  im  Dienste  Gottes  (Rom.  1,  9.), 
Dativ  der  Bestimmung.  So  bezeichnet  er  sein  Apostelamt 
nach  dessen  Yerhältniss  zum  Gottesstaat  der  Kirche;  s.  z. 
Phil.  1,  27.  —  6  de  dqxiBQevglivavlag)  Dass  dieser  (s. 
überh.  Krebs  Obss.  Flav.  p.  247  flp.)  damals  wirklicher  fun- 
girender  Oberpriester  war,  beweist  V.  4.    Er  war  des  Ne- 
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bedaeus  Sohn  (Joseph.  Antt.  20,  5,  2.),  Nachfolger  von  Jo- 
seph, des  Kamydus  Sohn  (Antt.  20,  1,  3.  5,  2.),  Vorgänger 
von  Ismael,  des  Phabi  Sohn  (Antt.  20,  8,  8.  11.).  Vom 
Quadratus ,  dem  Vorgänger  des  Felix ,  war  er  nach  Rom 
geschickt  worden ,  um  Rechenschaft  yor  dem  Kaiser  Clau- 
dius abzulegen  (Antt.  20,  6,  2.  Bell.  2,  12,  6.),  muss  aber 
dadurch  sein  Amt  nicht  verloren,  sondern  dasselbe  nach 
seiner  Rückkehr  fortgeführt  haben.    S.  Anger  de  temp.  rat. 

}).  92  £P.  Da  V.  4.  für  6  (xqxuq.  durchaus  nur  die  eigent- 
iche  Bedeutung  des  fungirenden  Hohenpriesters,  nicht  über* 
haupt  eines  aus  der  Mehrheit  der  aq^uqeig  *)  gestattet,  und 
die  Absetzung  des  Ananias  blose  Vermuthung  ist:  so  ist 
die  seit  Light/,  p.  119.  (vrgl.  ad  Joh.  p.  1077.)  von  meh- 
reren Neueren  (besonders  Michael,,  Eichhorn,  Kuinoel, 
Hüdebr,,  Hemsen)  vertheidigte  Ansicht  abzuweisen,  dass 
Ananias,  seit  seiner  Komischen  Klage  abgesetzt,  damals  in 
einem  zwischen  seinem  Nachfolger  Jonathan  und  dessen 
Nachfolger  Ismael  statt  gehabten  Interregnum  das  Amt  nur 
einstweilig  versehen  (usurpirt)  habe.  Hiergegen  ist  noch 
besonders  zu  erinnern,  dass  des  Ananias  Nachfolger  Ismael 
war,  nicht  aber  Jonathan  (welcher  schon  früher  Oberprie- 
ster gewesen  war,  Joseph.  Antt.  18,  4,  3;  5,  3.);  denn  in 
den  angeblichen  Beweisstellen  Antt.  20,  8,  5.  Bell.  2, 
13,  3.,  wo  von  der  Ermordung  des  a^x^^?^^^  Jonathan 
berichtet  wird,  ist  diess  oi^uq,  in  dem  bekannten  weitern 
Titularsinne  zu  fassen.  Ganz  willkürlich  endlich  Basnage 
(ad  a.  66.  §.  24.):  damals  sei  bereits  Ismael  Oberpriester 
gewesen,  habe  aber  bei  dem  eilig  (?)  versammelten  Sanhe- 
drin  gefehlt,  und  sei  daher  von  dem  hochangesehenen  (Antt. 
20,  9,  2.)  Ananias  vertreten  worden.  —  Tolg  TcageoT, 
avt^)  denen,  welche  (als  aufwartende  Oerichtsdiener)  bei 
ihm  standen,  Luk.  19,  24.  —  rvTtr.  avtot  t6  ct.)  ihm 
den  Mund  zu  schlagen.  Vrgl.  wegen  des  vorangestellten 
avtov  z.  Joh.  9,  15.  11,  32.  al. 

V.  3.  Die  Worte  enthalten  im  gerechten  apostolischen 
Zorn  frei  ausgesprochene  Wahrheit ,  und  bedürfen  keiner 
Entschuldigung,  sondern  tragen  in  sich  selbst  (xat  av  Tcd&p 
etc.)  ihre  Rechtfertigung.  Doch  ist  hierbei ,  in  Vergleicn 
mit  der  ruhigen  Milde  und  Verzichtleistung  Jesu  (Joh.  18, 
22.  vrgl.  Matth.  5,  39.),  die  überwallende  Temperaments- 
heftigkeit nicht  zu  verkennen.  —  rvTtreiv  **)  as  fieXhei 


*)    gegen  t?.  Heng.  in  d.  Godgel.  Bijdrag.  1862.  p.  1001  ff.  und 
Trip  p.  251  ff. 

**)    Bemerke  die  Voranstellung  des  rvnjHV  ,    welches  den  eb$n 
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o  S'eog)  ist  nicht  als  Verwünschung  zu  fassen  (Camerar,, 
Bollen y  Kuinoel),  sondern,  wofür  das  kategorische  f^eklec 
entscheidet,  als  prophetische  Verkündigung  künftiger  gewis- 
ser Strafrergeltung;  obwohl  es  willkürlich  wäre  dabei  an- 
zunehmen ,  dass  dem  P.  grade  der  späterhin  geschichtlich 
erfolgte  Untergang  des  Ananias  (er  ward  im  Jüdischen 
Kriege  von  Sicariem  ermordet,  Joseph.  Bell.  2,  17,  9.)  be- 
wusst  gewesen  wäre.  —  rolx^  xcxov.)  bildliche  Bezeich- 
nung des  Heuchlere,  in  so  fern  dieser  nach  seiner  versteck- 
ten Bosheit  der  äusserlich  schön  geweissten,  inwendig  aber 
aus  schmutzigen  Stoffen  bestehenden  Wand  gleicht.  S.  Se- 
nec.  de  provid.  6.  Ep.  115.  Suicer.  Thes.  II.  p.  144.  Vrgl. 
Matth.  23,  27.  —  nai  av)  auch  du,  sogar  du,  der  du  doch 
als  Oberpriester  dein  Amt  ganz  anders  als  in  solchem  Wi- 
derspruch mit  seinem  Wesen  handhaben  solltest.  —  x^t- 
v(ov)  enthält  die  amtliche  Eigenschaft,  in  toelcher  der  Ober- 
priester dasitzt;  daher  es  weder  mit  Kuinoel  futurisch  zu 
fassen,  noch  mit  H.  Steph.,  Pricaeue  u.  Valck.  xqlvwv  zu 
accentuiren  ist.  Das  classische  ^aQavofiBlv  toidergesetz- 
lieh  handeln,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 

V.  4.  5.  Tlagearayreg)  wie  V.  2.  —  tov  dqxiBQ, 
r.  d'€Ov)  den  heiligen  Mann,  der  Gottes  Organ  und  Diener 
ist.  —  ovx  yd  BVV  etc.)  ich  wuaete  nicht,  dass  er  Oberprie- 
ster  ist.  Es  iet  schlechthin  unglaublich,  dass  dies^  P.  wirk- 
lich nicht  gewusst  habe,  wie  OArgs.  *),  Oec,  Lyra,  Beza, 
Clarius,  Oorn.  a  Lap.,  Calov,,  Deyling,  Wolf,  Michael. ^ 
Sepp  u.  M.  (vrgl.  auch  Ewald,  Holtzmann  p.  684.,  Trip) 
unter  verschiedenen  Modificationen  annehmen.  Denn  sollte 
er  auch  nach  so  langer  Abwesenheit  von  Jerus.  die  Person 
des  Oberpriesters,  dessen  Stelle  damals  oft  wechselte,  nicht 
von  Angesicht  gekannt  haben :  so  war  er  doch  mit  der  Ord- 
nung des  Sanhedrin  viel  zu  bekannt,  als  dass  ihm  der  Ober- 
priester nicht  schon  an  seiner  directorialen  Thätigkeit,  an 
seinem  Sitze,  an  seiner  Amtskleidung  u.  dergl.  hätte  kennt- 
lich sein  sollen.  Das  Oegentheil  wäre  nur  dann  zu  glau- 
ben, wenn  Ananias  nicht  wirklicher  Hoherpriester  gewesen 


empfangenen  Schlag  in  höherem  Sinne  auf  den  Hohenpriester  zurück- 
wendet. Dass  der  Befehl  des  Hohenpriesters  nicht  ausgeführt  wor- 
den {Baumg. ,  Trip)  ,  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Lukas 
würde  es  berichtet  haben,  da  sonst  der  Leser  die  Ausführung  von 
selbst  verstehen  musste. 

*)  Chrgs.,  die  ironische  Auffassung  verwerfend,  sagt:  xal  a(f6- 
Sqa  Ttitd-ofiai  f  firi  eMivai  avrbv,  ort  «Q/UQfvg  iarf  dw  fxaxQov  fxkv 
inaveXS-ovra  ^^ovovt  fitj  üvyyivofievov  &k  (TwexdSs  *lov&a£ois,  oQmfttt 
Sk  3cal  ixeTvov  iv  r^  fxiaf^  fifja  noXXwv  xai  Mq(üv, 
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wäre,  oder  wenn  damals  eine  Sedisvacanz  statt  geftinden 
(aber  s..  z.  V.  2.)  oder  vom  Ap.  eine  solche  irrig  angenom- 
men worden  wäre  *) ,  oder  wenn  die  Sitzung  eine  ungeord- 
nete, wenigstens  nicht  vom  Oberpriester  geleitete,  etwa  auch 
nicht  im  gewöhnlichen  Rathszimmer  gehaltene  gewesen  wäre, 
was  aber  nach  22,  30.  um  so  weniger  anzunehmen  ist,  da 
die  vom  Tribun  eigens  anbefohlene  Versammlung,  welcher 
er  selbst  beiwohnte  (V.  10.),  gewiss  in  bester  Form  eröff- 
net, und  erst  nachher  durch  das  weitere  kluge  Verfahren 
des  Ap.  in  Unordnung  gebracht  wurde  (V.  6  ff.).  Höchst 
entsprechend  dagegen  der  gereizten  Stimmung  des  P;  ist 
die  ironische  Fassung  {TLveg  schon  bei  Ohrys. ,  ferner  Cal- 
wn ,  Camerar. ,  Lorinus  b.  Calov. ,  Marnixius  b.  Wolf, 
ThtesSj  Heinr, ,  vrgl.  auch  Orot),  nach  welcher  er  bitter 
genug  (und  adeXfpoL  schärft  die  Ironie  noch)  in  diese  Worte 
den  Gedanken  hüllt:  „einen  Mann,  der  so  unheilig  und  ge- 
mein sich  zeigt,  konnte  ich  gar  nicht  för  den  Oberpriester 
halten."  Vrgl.  Er  asm,  **).  Welch  eine  treffende  und  schnei- 
dende Rechtfertigung  auf  den  Vorwurf  V.  4.!  Es  liegt 
hierin,  dass  er  einen  d^uqsvQy  welcher* so  unwürdig  ver- 
fahren, für  einen  ot;x  aQXveqBvg  (2.  Makk.  4,  13.)  habe 
ansehen  müssen.  Sprachwidrig  (vrgl.  z.  7,  18.)  haben  An- 
dere den  Sinn  von  ov%  jjdeiv  zu  ändern  gesucht;  entweder: 
non  agnosoo  (so  mit  verschiedenen  Andeutungen:  Cyprian, 
Augtistin,  Beda,  Piscat.,  Liffhif.,  Keuchen  und  M.),  oder 
non  repuiabam  (so  Sim,  Episc,  Limborch,  Weist.,  Bengel, 
Morus^  Stolz,  Kuinoel,  Otsh,  u.  M.  auch  Neand,),  so  dass 
also  P.  sein  Benehmen  als  übereilt  eingestehe.  Letzteres 
wäre  überdiess  ein  albernes,  dem  klaren  und  starken  Geiste 
des  Ap.  in  kritischen  Lagen  widersprechendes,  ihn  nur  com- 
promittirendes  Bekenntniss.  Das  Richtige  hat  auch  Baumg,, 
welcher  jedoch  die  Ironie  nicht  zugeben  will.  Diese  muss 
aber  zugegeben  werden,  da  P.  nicht  ovy,  Syrcav  oder  dergl. 
sagt;  und  es  giebt  auch  eine  heilige  Ironie.  Eintragend  u. 
verdrehend  Lange  apost.  Zeitalt.  IL  p.  314.:  „Eben  weil 
geschrieben  steht:  du  sollst  dem  Obersten  deines  Volks 
nicht  fluchen,  und  Ihr  den  Hohenpriester  unsere  Volks 
[Christum]  verßtceht  habt,  darum  wusste  ich  nicht,  das»  die- 


*)  Diese  ist,  da  P.  schon  so  viele  Tage  in  Jerus.  war,  ganz  un- 
annehmbar; daher  die  Fassung  von  BeeUn:  ,Je  ne  sayais  pas,  quHl 
y  eüt  un  souverain  Pantife^^  eine  sehr  yerunglückte  Auskunft  ist.  Des 
Artikels  bedurfte  aqx'^^'  so  wenig  wie  Joh.  18,  13.  11,  49.  51. 

**)  Auch  Baur  I.  p.  237.  ed.  2.  erkennt  die  Zulässigkeit  keiner 
andern  als  der  ironischen  Fassung  zu,  sieht  aber  auch  so  ein  Stück 
der  Unwtirdigkeit  des  (fingirten)  Hergangs  darin. 
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ser  ein  Hoherpriester.  ^  Zeller  fasst  die  (von  de  Wette  ohne 
bestimmte  EAlärung  gelassenen)  Worte  als  wirkliche  Un- 
wahrheit 9  welche  aber  nur  der  Erzähler  dem  Ap.  in  den 
Mund  gelegt  habe.  Allein  grade  einem  GeschichtsmocA^r 
ist  eine  solche  Dichtung,  welche  nach  dem  nackten  Wort- 
sinn  eine  Lüge  in  den  heiligen  Mund  des  Ap.  gelegt  hätte, 
am  wenigsten  zuzutrauen.  Eben  die  Verfänglichkeit  des 
Ausspruchs  dient  mit  zur  Qewissheit  seiner  Ursprünglich- 
keit.  —  yiyQOTtTai  yotq)  begründet  das  ov%  ySeiv.  Zu- 
folge des  angeführten  Schriftverbots  nämlich  würde  P.  nicht 
TuxKüig  gegen  den«  Oberpriester  geredet  haben ,  wenn  nicht 
(durch  das  Betragen  des  Menschen!)  der  Fall  des  ovx  yöeiv 
eingetreten  wäre.  Die  Stelle  selbst  ist  Ex.  22,  28.  genait 
nach  d.  LXX. :  einen  Vorsteher  deines  Volkes  sollst  du  (7u- 
tur.,  s.  z.  Matth.  1,  21.)  nicht  schmähen  =  xcncoloyelv  19, 
9.  Gegentheil:  ev  elTteiVy  rühmen  y  ev  keyeiv,  Hom.  Od.  1, 
302.  Xen.  Mem.  2,  3,  8.  Das  senarische  Versmaass  d.  St. 
( Winer  p.  595.)  ist  zufallig. 

V.  6  f.  Mochte  nun  die  Ironie  Y.  5.  von  den  Sanhe- 
dristen  verstanden  sein  oder  nicht,  jedenfalls  wusste  jetzt 
P. ,  dass  hier  eine  plane  und  grade  Verantwortung,  wie  er 
sie  V.  1.  begonnen  hatte,  ganz  unstatthaft  sei.  Mit  grosser 
Geistesgegenwart  und  Klugheit  ergreift  er  daher  sofort  ein 
bei  der  Gereiztheit  der  Gemüther  desto  wirksameres  Mit- 
tel ,  die  beiden  ihm  wohlbekannten  Partheien  des  hohen 
Ratbs  in  Conflict  mit  einander  zu  bringen ,  dadurch  aber 
zeitweilig  die  grössere  Parthei,  die  der  Pharisäer,  für  seine 
Person  und  Sache  zu  stimmen.  Zwar  hat  er  sich  nach  sei- 
ner Eenntuiss  des  Pharisäismus  und  nach  seinen  bisherigen 
Erfahrungen  die  Möglichkeit  einer  wirklichen  „innern  Kri- 
sis^  bei  den  Pharisäern  (Baumg,)  gewiss  nicht  gedacht; 
aber  schon  durch  Heranziehung  ihrer  Schul-Interessen  und 
Verhinderung  des  Zusammenwirkens  mit  den  Sadducäern 
war  in  der  jetzigen  Lage ,  zumal  in  Anwesenheit  des  Tri- 
buns, für  Paulus  und  sein  Werk  viel  gewonnen.  —  iv  t^ 
avveÖQ.)  so  dass  er  also  diesen  schreienden  Ausruf  (eaga- 
^€v)  nicht  an  bestimmte  einzelne  Personen  richtete.  —  iyu) 
OaQta.  eifitf  viog  Oaqi^a,)  d.  i.  ich  meines  Theils  bin 
ein  Pharisäer  ,  ein  geborner  Pharisäer!  Der  Plur,  Oaqi" 
aaliav  bezieht  sich  auf  die  männlichen  Vorfahren  (Vater, 
Grossvater  und  vielleicht  noch  weiter) ,  nicht ,  wie  Grot. 
meint,  auf  Vater  und  Mutter ,  da  die  Mutter  hier ,  beim 
Secienmieresse  (anders  Phil.  3,  5.  s^  *^/?ß.) ,  nicht  in  An- 
schlag kommen  konnte.  Dass  übrigens  P.  das  OaQvaaiov 
dvai  noch  gegenwärtig  von  sich  aussagt,   ist  so  wenig  un- 
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wahr  wie  Phil.  3,  5.  (gegen  Zeller).  Er  bezeichnet  sich 
als  Jude,  welcher  als  solcher  zu  keiner  andern  als  der  pha« 
risäischen  Religionsgenossenschaft  gehörte,  und  namentlich 
im  Lehrstücke  von  der  Auferstehung  das  Bekenntniss  des 
Pharisäers  (gegen  allen  Sadducäismus)  nach  dessen  an  Chri- 
sto selbst  (4,  1  f.)  bestätigter  Wahrheit  fortwährend  christ- 
lich vertrat.  Dass  er  gegen  die  Gesetzgerechtigkeit,  Heu- 
chelei u.  8.  w.  der  Pharisäer  kämpfte ,  mithin  antiphari- 
säisch wirkte,  war  nicht  gegen  die  Secte  an  sich^  sondern 
gegen  ihre  sittlichen  und  sonstigen  Verkehrtheiten  gerich- 
tet. Als  Jude  bezeichnet,  blieb  P.  gleichwohl  was  er  von 
seiner  Geburt  her  war,  ein  Pharisäer  und  als  solcher  ein 
orthodoxer  Jude  dem  Sadducäischen  Naturalismus  gegen- 
über. -^  Tteqi  Htv,  nat  avaar.  vsTtQ.  iyd  xgiv.)  Hoff' 
nungs  halber  u.  s.  w.;  Hoffnung  und  (und  zwar  was  deren 
Gegenstand  betrifft)  Todtenerstehung  ist  es,  weshalb  man 
mich  (iyci  hat  den  Nachdruck  des  gereizten  Bewusstseins 
ungerechter  Behandlung)  in  Untersuchung  genommen  hat, 
Vrgl.  24,  15.  26,  6-8.  Da  die  21,  28.  enthaltenen  Be- 
schuldigungen, oirog  —  dtdäaniop  *) ,  nichts  Anderes  waren 
als  gehässige  Verdrehungen  des  Satzes:  „Dieser  predigt 
eine  neue  Religion,  welche  an  die  Stelle  des  Mosaismus  in 
dessen  bestehender  Gestalt  treten  soll";  und  da  in  dieser 
neuen  Religion  in  der  That  Alles  seinem  höchsten  Ziele 
nach  auf  die  Hoffnung  des  Messianischen  Heils,  welches 
durch  die  Auferstehung  der  Todten  werde  verwirklicht  wer- 
den, hinauslief  (1.  Kor.  15.):  so  ergiebt  sich,  dass  P.  die 
Ursache  des  xQivofiac  in  die  der  kritischen  Lage  des  Au- 
genblicks angemessenste  Form  gestellt  hat,  ohne  das  We- 
sen der  Sache,  wie  es  sich  objectiv  verhielt,  zu  ändern  **). 
—  OTccaig  TcSv  Oaqva.  xai  2add,)  ohne  Wiederholung 
von  Tcav  (s.  d.  krit.  Anm.):  die  Pharisäer  und  Sadduc, 
beide  Theile,  in  ihrer  sanhedristischen  Körperschaft  zusam- 
men gedacht  (vrgl.  z.  Matth.  3,  6.)  ,  wurden  zmeträchtig 
(15,  2.),  und  gespalten  ward  die  Masse,  die  Menge  der 
Versammelten. 


*)    Die  noch  hinzugefügte  Unwahrheit  ?t*  t€  xal  "EXlrivag  etc. 
konnte  P.  hier  mit  Fug  und  Recht  ganz  ausser  Betracht  lassen. 

**)  Das  Verfahren  des  mit  dialektischer  Gewandtheit  sich  hel- 
fenden Paulus  war  also  diess:  Die  21,  28.  enthaltenen  Beschuldigun- 
gen fuhrt  er  auf  den  reinen  Thatbestand  zurück,  und  diesen  That- 
bestand  (die  Verkündigung  des  Messiasreichs)  fasst  er  in  diejenige 
Form,  welche  zu  seinem  Zwecke  nothwendig  war.  „Non  deerat  Paulo 
humana  etiam  prudentia,  qua  in  bonnm  evangelii  utens,  columbae 
serpentem  utiliter  miscebat  et  inimicorum  dissidiis  fruebatur",  Orot. 
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V.  8.  Denn  Sculdueäer  zwar  behaupten  u.  s.  w.  ~ 
firidi  ayyeloy  fiijre  vcvevfia)  atich  nicht  Engel  noch  Geist 
(überhaupt).  Das  ^i^tc  Ttvevfia  ist  dem  firfde  ayy.  logisch 
untergeordnet  (in  so  fem  Ttvevfia  als  das  dem  ayyBJüog 
Gleichartige  gedacht  ist);  denn  rä  äfiq^otBqa  tfaeilt  die  ge- 
nannten Ohjecte  in  zwei  Hauptstucke,  nämlich  1)  draaTaaig 
und  2)  ayyelog  und  rtvevfia.  Daher  ist  ^tjöe  vor  ayycil. 
zu  schätzen,  und  nicht  (gegen  Fritzache  ad  Marc.  p.  158. 
u.  Lachm.)  in  fii^e  zu  verwandeln.  S.  Klotz  ad  Devar. 
p.  709.,  vrgl.  auch  Buttm,  neut.  Or.  p.  315.  u.  z.  Gal.  1, 
12.  In  den  allerdings  sehr  bedeutenden  Codd.  (A.  B.  C. 
E.  Sin.) ,  welche  (iiqte  haben ,  ist  diess  als  grammatische 
Besserung  zu  betrachten ,  welche  aus  dem  sehr  alten  Irr- 
thum  geflossen  ist,  den  schon  Chrys,  hat  und  noch  Kuinoel 
annimmt:  jyafiq>6teQ0v  —  —  xat  Tteqi  XQViov  XafißavB-- 
tai,^  —  Die  Sadducäer  (s.  z.  Matth.  S,  7.)  leugneten  (als 
Materialisten,  vielleicht  Emanatianer),  dass  Engel  und  Oei- 
stestcesen,  d.  i.  selbstständige  geistige  Bealitäten  ausser  Gott, 
vorhanden  seien.  Zu  dieser  von  ihnen  geleugneten  Kate- 
gorie der  Ttyevfictra  gehörten  auch  die  Geister  der  Abge- 
schiedenen; denn  die  Seele  hielten  sie  für  eine  feine  Mate- 
rie, welche  zu  nichte  werde  (avvaq)aviaai)  mit  dem  Körper 
(Joseph.  Antt.  18,  1,  4.  Bell.  2,  8,  14.).  Willkürlich  aber 
ist  es,  mit  Beng. ,  Kuinoel  u.  V.  unter  jcvevfia  anima  de* 
functi  ausschliesslich  zu  verstehen.  Dem  klaren  Sinne  des 
Berichts  Zuwiderlaufendes  hat  Reuss  in  Herzoges  Encykl. 
XIII.  p.  294. 

V.  9.  Die  beabsichtigte  Erregung  der  Partheistrebun- 
gen  war  so  glücklich  gerathen  *) ,  dass  etliche  Schriftge- 
lehrte („OS  partis  suae**,  Beng.),  welche  zur  pharisäischen 
Hälfte  des  Sanhedrin  gehörten ,  auftraten  und  nicht  nur 
die  Unschuld  des  P.  gegen  die  andere  Parthei  verfochten, 


*)  Die  Geschichtlichkeit  dieses  Erfolgs  bestreiten  Baur  u.  Söller 
nach  Schneckenb.  p.  144  fif.,  weil  beide  Partheien  schon  so  lange  sich 
an  einander  abgerieben  hätten,  dass  sie  durch  den  von  P.  hingewor- 
fenen Zankapfel  nicht  so  hätten  entflammt  werden  können ;  auch  wi- 
derspreche der  Erfolg  ,  da  ja  P.  schon  nach  wenigen  Tagen  vom 
Oberpriester  und  Sanhedrin  beim  Felix  verklagt  werde.  Dabei  wird 
aber  die  oft  ganz  blinde  Gewalt  der  augenblicklich  und  überraschend 
erregten  Leidenschaft  gegenseitig  gespannter  Partheien  nicht  genug 
in  Anschlag  gebracht.  Wie  diese  ,  zumal  in  Anwesenheit  des  Tri- 
buns, vor  welchem  der  -wunde  Fleck  des  Ehrenpunktes  getroffen  war, 
leicht  die  Gränzen  der  Besonnenheit  u.  Klugheit  überspringen  konnte: 
so  konnte  auch  nachher  die  klügliche  Vereinigung  zur  gemeinsamen 
Anklage  wiederum  Platz  greifen  ,  als  der  Rausch  der  Leidenschaft 
vorüber  war.    Vrgl.  auch  Baumg,  IL  p.  197  f. 
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sondern  auch  mit  bitterer  Anzüglichkeit  gegen  letztere  die 
Frage  hinzufügten:  Wenn  'aber  ein  Oeist  zu  ihm  geredet 
hat  oder  ein  Engelf  Die  Fra^e  ist  eine  Aposiopesis  (yrgl. 
z.  Job.  6,  62.  Rom.  9,  22.),  aas  Bedenkliche  der  Sachlage 
für  den  gesetzten  Fall  andeutend  ohne  es  auszusprechen 
(quid  vero,  si  etc.).  Man  denke  sich  die  Worte  mit  Jesui- 
üsch-verräthlichem  Blicke  und  Gestus  gegen  die  Sadduc. 
gesprochen,  denen  die  Redenden  es  selbst  überlassen,  sich 
eine  Antwort  zu  dieser  misslichen  Frage  hinzuzudenken.  — 
nvBv^ct)  ist  nicht  mit  Calov.  u.  M.  vom  heiligen  Geiste, 
sondern  ohne  nähere  Bestimmung  ein  Qeist  ganz  wie  Y.  8. 
zu  fassen,  wo  Luk.  durch  seine  Glosse  auf  V.  9.  vorberei- 
tet. —  iXakriaev)  über  die  eXitiq  und  avaataaig  V.  6. 
ihm  Offenbarung  gebend.  Eine  Beziehung  grade  auf  die 
Erzählung,  welche  P.  22,  6  ff.  von  seiner  Bekehrung  gege- 
ben hatte,  ist  nicht  angedeutet. 

V.  10.  MfjöiaoTtaad'y)  er  möchte  zerrissen  toerden ; 
vrgl.  Symm.  1.  Sam.  15,  33/Herod.  3,  13.  Dem.  136.  15. 
Lucian.  Asin.  32.  So  erhitzt  sah  der  Tribun  die  beiden 
Partheien ,  dass  er  besorgte ,  man  werde  noch  beiderseits 
sich  an  P.  vergreifen,  die  Einen,  ihn  zu  misshandeln,  die 
Andern,  ihn  gegen  jene  in  ihren  Schutz  zu  nehmen;  und 
so  möchte  er  endlich  gar  als  das  Opfer  der  gegenseitigen 
Wuth  in  Stücke  gerissen  werden!  —  ixiX,  to  orqa%> 
naTaß.  etc.)  er  beorderte  das  Militär  herabzukommen  (von 
der  Antonia)  und  ihn  wegzureissen  aus  ihrer  Mitte.  Die 
Lesart  ncrvaß^vai  xai  ist  richtige  Auflösung  der  Participial- 
structur.    S.  Herm,  ad  Viger.  p.  774.      ^ 

V.  11—14.  Ob  die  den  P.  zu  fernerer  Standhaftigkeit 
ermuthigende  Erscheinung  Christi  ein  Traumgesicht  gewe- 
sen, oder  eine  Schauung  im  Wachen,  etwa  in  der  Ekstase, 
lässt  sich  (gegen  Olsh.,  welcher  Letzteres  für  entschieden 
hält,  s.  z.  16,  9.),  nicht  entscheiden.  —  slg  ^legova.  und 
elg  'Pw/M.)  Der  von  aussen  kommende  Verkündiger  verkün- 
det in  die  Stadt;  vrgl.  Mark.  14,  9.  S.  z.  Mark.  1,  39.; 
auch  z.  9,  28.  26,  20.  Beachte  noch,  dass  Jerus.  u.  Rom 
die  Hauptstädte  der  Welt,  des  Orients  und  Occidents  sind. 
Aber  ein  noch  ferneres  Vordringen,  nach  Spanien,  wäre  es 
sonst  nachweislich ,  würde  durch  die  Weisung  u.  St.  nicht 
ausgeschlossen ,  da  sie  keinen  terminus  ad  quem  feststellt 
(gegen  Otto  Pastoralbr.  p.  171.).  —  V.  12.  avaTQoq>ijv) 
eine  Zusammenrottirung  (19,  40.  1.  Makk.  14,  44.  Polyb. 
4,  34,  6.),  nachher  noch  näher  bezeichnet  durch  awiofio- 
alaVy    Verschwörung.  Dass  die  Verschworenen  grade 

Zeloten  und  Sicarier  gewesen,  vielleicht  vom  Ananias  selbst 
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(yon  welchem  äbrigens  nicht  erweislich  ist,  dass  er  selbst 
ein  Sadducäer  gewesen  sei)  angestiftet,  wie  Kuinoel  meint, 
ist  nicht  zu  behaupten.  Gewiss  waren  jene  Asiaten  21,  27. 
dabei  betheiligt.  —  ol  ^lovdaiot)  die  Juden,  als  die  Op- 
position. Diese  allgemeine  Angabe  wird  dann  V.  1 3.  näher 
begränzt.  —  äve&efi,  eavTOvg)  sie  verwünschten  sich 
sMst,  sprachen  sich  selbst  (für  den  Uebertretungsfall)  den 

3*31  >  den  Fluch  göttlichen  Zorns  und  göttlicher  Verwer- 
fung ,  indem  sie  erklärten  weder  zu  essen  noch  zu  trinken 
(beides  zusammen  ist  V.  14.  yevaaa&ai),  bis  dass  u.  s.  w. 
8.  über  dergl.  Selbstbannungen  (welche  bei  unverschuldeter 
Vereitelung  der  Sache  von  den  Rabbinen  aufgehoben  wer- 
den konnten,  Light/,  z.  u.  St.)  Seiden  de  Synedr.  p.  108  f. 
—  ?ftig)  mit  Oonj'unct. ,  weil  die  Sache  direct  veranschau- 
licht wird,  und  ohne  av;  Fritzsche  ad  Matth.  p.  499.  Wi- 
ner  p.  279.  —  V.  14.  TOig  aqx-  x.  z.  Ttqeaß.)  Dass  sie 
sich  an  die  Sadducäischen  Sannedristen  gewenaet  haben, 
versteht  sich  nach  dem  Vorherigen  von  selbst.  —  dvad-eft. 
ävct&BfiaTla.)  Winer  p.  434. 

V.  15.  ^Yfislg)  dem  nachherigen  fi^eig  de  entspre- 
chend. So  vertheilen  sie  die  Rollen.  —  avv  t^  avveÖQlfp) 
„Non  vos  soli,  sed  una  cum  collegis  vesiris  (von  welchen 
freilich  die  Pharisäer  den  Mordanschlag  nicht  wissen  durf- 
ten),  quo  major  Mgnificationi  sit  auctoritas^^  Orot.  — 
0  7t log  avTOv  etc.)  Absicht  des  ^iKfaviaare  t.%vX,  Daraus 
ergiebt  sich  zugleich  was  sie  melden  sollten,  nämlich  dass 
man  genauer ,  als  bereits  geschehen ,  die  Sache  des  Paulus 
im  Sanhedrin  zitf  klaren  Erkenntniss  bringen  wolle  (vrgl. 
24,  22.).  —  Tov  ävaX,  avt.)  Absicht  von  etoifioL  iof^ev; 
2.  Chron.  6,  2.  Ez.  21,  11.  1.  Makk.  3,  58.  5,  b9.  13,  37. 
Vrgl.  auch  V.  20.  —  7t qo  tov  iyylaat^  avt.)  so  dass  ihr 
gänzlich  nichts  mit  ihm  zu  thun  bekommen  sollet. 

V.  16—20.  Ob  der  Schwestersohn  des  P.  in  Jerus. 
wohnhaft  gewesen;  ja  ob  etwa  die  ganze  Familie  schon  in 
der  Jugend  des  Ap.  nach  Jerusalem  übergesiedelt  sei  (wie 
Ewald  vermuthet) ,  beruht  auf  sich.  —  Ttagaysv.)  gehört 
zur  anschaulichen  Ausführlichkeit,  mit  welcher  die  ganze 
Geschichte  dargestellt  ist.  —  V.  18.  Der  Centurio  in  mili- 
tärischer Diensthaltung ,  ohne  sich  weiter  zu  betheiligen, 
vollzieht  einfach,  was  P.  begehrt  hat.  —  c  deofiiog  Ilav^ 
log)  Er  ist  jetzt,  als  Römischer  Bürger,  in  einer  Custodia 
miliiaris  (vrgl.  z.  22,  30.)  zu  denken.  S.  z.  24,  27.  — 
V.  19.  i7tLXaß.  de  rrjg  x^'^Q-)  »^^  fiduciam  adolescentis 
confirmaret^,  Beng.  —  oiva%u)q,  i^ax   idlav)  um  eine  ge- 
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heime  Unterredung  mit  ihm  zu  halten,  zog  er  sich  (mit  ihm) 
ohne  Himunahme  Dritter  zurück^  etwa  in  ein  beBonderes 
Audienzzimmer.  Vrgl.  Luk.  9,  10.  —  V.  20.  6Vt)  recita- 
tiv.  —  awed-avco)  haben  ein  Uebereinkommen  getroffen^ 
um  dich  zu  bitten.  Vrgl.  z.  Joh.  9,  22.  —  wq  fii^X,)  d.  i. 
unter  dem  Scheine  als  wollten  sie;  s.  Pßugk  ad  Eur.  Hec. 
1152.     Anders  Y.  15.:    in  der  Meinung  als  u.  s.  w. 

y.  21.  22.  Und  jetzt  schon  (xat  vvv,  s.  Härtung 
Partikell.  I.  p.  135.)  sind  sie  in  Bereitschaft,  das  aveXeiv 
ccvTOv  in  Ausführung  zu  bringen  (vrgl.  V.  15.))  indem  sie 
erwarten,  dass  deinerseits  das  Versprechen,  den  P.  morgen 
in  den  Sanhedrin  führen  zu  lassen,  erfolgen  werde.  — 
iTtayy.  ist  weder  jussum  (Münth.,  Itosenm.)  noch  nuntius 
{Beza,  Camerar,y  Orot.,  Alberti,  Wolf;  H.  Steph,  conji- 
cirte  sogar  dTcay'/,)^  sondern  in  der  beständigen  Bedeutung 
des  N.  T.  promissio.  —  IxAaA.)  er  gebot,  an  Niemanden 
auszureden,  auszuplaudern;  vrgl.  Dem.  354.  23.  Judith.  7, 
9.;  im  N.  T.  sonst  nicht.  —  €veq>,  tvqoq  ue)  Oratio  va- 
riata.    S.  z«  1,  4. 

V.  23.  Jvo  TLvdg)  etwa  zwei;  8.  z.  19,  14.  Vrgl. 
Thuc.  8,  100,  5.:  rivig  dvo.  Luk.  7,  19.  Es  lässt  die  ge- 
naue Richtigkeit  der  Zahl  in  Ungewissheit;  Krüger  §.51, 
16,  4.  —  Eine  so  bedeutende  Mannschaft  ward  comman- 
dirt,  um  auf  jeden  möglichen  Fall  eines  anderweitigen  At- 
tentates gesichert  za  sein.  —  arqaTKaTag)  ist  wegen  des 
nachherigen  mTtäig  von  den  gewöhnlichen  Römischen  Fuss- 
Soldaten  (nsCßi  or^aTiuhöiv,  Herodian.  1,  12,  19.),  milites 
gravis  armaturae ,  zu  fassen ,  unterschieden  auch  von  der 
besondern  Art  leichten  Fussvolks,  welche  dann  noch  als 
de^coldßoL  aufgeführt  wird.  —  de^toXaßovg)  ein  der  al- 
ten Gräcität  völlig  fremdes  Wort,  damals  vielleicht  nur  in 
der  Vulgärsprache  gangbar,  sonst  aber  nicht  in  die  Schrift- 
sprache übergegangen.  Erst  bei  Theophylactua  Simokattes  *) 
und  dann  im  zehnten  Jahrh.  bei  Constant.  Porphyr,  Themat. 
1,  1.  (s.  Wetst.)  findet  es  sich  wieder.  Jedenfalls  muss  es 
eine  Art  Militär  bezeichnen,  welche  unter  dem  Gommando 
des  Tribuns  stand,  und  zwar  ein  leichtbewaffnetes  Fussvolk, 
da  die  de^toL  eben  so  wohl  von  den  Reitern,  als  auch  von 
den  OToaTicir.  unterschieden  werden.  Dass  es  Fusssoldaten 
waren,  bewährt  auch  ihre  grosse  Zahl.    Am  sichersten  sind 


*)  im  siebenten  Jahrh.  Die  betreffende  Stelle  4,  1.  lautet: 
nQogjojTH  61  Ä«l  ^e^ioldßoig  &vvdfi€atv  i^vriXarilv  x.  rag  drqanovs 
ndaag  xtxTaa<paXtC€a&ai.  Daraus  ergiebt  sich  nur,  dass  sie  eine  leichte 
Miliz  gewesen  sein  müssen. 
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sie  daher  für  eine  besondere  Art  der  Borarü  oder  Vdiies 
genannten  leichten  Truppen  zu  halten,  und  zwar  entweder 
fiir  Jaculatore»  (Wurfspiessschützen  Liv.  22,  21.)  oder  Fun- 
düores  (Schleuderer);  denn  bei  Constant.  Porphyr,  {oi  de 
keyofieroi  Tovffiofxqi  eig  vjtov^iav  %m  aT^arrjywv  stax^Ti- 
OOP.  2riiiaivu  de  toiovrw  a^iama  rbv  expy^a  v{p  eavwov 
OTQarimcts  T0^Qcp6(H>vg  Ttewrcacooiovgy  xal  Ttelraaräg  TQia- 
utooiovgy  xal  ö^^Xaßovg  kxazov)  werden  sie  ausdrücklich 
Ton  den  Sagüiariü  oder  Bogenschützen  (ro|o9)o^.)  und  von 
den  Leichtbeschildeten,  den  PdiMiü  (oder  Ceiratü,  s.  Liv. 
3i,  36.),  unterschieden.  Zu  einer  bestimmtem  Entschei- 
dung *)  fehlt  der  nähere  Anhalt.  Der  Name  de^ioX.  (die 
mit  der  rechten  Hand  Greifenden)  erklärt  sich  sehr  natür- 
lich aus  ihrer  Waffengattung,  welche  sich  auf  den  Gebrauch 
der  rechten  Hand  (anders  war  es  bei  den  Schwerbewaffne- 
ten, auch  bei  den  Bogenschüt«:en  u.  Peltasten)  beschränkte. 
Häufig  erklärt  man  (nach  Suidas:  TiaqaqjvXaxeg)  Traban-- 
ten,  Leibgardisten  (welche  die  rechte  Seite  des  Gebieters 
schützen),  worauf  vielleicht  auch  die  Uebersetzung  der  Vulg, 
(auch  Aeth.  Sabid,):  lancearios  (von  dem  Spiesse,  welchen 
die  Trabanten  trugen)  zurückzuführen  ist.  Schon  Copt.  n. 
Syr,  p,  übersetzen  stipatores,  Meursiue  (im  Glossar.)  da- 
gegen: Militär' Lictoren  („Manum  nimirum  injiciebaut  ma- 
leficis'').    Aber  auch  abgesehen  von  den  Stellen  des  Theo- 

f>hyl.  Simokatt.  und  des  Constantin.  Porphyr.,  von  welchen 
etzterer  insonders  die  de§ßX)L  neben  lauter  Leichtbewaffne- 
ten, und  zwar,  neben  lauter  ordentlichen  Kriegssoldaten  auf- 
führt: so  entscheidet  gegen  beide  Fassungen  die  grosse  Zahl. 
Denn  dass  der  Gommandant  einer  Gehörte  eine  Leibwache 
gehabt  haben  sollte,  von  welcher  er  200  Mann  zur  Escor- 
tirung  eines  Gefangenen  hergeben  konnte,  ist  eben  so  un- 
wahrscheinlich ,  als  dass  ihm  so  viele  Lictoren  zu  Gebote 
gestanden  hätten.  Nach  dem  Allen  ist  die  von  Orot,  und 
Valck.  gebilligte  Lesart  de^coßoXovg  bei  A.  (Syr.:  jacu- 
lantea  dextra  ;  Erp, :  jaciUatores)  als  richtiges  Interpretament 
zu  betrachten,  mag  man  nun  Wurfspiessler  oder  Schleude- 
rer zu  verstehen  haben.  —  aTto  TQlrijg  äQag  v^g 
vvKTog)  Von  da  an  (etwa  Abends  neun  Uhr)  sollten  sie 

*)  Ewald  p.  577.  erklart  jetzt  von  kaßr^,  Griff  des  Schwerdtes; 
es  seien  apieulatores  cum  lanceis  (Sueton.  Claud.  35.);  sie  hätten  das 
Schwerdt  nicht  links,  sondern  rechts  getragen.  Aber  man  sieht  nicht, 
weshalb  diess  um  des  rechts  zu  handhabenden  Speers  willen  nöthig 
gewesen.  Das  Schwerdt  wäre  ihnen  wohl  links  am  wenigsten  beim 
Gebrauche  des  Speers  hinderlich  geworden.  Früherhin  nahm  sie 
Ewald  für  Schleuderer* 
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diess  Militär  bereit  stellen,  weil  der  Transport  zur  möglich- 
sten Sicherheit  vor  den  Juden  zur  Zeit  der  Dunkelheit  und 
des  ersten  Schlafes  abgehen  sollte. 

V.  24.  Kri^vf]  TS  TtagaaTtjoai)  hängt  noch  von 
elftev  V.  23.  ab.  Die  Rede  verläuft  von  der  Recta  in  die 
Obliqua.  S.  z.  19,  27.  —  ktiJvi])  sarcinaria  Jumenia, 
Caes.  Bell.  civ.  1,  81.  Ob  es  Esel,  oder  Packpferde  gewe- 
sen, beruht  auf  sich.  Ihre  Bestimmung  war:  ^^dass  sie  (die 
commandirten  Centurionen)  den  Paulus  daratrfsieigen  lassen 
und  so  unversehrt  durchhringen  sollten  zum  Felix  dem  Pro- 
curator.^  Die  Mehrheit  der  Tbiere  ist  nicht  mit  Kuinoel 
Jin  usum  Pauli  et  militis  ipsius  custodis''  zu  erklären,  son- 
dern, was  Iva  iftcß,  t,  TlavX.  fordert,  blos  in  usum  Pauli y 
für  welchen,  da  der  Transport  keinen  Aufenthalt  gestattete 
(V.  31.  32.),  das  eine  oder  andere  der  nTtivrj  als  Reserve 
mitgehen  sollte,  um  nöthigenfalls  von  ihm  wt  benntzt  zu 
werden.  --  Ueber  Felix,  des  Claudius  Freigelassenen,  durch 
seine  dritte  Gemahlin  ^es  Agrippa  L  Schwiegersohn  und 
des  Agrippa  IL  Schwager,  des  ^eronischeq  Güpstlings  Pal- 
las Bruder,  diesen  Nichtswürdigen,  welcher  „per  omnem 
saevitiam  ac  libidinem  jus  regium  servili  ingenio  in  Judaea 
provincia  exercuit"  (2\jp.  Hist.  5,  9.),  und  nach  seiner  Pro- 
curatur  von  den  Juden  aus  Cäsarea  bei  Nero  verklagt,  je- 
doch durch  Verwendung  des  Pallas  losgesprochen  wurde,  s. 
Walch  Diss.  de  Feiice  Judaeor.  procur.  Jen.  1747.  Ewald 
p.  549  ff.  Gerlach  d.  Rom.  Statthalter  in  Syr.  u.  Jud.  p. 
75  ff. 

V.  25.  26.  r^d^ag)  fügt  zu  ÜTtev  V.  23.  noch  eine 
gleichzeitig  begleitende  Handlung  hinzu.  Dergleichen  Ge- 
leitsschreibeu  transportirter  Gefangener  hiessen  späterhin 
(im  Cod.  Theodos,)  ehgia,  —  Ttegiix*  '^'  "^^^ov  %ov%.) 
welcher  folgendes  Gepräge  enthielt;  rvTtog  (3.Makk.  3,  30.), 
dasselbe  was  anderwärts  TQOTtog  {Kypke  IL  p.  119.  Grimm 
z.  1.  Makk.  11,  29.),  entspricht  ganz  dem  Lat.  exemplum^ 
die  wörtliche  Form,  die  Wortfassung  eines  Briefs.  Cic.  ad 
Div.  10,  5.:  „literae  binae  eodem  exemplo.**  —  Dasß  im 
Folgenden  wirklich  der  Wortausdruck  authentisch  enthalten 
sei,  dafür  spricht  die  Lüge  V.  27.  (s.  z.  d.  St.),  daher  man 
nicht  mit  Olsh.  den  Brief  für  ein  schriftstellersches  Werk 
des  Luk.  zu  halten  Ursache  hat.  Eine  Quelle  freilich,  aus 
welcher  ihm  die  Wortgestalt  zugekommen  ist,  lässt  sich 
nicht  angeben,  obwohl  desfallsige  Möglichkeiten  wohl  ge- 
dacht werden  können.  ~  t^  %qa%iav(fi)  8.  z.  Luk.  Einl. 
§.  3.     VrgL  24,  3.  26,  25. 

V.  27—30.      S.  21,  30-34.    22,  26.  27.  30.    23,  1  ff. 


' 
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19  ff.  —  avXXriq>d'.)  ohne  Artik.:  nachdem  er  ergriffen 
toarden.  Beachte,  dass  Lysias  nicht  tov  avS-QWTtovy  sondern 
mit  einem  gewissen  Respect,  und  srohl  nicht  blos  vor  dem 
Römischen  Bürger,  sondern  auch  vor  der  Person  seines  Ge- 
fangenen,  t.  awd^  sagt.  —  i^aiXo^rjv  avtov,  fia&cjv 
Sri  ^Piofi.  ioTi)  enthält  eine  schlaue  Fähchung  des  That- 
bestandes  21,  31—84.  u.  22,  25  ff.  Denn  dass  der  Tribun 
nicht  die  zweite  Rettung  des  Äp.  23,  10.  gemeint  hat  {Boisitts 
u.  M.),  beweist  V.  28.  vrgL  mit  22,  30.  Ganz  verfehlt  da- 
her auch  Orot. :  futdtiv  bezeichne  „nuUum  certum  tempus^, 
sondern  überhaupt  nur  xai  k'fia&ov  *),  und  Bezöge  Vorschlag, 
nach  avTov  ein  Punkt  zu  setzen  und  dann  zu  lesen :  fiad'fov 
de  Sri  etc.  —  avrov)  Vrgl.  zu  dieser  Wiederaufnahme 
nach  längerem  Zwischensatz  Plat.  Rep.  p.  398.  A.  und  s. 
überL  Matthiae  §.  472.  Winer  p.  139  f.  —  V.  30.  fitjvv' 
d'elatjg  —  eaeod'ai)  Der  beeilte  Briefsteller  hat  zwei 
Constructionen  vermengt:  1)  (xrpnjd'darjg  de  iioi  kTtißovXrjg 
r^g  fjiellovatjg  eaead-ai,  und  2)  fitrprvd'evTog  (vrgl.  Polyaen. 
2,  14,  1.)  de  fioi  kTtißovXfiv  fiiXXecv  eaea^ai.  S.  Orot.  z. 
St  Fritzsche  Conject  I.  p.  39  f.  Winer  p.  528.  Aehnliche' 
Vermischungen  auch  bei  Glassikern;  Born.  ad.Xen.  Änab. 
4,  4,  18.    üeber  den  Begriff  von  firjvveiv  s.  z.  Luk.  20,  37. 

V.  31—34.  Aniipairis,  auf  der  Strasse  von  Jerusalem 
nach  Gäsarea,  von  Herod.  I.  erbaut  und  nach  seinem  Vater  • 
Antipater  benamt ,  war  noch  26  Millien ,  also  51/5  geogr. 
Meilen  von  Gäsarea  entfernt.  S.  überh.  RoUns.  III.  p. 
257  ff.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.  571.  -  dia  tijg  yvxrog)  wie 
17,  10.  Ungenaue  Angabe  a  potiori;  denn  bei  der  weiten 
Entfernung  zwischen  Jerus.  und  Antipatris  (über  8  geogr. 
Meilen),  und  da  sie  nicht  vor  9  Uhr  Abends  aus  Jerus.  auf- 
gebrochen waren  (V.  25.),  muss  ausser  der  Nacht  auch  noch 
ein  Theil  des  folgenden  Vormittags  zu  der  übrigens  als  sehr 
beschleunigt  zu  denkenden  Reise  bis  nach  Antipatris  ver- 
wendet worden  sein;  doch  ist  nicht  mit  Kuinoel  (gegen  V. 
82.)  noch  die  folgende  Nacht  hinzuzunehmen.  —  V.  32. 
iaaavxeg  etc.)  also  aus  eigener  Vorsicht  (weil  die  grosse 
Stärke  der  Mannschaft  in  dieser  bereits  erreichten  Entfer- 


"^  Es  heisst  auch  nicht,  wie  Otto  will:  y^hei  welcher  Gelegenheit 
{in  Folge  dessen)  ich  erfuhr."  Richtig  Vulg.j  Erasm.  und  Calvin: 
,^cognito^\  vrgl.  Phil.  2,  19.  Richtig  auch  Beza:  „edoetus^^,  mit  der 
Anmerkung:  ^^Dissimulat  ergo  tribunus  id,  de  quo  reprehendi  jure 
potuisset."  Der  Missdeutung  von  Orot,  und  Otto  vorangegangen  ist 
Castalio:  „eripui  ac  Homanum  esse  didici.^^  So  aber  auch  Luther. 
Das  f^ad-wv  ort  etc.  ist  nichts  anderes  als  invyvohq  Sri  *Ptof4,tu6s  i<ni 
22,  29.    Vrgl.  16,  38. 
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nung  entbehrlich  war,  für  den  Fall  eines  Auflaufs  aber  in 
Jerusalem  erforderlich  sein  konnte),  nicht  nach  dem  wört- 
lichen Befehle  des  Tribuns  V.  23.  —  tovq  litTtelg)  nicht 
auch  die  de^coXdßovg,  welche  sie,  wie  sich  aus  der  Nicht- 
erwähnung schliessen  lässt,  mit  zurücknahmen.  —  V.  33 
oÜTiveg)  „ad  remotius  nomen ,  secus  atque  expectaveris, 
refertur",  Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  368.  —  xcti  t.  IlavX,) 
sitnul  et  Paulum.  —  V.  34.  thut  Felix  nur  eine  vorläufige, 
aber  für  die  Behandlung  der  Sache  und  des  Mannes  nö- 
thige  Personalfrage  über  einen  Punkt,  von  welchem  das 
Elogium  nichts  enthielt.  —  7t o lag)  ist  qualitativ:  aus  was 
für  einer  Provinz.     Cilicien  war  eine  imperatorische. 

V.  35.  JtamovaofjLac)  bezeichnet  das  vollständige 
und  genaue  Verhör  (Xen.  Oec.  11,  1.  Cyrop.  4,  4,  1.  Polyb. 
3,  15,  4.  DorvilL  ad  Ghar.  p.  670.)  im  Gegensatz  gegen  das 
jetzt  nur  vorläufig  gehaltene.  —  ro  TtQacTciQvov  tov  ^Hq. 
hiess  der  Palast,  welchen  sich  einst  Herodes  d.  Gr.  gebaut 
hatte  und  welcher  jetzt  zum  Residenzgebäude  der  Procura- 
toren  diente.  Aus  u.  St.  ergiebt  sich,  dass  das  Local,  in 
welchem  P.  einstweilen  im  Verwahrsam  gehalten  wurde, 
kein  gemeines  Gefängniss  (5,  18.),  sondern  im  Prätorium 
befindlich  war.  Die  Art  der  custodia  reorum  zu  bestimmen 
hing  vom  Procurator  ab  (L.  1.  D.  48.  3.),  und  hier  mochte 
das  günstige  Elogium  eingewirkt  haben. 


Kap.  XILIT. 


V.  1.  Twr  7iQ€aß.)  Lachm,  u.  Born.:  n^eaß.  rivdSv,  nach  A.B. 
E.  Sin.  Minusk.  Sahid.  Arm.  Syr.  p.  Vulg.  Theophyl.  rivcSv  ward  als 
Glosse  (s.  d.  exeg.  Anm.)  beigeschrieben.  —  V.  3.  xaTOQd-tofjiärtav) 
Lac%m.  u.  Born,  (nach  A.  B.  E.  Sin.):  ^wQ^'a/nar,,  welches  schon 
Oriesb,  empfahl.  Beides  kommt  sonst  im  N.  T.  nicht  vor.  Die  Ent- 
scheidung wird  durch  das  üebergewicht  der  Zeugen  für  Sto^d-,  ge- 
geben, welches  überdiess  das  weniger  geläufige  Wort  ist.  —  V.  5. 
ardaiv)  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Copt.  Vulg.  Chrys.  Theophyl.  Oec: 
ataaBis.  Empfohlen  von  Oriesb,  ^  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Born. 
Richtig;  ardaiv  ward  durch  die  Schreibung  atdaig  statt  ardaeig 
(vrgl.  Sin.)  leicht  genug  veranlasst.  —  V-  6 — 8.  xal  xarä  bis  IttI 
ai  fehlt  bei  A.  B.  G.  H.  Sin.  Minusk.  Verss.  Beda.  Im  Einzelnen 
viele  Varianten.  Verurtheilt  von  Mill. ,  Beng. ,  Oriesb. ,  getilgt  von 
Lachm.  u.  Tisch,    Mit  Recht;  Vervollständigung  der  Erzählung  des 

Meyer^B  Komment.  Ilf .  TU.  4.  Aufl.  32 


498  Apoetelgeschichte. 

Redners.  Wären  die  Worte  ursprünglich  gewesen  (MaUh.  n.  Born, 
vertheidigen  sie),  so  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  man  sie  ausge- 
lassen haben  sollte.  Denn  xatu  r.  ij^£t.  vofjL,  ^^eX,  xq£v€iv  konnte 
aus  dem  Munde  des  Sachwalters,  der  im  Namen  seiner  Clienten  re- 
det, so  wenig  anstössig  sein  wie  das  vorherige  Ixqtnr^aafiEv ;  die  in- 
directe  Klage  gegen  Lysias  Y.  7.  aber  war  dem  Verhältnisse  der  Ju- 
den zu  diesem  Tribun,  welcher  den  P.  zweimal  gegen  sie  geschützt 
hatte,  höchst  natürlich.  Gesetzt  aber,  diese  Klage  habe  wirklich  An- 
stoss  bei  den  Abschreibern  erregt:  so  würde  die  Stelle  blos  von 
noi^Xdiov  an,  nicht  von  xal  xara  an,  auszulassen  Veranlassung  gewe- 
sen sein.  —  V.  9.  a vv in id-ivro)  ist  gegen  die  Recepta  awid-evro 
entschieden  bezeugt.  —  V.  10.  ev^vfioreQov)  A.  B.  E.  Sin.  Minusk. 
Vulg.  Ath.:  ev&vfiOK.  Gebilligt  nach  Mill,  und  Bengel  von  Qriesb., 
aufgenommen  von  Lachm.,  Tisch, ,  Born.  Aber  wie  weit  leichter 
blieb  die  Beziehung  des  Gomparat.  unerkannt,  als  dass  derselbe  durch 
eine  Reflexion  der  Schreiber  eingekommen  sein  sollte!  —  V.  11.  fv 
*l£^ova.)  Lachm, t  Tisch.,  Born,  haben,  was  auch  Griesh.  billigte, 
iU  'leQova.  nach  A.  E.  H.  Sin.  Minusk.  Diess  Zeugengewicht  ent- 
scheidet, da  je  nach  der  verschiedenen  Beziehung  beide  Präpositionen 
stehen  konnten.  —  V.  12.  iniavaraatv)  Lachm.:  irrlaraaiv,  nach 

A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Schreibfehler.  —  V.  13.  Nach  dvvavrai  haben 
Lachm.  u.  Born,  aoi,  nach  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  An- 
dere haben  es  fsor  6vv.;  andere,  ebenfalls  vor  dvv.,  theils  fioi,  theils 
lu  (so  MilL  u.  Matth).  Verschiedenartige  Ergänzungen.  —  V.  14. 
Tolg  iv  rot  ff)  Elz.  hat  blos  fv  rotg.  Aber  dagegen  sind  die  Zeugen 
entscheidend,  welche  entweder  roTs  iv  xols  (so  auch  Griesb,,  Scholz 
u.  M.)  oder  blos  rolg  haben  (so  Lachm. ,  Tisch,,  Born,  nach  Matth.). 
War  ToTg  iv  xolg  ursprünglich  (so  auch  Sin.**),  so  erklärt  sich  leicht, 
wie  durch  Abschreiber  die  beiden  anderen  Lesarten  entstehen  konn- 
ten, zunächst,  durch  Versehen,  das  blose  rötg  (A.  G.  H.  Sin.*  Verss. 
Theophyl.  Oec),  und  dann  erklärungsweise  iv  rotg  (B.)-  Wäre  hin- 
gegen xolg  ursprünglich,  so  konnte  zwar  leicht  die  Auflösung  der 
Dativstructur  des  Passivi  durch  iv  in  den  Text  kommen,  aber  für  die 
Hinzusetzung  des  xolg  vor  iv  wäre  kein  Grund  vorhanden  gewesen. 
—  V.  15.  Nach  iaead-ai.  haben  Elz.,  Scholz  vex^iSv,  welches  nach 
sehr  bedeut.  Zeugen  von  Grieab.  verdächtigt  und  auch  von  Lachm., 
Tisch.,  Born,  getilgt  ist.    Ergänzung.  —   V.  16.    xal  avxog)  So  A. 

B.  C.  E.  G.  Sin.  Minusk.  Verss.  Gebilligt  von  Griesb,,  aufgenommen 
auch  von  Lachm.,  Tisch,,  Born,  Aber  Bk,,  Scholz  haben  Sk  avxog. 
Die  Beziehung  von  xal  ward  nicht  verstanden,  daher  man  theils  tf^, 
theils  Sk  xal  setzte.  —  V.  18.  iv  olg)  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.:  iv 
aig,  welches  Griesb.  empfohlen  u.  Lachm,,  Scholz,  Born,  aufgenom- 
men haben.  Aber  das  Femin.  verräth  trotz  des  üebergewichts  seiner 
Zeugen  seine  Entstehung  durch  das  vorherige  nqogtfo^g.  —    xivhg 
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6^)  Eh.  hat  blos  xi^vis^  gegen  entscheid.  Zeugen.  Das  6i  war  stö- 
rend. —  V.  19.  I<f£*)  B.  G.  H.  Minusk.  Sahid.  Aeth.  Slav.  Chrys.  1. 
Oec:  ^il.  Empfohlen  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Beng.  u.  Matth, 
Aber  l(F€*  ist  durch  A.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Syr.  utr.-Copt.  Vulg.  Chrys. 
1.  Theoph.  überwiegend  bezeugt,  und  weit  feiner  und  passender  als 
das  fordernde  (Ffr.  —  V.  20.  xl)  Ek,:  it  ri,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Aus  V.  19.  —  V.  22.  ävEßaL  6h  avr,  6  *^A*|)  Aufge- 
nommen nach  entscheidenden  Zeugen  von  Griesb.  und  allen  Neueren 
ausser  Matth,  Aber  Elz,  hat:  dxovffas  6h  Tafha  6  4*,  dveß.  auroig, 
was  Rinck  schützt.  Glossematische  Erweiterimg.  —  V.  23.  avrov) 
Eh,:  tbv  Ilavlov,  gegen  entscheid.  Beglaubigung.  —  rj  nQogi^x^' 
a^tti)  fehlt  bei  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Verss.  Erweiternder 
Zusatz,  vielleicht  nach  10,  28.  —  V.  24.  Nach  ry  ywatx£  hat  Eh. 
ttvTov;  'Lachm.  hat  rij  i6Ctf  yvvctixi.  Die  kritischen  Zeugen  sind  zwi- 
schen diesen  drei  Lesarten  sehr  getheilt,  ja  manche  wie  A.  haben 
sogar  M/a  und  avrov.  Aber  sowohl  i^ttf  als  avrov-  erscheint  bei  die- 
ser Verschiedenheit  als  Zusatz  ,  um  für  ry  ywatxC  die  Bedeutung 
conjux  zu  sichern.  —  Nach  XqidTov  haben  B.  E.  G.  Sin.*  Minusk. 
Chrys.  u.  m.  Verss.  *Iri<fovv,  welches  Rinck  gebilligt  und  Lachm. , 
Schohf  Born,  aufgenommen  haben.  Gangbarer  Zusatz,  welchen  ei- 
nige Verss.  vor  Xqtarov  haben.  —  V.  26.  tov  fiiXXovrog  x^Cfia- 
tos)  Ueberwiegend  bezeugt  ist  tov  xQlfiarog  tov  fiiklovrog  (Lachm., 
Tuch,,  Born,),  und  deshalb  aufzunehmen.  So  auch  Eh  ,  welcher 
jedoch  eaead-ai  (getilgt  auch  von  Schoh)  hinzusetzt,  was  Tisch,  nach 
G.  H.  Minusk.  u.  e.  Vätern  wieder  hergestellt  hat.  Letzteres,  weil 
völlig  überflüssig,  wäre  aufzunehmen,  wenn  es  stärker  bezeugt  wäre. 
—  V.  26.  Nach  HavXov  hat  Eh,:  onfag  Ivarf  avrov,  gegen  überwie- 
gende Zeugen.  Glossem.  —  V.  27.  /«^^t«?)  Lachm.  und  Born,: 
^tt^tra,  nach  A.  B.  C.  Sin.*  u.  einigen  Minusk.;  E.  G.  Sin.**  Minusk.: 
xdqtv.  So  bleibt  für  ;^a^tT«f  nur  eine  sehr  schwache  Bezeugung  (H. 
Minusk.  u.  einige  Väter;  keine  Version).  Das  bezeugteste  /a^*r«  ia^ 
um  so  mehr  aufzunehmen,  als  diese  sonst  im  N.  T.  nicht  gebräuch- 
liche Accusativform,  welche  jedoch  auch  Jud.  4.  zu  lesen  ist,  anstö- 
ssig  sein  musste.  « 


V.  1.  Merä  de  TtEvze  rifieq,)  Als  Anfangspunkt  ist 
nicht  mit  Cajetan,  Basnage,  Michael,^  Stolz,  Rosenm,,  Mo- 
rus,  Hildebr,  die  Gefangennehmung  des  P.  in  Jerusalem  zu 
rechnen,  welche  Meinung  aus  einer  irrigen  Berechnung  der 
12  Tage  V.  11.  geflossen  ist;  auch  nicht  mit  Cahv.,  Weist. 

32* 
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Tl.  M.  die  Ankunft  P.  zu  Cäsarea:  sondern  (s.  z.  V.  11.) 
sein  Abgang  nach  Cäsarea.  Uebrigens  bezeichnet  die  po- 
puläre Ausdrucks  weise  nicht  nothwendig  den  bereits  erfolg- 
ten Ablauf  des  fünften  Tages,  sondern  kann  eben  so  gut 
y,am  fünften  Tage"^  bezeichnen  (vrgl.  Matth.  27,  63.  u.  s. 
z.  Matth.  12,  40.).  Dass  Letzteres  hier  anzunehmen  ist, 
8.  z.  V.  11.  —  fierä  tcov  TtQsoß.)  Natürlich  nicht  sämmt- 
liehe  Sanhedristen,  sondern  Deputirte,  welche  das  CoUegium 
vertraten.  Von  selbst  versteht  sich  dabei ,  dass  sich  die 
beiden  Partheien  im  Sanhedrin  nach  ihrer  23,  6  ff.  zeitwei- 
lig erregten  Entzweiung  unterdessen  wieder  besonnen  und 
gegen  den  gemeinsamen  Feind  vereinigt  haben,  um  dessen 
etwaige  Freisprechung  bei  der  Römischen  Gewalt  abzuwen- 
den. —  Tertullua  (ein  gangbarer  Römername,  s.  Wetst.) 
war  ein  Orator  forensis  (s.  Barth  ad  Claudian.  p  76.),  ein 
öffentlicher  Causidicus.  Solche  Sprecher ,  welche  in  Rom 
und  in  den  Provinzen  sehr  häufig  waren,  führten  den  clas- 
sischen  Namen  der  Volksredner:  ^ogeg  (s.  Photius  p.  488. 
12.,  Thomas  Mag.,  Suidas),  in  der  älteren  Gräcität  avvfj- 
yoQOi  (Dem.  1137.  5.  1349.  pen.  Lucian.  Tox.  26.  Herrn, 
Staatsalterth.  §.  142,  14.),  die  Sachführer  der  Kläger.  — 
iveq>.  T(p  ijy.  narä  tov  II,)  sie  machten  dem  Procurator 
Anzeige  tcider  PatUus.  Dass  diess  grade  schriftlich^  durch 
ein  Klaglibell,  geschehen  sei  (Camerar.,  Grot),  sagt  der 
Text  nicht,  welcher  durch  Tcareßr]  und  das  gleich  folgende 
xXtjd'ivTog  de  avTOv  auf  ein  Mehreres  als  mündliche  Elag- 
anzeige  nicht  hinweist.  Vrgl.  23",  15.  25,  2.  15.  Die  re- 
ciproke  Fassung  comparuerunt  {Beza,  Luther,  Castal.,  Wolf 
u.  M.  nach  Vulg.)  ist  unnöthige  Abweichung  vom  Gebrau- 
che im  N.  T.  23,  15.  22.  25,  2.  15.  Job.  14,  21  f.  Hebr. 
11,  14.,  und  auch  sonst  unverweislich.  Vrgl.  Bornem.  in 
Rosenm.  Repert.  IL  p.  271.  Krebs  p.  252  f. 

V.  2.  3.  Nach  angebrachter  Denuntiation  wider  Pau- 
lus wird  der  Beklagte  zur  Stelle  gerufen,  und  nun  beginnt 
TertuUus  die  Klagrede  selbst,  und  zwar  (nach  Rednersitte, 
8.  Grot.  z.  St.)  mit  einer  (jedoch  niedrig  schmeichelnden) 
Captatio  benevolentiae  an  den  Richter.  —-  Die  mit  rhetori- 
scher Zierlichkeit  stylisirte  Rede  ist  zu  fassen :  Da  wir  vie- 
len Friedens  theilhaftig  werden  (fortwährend)  durch  dich, 
und  da  Verbesserungen '  diesem  Volke  durch  deine  Fürsorge 
allseitig  und  allenthalben  geschehen,  so  anerkennen  wir*s, 
trefflichster  Felix,  mit  aller  Danksagung,  Beachte  dabei 
1)  dass  der  Sprecher  mit  TtolX^g  el^i^vrjg  etc.  den  Felix  als 
Pacator  provinciae  lobt,  was  zu  sein  ein  besonderer  Ruhm 
der  Procuratoren  war,   s.  Wetst,;    2)  dass  das  Object  von 
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aTtoÖBXofjLBd'a  aus  dem  Vorherigen  sich  von  selbst  versteht; 
3)  dass  TtavTv  re  aal  Ttavraxov  nicht  wie  gewöhnlich  zu 
djtodeX'  zu  zienen  ist,  sondern  mit  Lachm,  zu  YivofiEVwVy 
weil  nämlich  dem  Schmeichelwesen  der  Rede  zufolge  dioQ^wfA. 
yivofi.  eine  Oradbestimmung  bedarf,  TtoXiMv  aber  hinzuzu- 
denken willkürlich  ist.  —  dioqd-dfKXTa  (s.  d.  krit.  Anm.) 
sind  verbesserte  Einrichtungen  in  Staat  und  Volk.  Vrgl. 
Poljb.  3,  118,  12.:  al  vwv  TCoXLzevfidTiav  dcoQd-ciaeig.  Arist. 
Pol.  3,  13.  Plut.  Num.  17.  al.  lieber  die  Gräcität  des  Worts: 
Lobeck  ad  Phryn^p.  250  f.  ^aTOQd-dfioLxa  wäre  Gelun- 
genschaften ,  glückliche  Vollbringungen ;  s.  Raphel  Poljb.  z. 
St.  Lobeck  1.  1.  —  fcävtjj)  nur  hier  im  N.  T. ,  nicht  setn- 
per  {Vulg.  u.  V.),  sondern  nach  allen  Seiten  hin,  quoquo- 
versus,  wie  bei  allen  Glassikern;  mit  Jota  subscript.  (gegen 
Butim.  u.  M.),  s.  Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  493.  —  Ueber 
d7todi%ead'ai,j  probare,  „admittere  cum  assensu,  gaudio, 
congratulatione",  JReiske  Ind.  Dem.  p.  66.,  s.  Loesn.  p.  229. 
Krebs  z.  St.  —  Wie  wenig  übrigens  Felix,  obgleich  er  man- 
chen Kampf  gegen  Sicarier,  Goeten  und  Empörer  fährte 
(Joseph.  Bell.  2,  13,  2.  Antt.  20,  8,  5  f.) ,  im  Ganzen  die 
Lobsprüche  verdiente,  s.  b.  Tac.  Hist.  5,  9.  Ann.  12,  54. 
Und  wie  abstechend  dagegen  die  nach  seinem  Abgange  von 
den  Juden  beim  Kaiser  erhobene  Klage  (Joseph.  Antt.  20, 
8,  9  f.)I 

V.  4.  Damit  ich  jedoch  nicht  länger  (durch  eine  län- 
ger dauernde  Bede  als  ich  sie  halten  werde)  dich  behindere, 
von  deinen  Geschäften  dich  abhalte.  Ueber  iyxoTVTetv  s. 
Valck.  Schol.  p.  600  f.  ijtl  TtXetov  wie  20,  9.  Judith  13, 
1.  S.  z.  4,  17.  Vrgl.  Plat.  Rep.  p.  572.  B. :  iTtt  TtUov 
i^y-dTjfiev  elTteiv,  —  Bei  owTO/niog  ist  nicht  Xe^vrcop  zu 
ergänzen  (Kuinoel,  Olsh.  u.  V.),  sondern  es  enthält  die 
Maassbestimmung  zu  dycovaac.  Die  Bitte  um  ein  kurzbe- 
messenes Gehör  ist  zugleich  die  Verheissung  eines  kurzge- 
fassten  Vortrags.  —  Tjj  ay  eTtveiyc,)  mit  deiner  (dir  eige- 
nen) Milde  (s.  z.  2.  Kor.  10,  1.). 

V.  5 — 8.  Kai  xard  —  iTtl  ae  ist  zu  tilgen.  S.  d. 
krit.  Anm.  —  evqovTeg  ydig  etc.)  Der  Satzbau  ist  ana- 
koluthisch,  wie  schon  Grot,  sah.  Lukas  ist  aus  der  Struc- 
tur  gewichen;  statt  V.  6.  exQon^aaiLiav  avTov  fortzufahren, 
bringt  er,  von  der  vorhergehenden  Relativstructur  verleitet, 
auch  das  Hauptverbum  in  die  relative  Verbindung.  Vrgl. 
iViner  p.  330.  528.  Buttm.  p.  252.  Vrgl.  z.  Rom.  16,  27. 
Das  yaQ  ist  nämlich;  s.  z.  Matth.  1,  18.  —  Beispiele  zu 
koifiog  und  pestis  in  der  Bezeichnung  verderbenbringender 
Menschen  s.  b.  Orot,  u.  Weist.  Grimm  z.  1.  Makk.  10,  61.  — 
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r^y  oinovfÄ.)  ist  hier  aus  dem  Munde  eines  Romers  vor 
dem  Römischen  Gerichte  von  dem  Römischen  orbis  ierrarum 
zu  fassen.  S.  z.  Luk.  2,  1.  —  TtQWToaTdrrjv)  Vorder- 
mann, Flögelmann.  Thuc.  5,  71,  2.  und  dazu  Krüger,  — 
zf3v  Na^(OQaiü)v)  verächtliche  Benennung  der  Christen 
als  der  Angehörigen  des  Nazarethera  Jesus,  dessen  vermeint- 
liche Herkunft  aus  Nazareth  ihn  zum  falschen  Messias  stem- 
pelte (Joh.  7,  42.)-  —  og  xal  r.  leQov  etc.)  welcher  sogar 
den  Tempel  u.  s.  w.  Vrgl.  eic  re  Tcai  21,  28.  —  V.  8. 
7t a^  ov)  bezieht  sich,  da  die  vorhergekende  Erwähnung 
des  Lysias  unächt  ist,  auf  Pault4S ,  auf  welclien  es  aber, 
wenn  das  Vorhergehende  acht  wäre,  nicht  bezogen  werden 
dürfte  —  gegen  Corn.  a  Lap.^  Grot.,  Limborch,  Rosenm., 
welche  übrigens  avaxqivag  willkürlich  von  einer  quaestio 
per  tormenta  fassen ;  es  bezeichnet  die  richterliche  Untersu- 
chung überhaupt.  —  c5y)  =  of  durch  Attract.  —  Dass  die 
Rede  des  Terttälus  nicht  in  völlig  genauer  Wiedergabe  vor 
uns  liegt,  versteht  sich  von  selbst,  da  die  Quelle  des  Be- 
richts nur  die  Mittheilung  des  P.  sein  konnte.  Am  treue- 
sten  ist  wohl  der  gegen  das  Uebrige  so  abstechende  Anfang 
wiedergegeben,  welcher  sich  natürlich,  eben  als  der  Beginn 
des  imposanten  Gerichtsacts ,  und  auch  wegen  der  auffal- 
lend prunkhaften  Schmeichelei,  am  wörtlichsten  der  Erin- 
nerung des  Apostels  und  aus  dessen  Mittheilung  dem  Ge- 
dächtnisse des  Lukas  eingeprägt  hatte. 

V.  9.  2vve7ted'evT0  etc.)  Es  griffen  aber  auch  die 
Juden  mit  an;  sie  vereinigten  ihren  Angriff  wider  P.  mit 
dem  ihres  Sachwalters,  indem  sie  den  Inhalt  seiner  Anga- 
ben als  den  wahren  Sachverhalt  bezeichneten.  Vrgl.  z. 
üwertixlS'efxai  Plat.  Phil.  p.  16.  A.  Xen.  Cyrop.  4,  2,  3. 
Polyb.  1,  31,  2.  2,  3,  6.;  auch  b.  d.  LXX.  —  q)aaxovTeg) 
Vrgl.  25,  19.  u.  s.  z.  Rom.  1,  22. 

V.  10.  Wie  würdig,  ruhig  und  weise  leitet  Pauius 
seine  Rede  ein!  —  i%  TtoXlwv  ivtav)  daher  du  in  Bezug 
auf  die  Verhältnisse  des  Volks  und  seinen  Charakter  eine 
reiche  richterliche  Erfahrung  hast.  „Novus  aliquis  praeses 
propter  inscitiam  forte  perculsus  esset  tarn  atroci  delatione^, 
Calvin.  —  Felix  trat  nach  Verbannung  seines  Vorgängers 
Cumanus  die  Procuratur  im  Jahre  52.  (nach  Wieseler  53.) 
an,  s.  Joseph.  Antt.  20,  7,  1.  Schon  zur  Zeit  des  Cumanus 
war  er  besonders  in  Samarien  von  grossem  Einfluss,  ohne 
jedoch  dieses  Land,  wie  Tac.  Ann.  12,  54.  in  Widerspruch 
mit  Joseph,  unrichtig  berichtet  wird,  oder  das  jenseitige 
Galiläa  (wie  von  Heinr.,  Kuinoel,  Hildebr.  u.  M.  irrig  aus 
Joseph.  Bell.  2,  12,  8.  geschlossen  wird)  wirklich  verwaltet 
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zu  haben.  S.  Anger  de.temp.  rat.  p.  88.  Wieseler  p.  67  f.; 
vrgl.  auch  Gerlach  a.  a.  0.  p.  75.  Ewald  p.  549.  Er  stand 
also  damals  (s.  Einl.  §.  4.)  etwa  im  siebenten  Jahre  seiner 
Procuratur  *). —  xßtrijy)  veXmchi  mit  Beza,  Grot,,  Heinr,, 

Kuinoel  u.  M.  (nach  OSffii)  überhaupt  jwa^/ic^tt« ,  rector  zu 
fassen,  sondern  speciell  Richter ;  denn  auf  die  richterliche 
Stellung  des  Felix  in  seiner  Procuratur  kam  es  hier  an. 
Ueber  das  Particip.  bei  iniüTafi.  s.  Winer  p.  324.  —  sv- 
d'VfioteQOv)  toohlgemuther ,  nämlich  als  ich  es  können 
würde ,    wenn   du  noch  neu  in  diesem  Richteramte  wärest. 

—  Ta  TtBqi  ijiiavzov  djtoXoyov/iac)  bringe  ich  das  mich 
selbst  Betreffende  zur  Vertheidigung  vor.  Vrgl.  Plat.  Grit, 
p.  51.  B.  Phaed.  p.  69.  D.  Conv.  p.  174.  D.  u.  dazu  Stallb. 
Pol.  4.  p.  420.  B.  453.  C.  Dem.  227.  13.  407.  19.  Thuc.  3, 
62,  4. 

V.  11.    P.  fügt  noch  einen  speciellern,    dem  allgemei- 
nen  (V.  10.)  untergeordneten  Grund  für  sein  evd^vfiOTeqov 

—  aTtoXoyovfxai  hinzu.  Da  er  erst  seit  12  Tagen  aus  der 
Fremde  zurückgekommen,  und  mithin  der  Thatbestand,  wes- 
halb man  ihn  verurtheilt  wünschte  {to  leqov  eTtelgaae  ße- 
ßrjlioaai,  yrgl.  21,  28.),  noch  ganz  neu  war:  so  konnte  dem 
Procurator,  bei  seiner  langjährigen  Richtererfahrung  im  Jü- 
dischen Volke,  die  verlässigste  Erforschung  der  Sache  um 
so  weniger  entgehen.  —  ov  TtXelovg  —  '^fnigai  dena- 
dvo)  ohne  r/,  welches  Elz.  glossematisch  hat.  S.  z.  4,  22; 
a(p^  ^g  dveßijv)  von  dem  Tage  an,  an  welchem  {a(p  rjg  sc. 
^^€Qag,  vrgl.  z.  1,  2.  22.)  ich  hinaufgezogen  war,  Diess 
ist  der  Tag  des  vollendeten  avaßaivecVf  der  Tag  der  An- 
kunft, nicht  der  Abreise  aus  Cäsarea  (Wieseler).  Vrgl. 
11,  2.  Kühner  §.  444.  Winer  p.  258.  Bei  der  Berechnung 
der  zwölf  Teige  ist  wohl  zu  beachten:  1)  dass  durch  das 
Praesens  bIol  die  Mitzählung  der  bereits  in  Cäsarea  zuge- 
brachten Tage  unabweislich  gefordert  wird.  Daher  ist  so- 
gleich als  entschieden  falsch  die  Annahme  von  Heinr,, 
JSildebr,  u.  M.  abzuweisen:  „Dies,  quibus  P.  jam  Caesareae 
fuerat,  non  numerantur ;  ibi  enim  (! !)  in  custodia  tumultum 


♦)  Das  ix  noXlwv  hwv  auf  drei  Jahre  zu  reduciren  (Stölting 
Beitr.  z.  Exeg.  d.  Paul.  Br.  p.  192.)?  ist,  auch  abgesehen  von  der 
hiemach  viel  zu  kurz  angenommenen  Regierungsdauer  des  Felix  (Y. 
27.),  durch  den  Ausdruck  selbst  exegetisch  unmöglich.  Zu  einer  Cap- 
tatio  benevolentiae  wäre  die  so  bestimmte  {htSv)  Zeitbestimmung,  wenn 
mit  nokkwv  nur  drei  Jahre  gemeint  wären,  sehr  ungeeignet,  da  die 
Worte  eine  plaWfe  Unwahrheit  enthielten.  Wie  leicht  hätte  zu  sol- 
chem Zwecke  ein  dehnbarerer  Ausdruck,  etwa  ix  noXlov  xQovov  oder 
^1  txaviov  (oder  Ttleiovaiv)  irmv,  sich  dargeboten! 
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movere  non  poterat^  {Kuinoel),  2)  ov  jcXeiovg  elai  ge- 
stattet eben  sowohl,  für  den  laufenden  Tag,  an  welchem  die 
Verhandlung  war,  den  zwölften,  als  den  (noch  nicht  ver- 
flossenen) dreizehnten  zu  halten;  da  jedoch  P.  eine  mög- 
lichst kurze  Zeit  ausdrücken  wollte,  so  ist  Letzteres  vorzu- 
ziehen.   Es  ergiebt  sich  demnach  folgende  Berechnung: 

I.     Tag  der  Ankunft  in  'Jerus.  21,  15—17. 
II.     Zusammenkunft  mit  Jakobus  21,  18  S. 
IIL  \  Uebemahme  des  Nasiräats  und  der  Opfer  21,  26. 
IV. 

V.  >  Die  durch  die  Gefangennehmung   abgebrochene 
VI.  I       siebentägige  Opferzeit  21,  27. 
VII.  J  Qefangennehmung  des  Apostels  21,  27  £P. 
VIII.     Paulus  vor  dem  Sanhedrin  22,  30.  23,  1—10. 
IX.  \  Jüdische  Verschwörung  und  deren  Meldung  23, 
12  ff.     Noch  an  demselben  Tage,   vor  Mitter- 
nacht, wird  P.  von  Jerus.  weggebracht  23,  23.  31. 

-—:•(  Merä  de  Ttevce  '^fxegag  etc.   24,   1. 

XII. 
XIII.  ^  Der  laufende  Tag. 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Berechnung  dient  noch:  1)  dass 
es  mit  der  ungenauen  Angabe  21,  27. :  cjg  di  EfxeXXov  ai 
STTta  '^/legav  owTeXeiod^ai  y  hinreichend  zusammenstimmt, 
die  Gefangennehmung  auf  den  fünften  Tag  jener  Woche  zu 
setzen;  2)  dass  für  ^erä  Ttevce  riiieqag  24,  1.  als  Termintis 
a  quo  schon  der  IX.  Tag  nicht  blos  überhaupt  (weil  der 
unmittelbar  vorhergehende  Abschnitt  der  Erzählung  23, 31  ff. 
mit  dem  Abgange  P.  von  Jerusalem  anhebt)  gesetzt  werden 
kann  9  sondern  auch  noch  besonders  vom  Zusammenhange 
angedeutet  unrd,  indem  diess  fxeta  Ttivre  ^f^iq,  dem  rfj  de 
iTtavqiov  23,  32.  so  entspricht,  dass  sich  für  beide  Zeitan- 
gaben Ein  und  derselbe  Anfangspunkt  darbietet,  nämlich 
der  Tag,  an  welchem  der  Transport  (Abends  nach  9  ühr) 
von  Jerusalem  abging.  Anger  (de  temp.  rat.  p.  110.)  weicht 
von  dieser  Berechnung  in  den  zwei  Punkten  ab ,  dass  er 
als  den  ersten  der  fünf  Tage  24,  1.  erst  den  Tag  der  An- 
kunft in  Cäsarea  setzt,  und  dass  er  denjenigen  Tag,  an 
welchem  P.  nach  Jerus.  kam,  gar  nicht  mitzählt  (weil  P. 
vielleicht  erst  nach  Sonnenuntergang  angelangt  sei).  Allein 
jenes  ist  nicht  nothwendig  (s.  oben),  und  dieses  würde  nicht 
nur  gegen  die  eigenen  Worte  des  P.  V.  \\,Xj^q)  rjg  dveßrjv 
TtQogyivvina,  ev  ^Isqovo.  (wodurch  der  Ankunftstag  eingeschlos- 
sen wird)  streiten,  sondern  auch  die  Rechnung  des  Ap.  mit 
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21,  17.  18.  in  Widerspruch  briogen  (t^  de  iTtiavoj]).  Ganz 
abweichend,  aber  im  Zusammenhange  mit  seiner  nicht  zu 
billigenden  Meinung,  dass  21,  27.  die  l/rrä  rjfxiqai  von  der 
Pfingstwoche  zu  verstehen  seien,  hat  Wieseler  p.  103  f.  u. 
z.  6al.  p.  588.  gerechnet,  nämlich:  2  Tage  für  die  Reise 
nach  Jerus. ;  dritter  Tag:  Zusammenkunft  bei  Jakobus; 
vierter JYdi^:  Gefangennahme  im  Tempel  (Pentekoste);  fünf- 
ter Tag :  Sitzung  des  Sanhedrin ;  sechster  Tag :  Wegfuhrung 
nach  Cäsarea;  siebenter  Tag:  Ankunft  daselbst;  zwölfter 
Tag:  Abreise  des  Ananias  von  Jerus.  24,  1.;  dreizehnter 
Tag:  Verhör  vor  Felix.  —  TT^ogxvvwaaiv)  also  in  völlig 
unschuldiger,  gesetzlich  religiöser  Absicnt.  —  sig  *^leqovaJi 
(s.  d.  krit.  Anm.)  gehört  zu  dveßtjv, 

V.  12— 21.  In  seiner  folgenden  Rede  weist  nun  P. 
die  gegnerischen  Beschuldigungen  ztierst  überhaupt  und  im 
Allgemeinen  als  grundlos  zurück  (V.  12.  13.) ,  giebt  dann 
über  den  Ausdruck  TtQOjroo'vdTfjv  r^g  rwv  Na^fOQ.  aiqia.j 
wodurch  man  ihn  hatte  boshaft  verdächtigen  wollen,  recht- 
fertigenden Aufschluss  (V.  14—16.),  und  endlich  widerlegt 
er  die  besondere  Anklage:  wxl  tc  Isqov  iTteig.  ßeßtjlciaai 
(V.  17—21.). 

V.  12.  13.  ""ETtcavaraaiv)  Aufruhr.  LXX.  Num. 
26,  9.  16,  40.  Joseph,  c.  Ap.  1,  20.  —  Sowohl  nach  (totb 
h  Toig  avvay.  als  nach  wts  xavä  Ttjv  TtoXiv  {durch  die 
Stadt  hin)  ist  ^q6v  ^a  rtqog  Tiva  diakeyo^evov ,  tj  BTtiav- 
araaiv  Ttocovvra  d^Aot;  zu  denken.  —  Beispiele  zu  Ttaqa- 
aT^aac,  darstellen,  d.  i.  darthun,  beweisen  s.  b.  Kypke  II. 
p.  121  f.  Morus  ad  Longin.  p.  43.  und  aus  Philo:  Loesner 
p.  230  f. 

V.  14.  15.  Ji)  stellt  das  nun  folgende  positive  Be- 
kenntniss  der  vorherigen  blos  negativen  Versicherung  (V. 
12.  13.)  entgegen:  wohl  aber  bekenne  ich:  „Als  Christ  ver- 
ehre ich  mit  den  Juden  denselben  Gott,  folge  derselben 
Glaubensnorm,  und  habe  dieselbe  Hoffnung  auf  Gott,  dass 
eine  Auferstehung  u.  s.  w.*'  Also  trotz  jenes  hämischen 
Ttqixytoaramrjv  vrjg  tc5v  Na^,  alq.  bin  ich  keinesweges  ein 
Feind  der  bestehenden  (von  den  Römergesetzen  geschütz- 
ten!) Religion.  Und  mit  voller  Wahrheit  konnte  F.  diese 
„confessio  ingenua,  voluntaria,  plena^  (Beng.)  ablegen  (ge- 
gen Baur  u.  Zeller;  auch  Schneckenb.  p.  147  f.),  da  er  im 
Ghristenthume  die  Vollendung  des  göttlichen  Gesetzes  und 
die  Erfüllung  der  Propheten  erkannte,  diese  Erkenntniss 
aber,  was  das  Gesetz  betrifft,  den  Glauben  an  alles  im  Ge- 
setz Geschriebene ,  nämlich  in  dessen  Zusammenhang  mit 
der  durch  Christum  eingetretenen  Vollendung,    noth wendig 
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voraussetzt  (vrgl.  Rom.  3,  31.  13,  8  ff.  Gal.  3,  24.),  obgleich 
das  Gesetz ,  als  Regulativ  der  Rechtfertigung ,  in  Christo 
sein  Ende  erreicht  hat  (Rom.  10,  4.).  —  naxa  xfjv  odov 
etc.)  nach  Maassgabe,  des  Weges  ^  welchen  u.  s.  w. ,  nach 
Maassgabe  der  christlichen  Lebensrichtung  (22,  4.  9,  2.  19, 
23.).  —  riv  Xiy,  a%q%aiv)  denn  TertuUus  hatte  tä^^ciq^ 
an  sich  eine  vox  media  (Schule,  Parthei,  s.  Weist,  z.  1. 
Kor.  11,  19.),  V.  5.  in  üblem  Sinne  (schismatische  Parthei, 
Secte)  gebraucht.  —  r<^  ftavQi^ij}  S'stp)  dem  von  den  Alt- 
vordern meiner  Nation  verehrten  und  überkommenen  Gott 
(^2,  3.).  Wie  unverletzlich  waren  auch  den  Heiden  die 
väterlichen  Götter!  S.  Wetst,  und  Kypke  IL  p.  122  f.,  u. 
über  den  auch  bei  Griechen  sehr  gangbaren  Ausdruck: 
Lobeck  Aglaoph.  p.  1206.  769  ff.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL 
533  f.  —  TtiOTBvwv  etc.)  ist  nun  das  durch  ovroi  nach- 
drücklich Angezeigte:  auf  diese  Weise:  (nämlich)  glaubend 
Allem  u.  s.  w.  Vrgl.  Bornem.  in  JRosenm.  Repert.  IL  p. 
277.  Bernhardy  p.  284.  —  xarä  %6v  vofiov)  durch  das 
Gesetz{'buch)  hin»  —  iXjtiöa  exwv)  enthält  ein  das  tvl- 
arevtop  ftSai  etc.  begleitendes  charakteristisches  Yerhältniss. 
—  xal  avTol  ovTOi)  auch  sie  selbst  da,  ist  öuntiniog  auf 
die  Anwesenden,  als  die  Vertreter  der  Nation  bei  diesem 
Act,  gesprochen.  Natürlich ,  dass  dieser  Gesichtspunkt  bei 
seiner  Allgemeinheit  keine  Rücksichtsnahme  auf  die  Saddu- 
cäische  Abweichung  vom  nationalen  Auferstehungsglauben, 
oder  gar  auf  besondere  Differenzen  über  dieses  Dogma  ge- 
stattete. Eben  so  gewiss,  dass  P.  öiyuxiiov  und  ddixiop  mo- 
ralisch fasste,  und  nicht  nach  dem  Sinne  des  Abrahamiden- 
dünkels  (Bertholdi  Christol.  p.  176  ff.  203  ff.).  Vrgl.  z. 
Luk.  14,  14.  —  Ttqogöixowai)  expectant.  Die  Hoffnung 
ist  objectivirt  (s.  z.  Rom.  8,  24.).  Vrgl.  Eur.  Ale.  131. 
Hiob  2,  9.  Jes.  28,  10.  Tit.  2,  13.  u.  vrd.  z.  Gal.  5,  5. 

V.  16.  ^Ev  %ovT(i})  deshalb,  wie  Job.  16,  30.  Es  be- 
zieht sich  auf  den  ganzen  Inhalt  des  eben  V.  14.  15.  aus- 
gesprochenen Bekenntnisses ,  als  in  welchem  das  sittliche 
Streben,  welches  P.  allezeit  {dcccTtavT,)  hat,  ursächlich  be- 
ruht. —  xal  avTog)  et  ipse,  wie  andere  rechte  Bekenner 
dieses  Glaubens  und  dieser  Hoffnung.  —  daxio)  ich  übe 
mich,  d.  i.  in  eo  laboro,  studeo  (Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p. 
389.  C.);  oft  auch  bei  Classikern  mit  Infin.  S.  Sturz  Lex. 
Xen.  I.  p.  439.  —  ttqoq  rov  d'eov  etc.)  ethische  Bezie- 
hung (Rom.  5,  1.).  Das  gute  Gewissen  (23,  1.)  ist  als  kei- 
nen Anstoss  erlitten  habend  [aTtQoax.  l^ier  passiv  ,  vrgl.  z. 
Phil.  1,  10.),  d.  i.  als  unerschüttert,  in  seinem  unversehrten 
Gleichgewichte  geblieben,  gedacht. 
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V.  17.  Ji  ix(av  de  Ttleiovwv)  inlerjectis  auiem 
pluribus  annü.  Das  de  führt  zur  Verantwortung  wegen  des 
speciellen  Klagepunktes  V.  6.  über.  Wegen  did,  nach  *), 
s.  z.  Qal.  2,  1.  P.  meint  die  vier  Jahre,  welche  nach  sei- 
ner letzten  Anwesenheit  in  Jerus.  18,  22.  verflossen  waren. 
Schon  dieses  lange  Alibi  vor  der  kurzen  Zeit  meiner  jetzi- 
gen Anwesenheit,  wie  zeugt  es  gegen  jene  Beschuldigung! 
—  elg  To  eS-vog  fxov)  für  meine  Nation*  Welcher  Con- 
trast  patriotischer  Liebe  gegen  die  feindseligen  Verleum- 
dungen der  Kläger  I  So  konnte  aber  P.  sagen,  da  die  Grie- 
chischen und  Asiatischen  Unterstützungsgelder,  welche  er 
gebracht  hatte  (1.  Kor.  16,  1  ff .  2.  Kor.  8,  9.  Rom.  15,  25.), 
für  die  Jerusalemischen  Christen,  welche  meist  aus  gebor* 
nen  Juden  bestanden,  bestimmt  waren.  Beschaffte  er  Al- 
mosen für  sie,  so  unterstützte  er  in  ihnen  sein  Volk,  wo- 
bei er  den  nationellen  Gesichtspunkt  hegte,  dass  die  Hei- 
den, der  geistigen  Güter  der  Juden  theilhaftig  geworden, 
diesen  hinwiederum  die  leibliche  Hülfe  schuldig  seien.  Rom. 
15,  27.  —  7tQoag)OQdg)  d.  i.  Festopjer,  Die  Verrichtung 
derselben  hatte  mit  zu  den  Absichten  der  Reise  gehört. 
Die  Uebernahme  der  Nasiräatsopfer  trat  erst  nach  seiner 
Ankunft  durch  die  Umstände  hinzu.  Ob  P.  die  Nasi- 
räatsopfer von  den  Unterstützungsgeldern  bestritten  habe 
(Baumg.),  wird  weder  hier  noch  sonstwo  gesagt,  und  be- 
ruht auf  sich. 

V.  18.  ^Ev  olg)  wohfi  (geht  auf  die  TtQogtpOQag) ^  bei 
welchen  Opfergeschäften.  „Graeci,  licet  alius  generis  no- 
men  praecesserit,  saepe  neutro  plurali  pronominis  utuntur, 
generalem  voeabuli  notionem  respicientes^,  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  7,  7,  14.  Vrgl.  Matthiae  p.  987.  Poppo  ad  Thuc.^, 
97,  3.  —  fjyviafxivov)  geweiht,  als  Nasiräer,  s.  21,  27., 
also  in  unverfaoglicher  und  heiliger  Verfassung,  ohne  Volks- 
menge und  ohne  Alarm.  —  Nach  d-oqvßov  ist  nicht  mit 
Oriesb. ,  Scholz,  de  Wette  ein  Punkt  zu  setzen,  weil  sonst 
xivig  de  etc.  ein  unvollendeter  Satz  wäre,  welchen  anzuneh- 
men die  Einfachheit  des  Redebaues  (anders  V.  5  f.)  nicht 
berechtiget.  Richtig  haben  Lachm.,  Tisch.,  Born,  nur  ein 
Komma  gesetzt.  Zu  erklären  ist  darnach  so,  dass  P.  mit 
&)qov  —  Tiv^g  de  etc.  auf  die  Aussage  V.  5  f.  zurücksieht, 
welche  so  gelautet  hatte,    als  ob  die  Sanhedristen  ihn  ge- 


*) 


Dicht  während  (gegen  StöUing  Beitr.  z.  Exegese  d.  Paulin. 
Briefe  1869.  p.  163  f.),  als  ob  P.  sage:  während  ich  diese  (das  dax€iv 
etc.)  schon  mehrere  Jahre  gethan  habe,  —  was  weder  da  steht  noch 
nacn  dem  bereits  weit  mehr  sagenden  dutnavrog  passend  wäre.  Das 
richtige  pragmatische  Moment  dieser  Zeitangabe  giebt  Beng. 
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troffen  hätten.  Dagegen  bildet  tiveg  de  den  Gegensatz,  die 
Wirklichkeit  des  Sachverhalts  einführend ,  wobei  de  seine 
Beziehung  auf  „suppressam  aliquam  pariem  sententiae^ 
{Herrn,  ad  Philoctet.  16.)  hat,  und  zwar  so:  Dabei  fanden 
mich  —  nicht  diese  da,  wie  sie  V.  5.  ausgesagt  haben,  — 
wohl  aber  einige  Asiatische  Juden,  Vrgl.  Barnetn.  Schol. 
in  Luc.  p.  184.  und  in  Rosenm,  Repert  IL  p.  278.  — 
edeL)  Der  Sinn  des  Praeteriti,  und  zwar  ohne  av,  ist  hier 
wesentlich.  Denn  die  Asiaten  hätten,  wie  die  Sanhedristen, 
vor  dem  Procurator  erscheinen  müssen,  wenn  sie  u.  s.  w. 
Dass  diess  nicht  geschehen ,  ist  Thatsache  der  Vergangen- 
heit. Vrgl.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  187.  —  eX  xi  e%oiev)  wo- 
fern sie  etwas  haben  sollten  (subjective  Möglichkeit),  el  mit 
Optat.  und  im  Folgesätze  der  Indicat. ,  s.  Bernhardy  p. 
386  f.   Winer  p.  276. 

V.  20  f.  Oder  aber  (da  freilich  jene  Abwesenden  keine 
Aussage  thun  können,  vrgl.  Baeuml.  Partik.  p.  126  f.)  diese 
selbst  da  (hinzeigend  auf  die  anwesenden  Sannedristen)  mö- 
gen sagen,  welches  Vergehen  sie  an  mir  fanden,  während 
ich  vor  dem  Sanhedrin  stand ,  ausser  in  Betreff  dieses  Ei- 
nen Ausruf s  y  den  ich  schrie  u.  s.  w.  -  ovroi  auf  die 
Asiatischen  Juden  V.  18.  zu  beziehen  (Ewald) ,  verbietet 
OTcivrog  fiov  etc.  Vrgl.  V.  15.  —  tj  Tcegt  fiiag  zavi^Tjg 
qxavrjg)  Das  comparativc  rf  nach  tv  ohne  aXlo  findet  sich 
auch  bei  Glassikern;  Alciphr.  ep.  3,  21.  Plat.  Grit.  p.  53.  £. 
Kühner  §.  747.  A.  1.  Vrgl.  z.  Joh.  13,  10.  Vor  (pümjg 
ist  der  Artikel  nicht  gesetzt,  weil  der  Sinn  ist:  Tteql  tov- 
Tfjg  fiiäg  (watjg  wumjg  (Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  7,  5.). 
Vrgl.  StaUh,  ad  Fiat.  Apol  18.  Ä.  Gorg.  p.  510.  D.  Der 
Ausruf  23,  6.  war  wirklich  der  einzige,  den  P.  im  Sanhedrin 
gethan.  TteqL  bezieht  sich  auf  dölTcrifia  zurück.  Hinsicht- 
lich dieses  Ausrufs  müsste  ich  mich  vergangen  haben,  wenn 
sie  ein  ddUrj/Lia  an  mir  gefunden  1  in  diesem  Einen  Ausrufe 
müsste  das  an  mir  entdeckte  Verbrechen  liegen  I  Eine  hei- 
lige Ironie.  —  ^g)  statt  ^V,  von  qxxiv^g  attrahirt;  Buttm, 
neut.  Gr.  p.  247. 

V.  22.  Mit  der  freimüthigen  Aufforderung  an  seine 
Kläger  V.  20.  21.  endet  Paulus.  Felix  aber,  welcher  erst 
noch  eine  weitere  Instruction  der  Sache  unter  Zuziehung 
des  Lysias  anstellen  zu  wollen  erklärt,  entscheidet  für  jetzt 
das  Amplius;  aveßdXero  avzovg,  ampliamt  eos  (beide 
Theile).  Er  sprach  bis  auf  weitere  Untersuchungen  das 
non  liquet  (Cic.  Cluent.  28.  Brisson.  formul.)  und  vertagte 
vorläufig  die  Erledigung  der  Klage.  S.  über  das  gericht- 
liche  dvaßdlhad^aL  (Dem.   1042.  ult.)   Weist,  u.  Kypke  IL 
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p.  123  f.  —  (XTiQißeazeQOv  eldcjg  rä  Ttegt  t^q  idov) 
Die  einzig  richtige  Fassung  ist:  weil  er  das  auf  aas  Chri- 
atenihum  (V.  14.)  Bezügliche  genauer  kannte.  Da  Felix  be- 
reits über  sechs  Jahre  Procurator  war,  und  da  allenthalben 
in  Judäa ,  auch  in  Gäsarea  selbst ,  das  Ghristenthum  sich 
ausgebreitet  hatte:  so  war  es  natürlich,  dass  er  um  die 
Verhältnisse  dieser  Religion  aTCQißiareQov  Bescheid  wusste, 
als  ihm  bei  gegenwärtiger  Verhandlung  gegeben  war;  da- 
her er  die  Sache  annoch  in  der  Schwebe  zu  lassen  für  das 
Geeignetste  hielt.  Damit  genügte  er  wohlweislich  einerseits 
seiner  Rücksichtsnahme  auf  die  Gunst  der  Juden  (vrgL  V. 
27.),  indem  er  den  P.  nicht  frei  gab,  wie  auch  anderseits 
seinem  bessern  Bescheidwissen  um  das  Ghristenthum,  wo> 
durch  er  sich  trotz  seiner  sonstigen  Schlechtigkeit  behin- 
dert fühlte,  den  Juden  den  Willen  zu  thun  und  den  Ap. 
zu  verurtheilen.  Dieser  Zusammenhang,  welchen  im  We- 
sentlichen schon  Vulg, ,  Chrys,,  Erasm.,  Luther,  CastaL, 
Wolf  u.  M.  (vrgl.  Benff,:  „consilia  dilatoria,  tuta  mundo 
in  rebus  divinis")  ausgedrückt  b^ben,  ist  oft  verkannt  wor- 
den. Beza  und  Orot,,  denen  Hosenm,,  Heinr.  und  Ewald 
folgen,  ziehen  dnQißeareQov  —  odov  mit  zur  Rede  des  Fe- 
lix: „ubi  exactius  didicero,  quid  sit  de  hac  secta,  et  ubi 
Lysias  venerit,  causam  illam  terminabo"  (Grat.),  Aber 
eine  solche  späte  Nachbringung  des  elTtdv  ist  ganz  ohne 
Beispiel  im  N.  T.  (s.  auch  Bornem.  und  Rosenm,  Repert. 
II.  p.  281  f.).  Michael,  u.  Morus  lösen  elddg  durch  qtujtm' 
quam  auf;  trotz  seiner  bessern  Eenntniss  des  Ghristenthums 
habe  Felix  den  Paulus  doch  nicht  losgesprochen.  Allein 
diese  Auflösung  wird  durch  das  Verhältniss  des  Partie,  zum 
Verbum  um  so  weniger  dargeboten  als  nachher  V.  23.  die 
besonders  milde  Behandlung  des  Ap.  geflissentlich  heraus- 
gehoben wird.  Nach  de  Weite  (vrgl.  Weist.)  soll  der  Sinn 
sein :  „da  er  keines  weitern  Verhörs  der  Beklagten  bedurfte 
und  nur  noch  der  Tribun  vernommen  werden  musste.** 
Aber  die  Bezugnahme  auf  den  Tribun  ist  nur  als  ein  will- 
kommener Vorwand  und  Atisweg  zu  betrachten ;  eine  wirk- 
liche Vernehmung  des  Lysias  würde  im  weitern  Verlauf  der 
Geschichte  berichtet  sein.  Falsch  endlich  Kuinoel:  als  er 
genauer  erkundet  hatte,  was  eldcig  nicht  heisst.  —  ra  xa^* 
viiiag)  euere  Sachen,  nicht:  euere  Vergehen  (so  fioY/^.  Beitr. 
II.  p.  12.  als  Drohung  gegen  die  Juden),  als  ob  ta  xad^ 
vfiwv  stände.     Zu  dLayvda.  vrgl.  23,  15. 

V.  23.  JiaTa^.)  gehört,  wie  eiTttliVj  zu  äreßdlero: 
und  (doch  hat  re  überwieg.  Zeugen  wider  sich)  indem  er 
Ordre  gab.    Vrgl.  7C€i.€vaag  23,  35..  —  ny^fiZcr^at  ccvtov  etc.) 
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d€us  er  in  Gewahrsam  gehalten  würde  und  Erholung  haben 
sollte.  Er  sollte  Ituhe  („reqniem^,  Vulg.)  haben  ,  mit  al- 
len Plackereien  verschont  werden.  Vrgl.  Plat.  Pol.  9.  p. 
590.  ß. :  xakaou  te  xal  dvioet.  Polyb.  1,  66,  10.:  aveaig 
Tuxt  G%ohn.  Joseph.  Antt.  18,  6,  10.:  (fvlonatj  fiiv  yoQ  aal 
Ti^QTjaig  ^Vy  fierä  fiivroi  ävdgetog  v^g  elg  ttjv  dlairav.  Rich- 
tig so  auch  Wieseler  p.  381.  Gewöhnlich  fasst  man  aveatv 
von  der  /^«««/losigkeit,  custodia  libera,  qwhxKtj  adeafiog 
(Arrian  2,  15,  7. ,  s.  über  dieselbe  Oeib  Gesch.  d.  Rom. 
Criminalprocesses  p.  562  f.);  aber  ohne  Andeutung  dieser 
sonderlichen  Beziehung  im  Texte,  und  gegen  V.  27.  Aus 
rq  i%(XTOVTCLqxV  ^^^  vielmehr  zu  schliessen,  dass  der 
jetzige  Gewahrsam  die  übliche  custodia  militaris  war,  in 
welcher  P.  aber  mit  Milde  behandelt  und  ohne  sonstige  Be- 
helligung gelassen  werden  sollte.  —  xat  fitjdiva  xo)lv€tv) 
Die  Structur  wird  activ :  und  dass  er  (der  Hauptmann)  Kei- 
nen hindern  sollte,  —  t(ov  idiwv  avrov)  ist  nicht  von 
den  Jüdischen  Hausbedienten  des  Procurators  zu  verstehen, 
sondern  von  den  Angehörigen  des  Ap,  Es  waren  seine 
Freunde  und  Schüler,  darunter  vielleicht  auch  Anverwandte 
(23,  16.).  Sie  durften  ihm  zur  Befriedigung  seiner  Bedürf- 
nisse zur  Hand  und  dienstbar  sein. 

V.  24.  naqayev.)  bezeichnet  das  Herbeikommen  des 
Fei.  und  der  Drus.  in  das  Gefangenhaus  (28,  35.),  wo  sie 
P.  hören  wollten.  Grot,  meint,  es  beziehe  sich  auf  die  da- 
mals grade  geschehene  eheliche  Einholung  der  Drusiila. 
Diess  müsste  aber  näher  angedeutet  sein,  und  ist  auch  nicht 
chronologisch  zutreffend,  da  die  Heirath  des  Felix  mit  der 
Drusiila  viel  früher  (53.  oder  54.)  fällt.  S.  Wieseler  p.  80. 
—  lieber  die  schöne  Drusiila,  des  Felix  Gattin  dritter  Ehe 
(Suet.  Claud.  28.),  Tochter  des  Agrippa  L,  Schwester  Agrip- 
pa's  IL,  welche  zuerst  mit  dem  Prinzen  von  Kommagene 
Antiochus  Epiphanes  verlobt  gewesen,  nachher  aber,  weil 
sich  dieser  nicht  beschneiden  liess ,  an  den  König  Azizus 
von  Emesa  verheirathet  war  (Joseph.  Antt.  20,  7,  1.),  und 
endlich  vom  Felix  (dessen  erste  Gattin,  nach  Tac.  Hist.  5, 
9.  Enkelin  des  Antonius  und  der  Cleopatra,  auch  Drusiila 
geheissen  haben  soll  *))  mit  Hülfe  des  Goeten  Simon  ihrem 
Gatten  abwendig  gemacht  und  geehelicht  wurde,  s.  Gerlach 
in  d.  Luther.  Zeitschr.  1869.  p.  68  f.  Ewald  p.  556  ff.  — 
(XBTB7te(ixp.  r.  Tl,)  gewiss  auf  den  Wunsch  der  Jüdischen, 


♦)    Sueton  a.  a.  0.  nennt  ihn  „trium  reginarum  maritum."    Wir 
kennen  nur  die  beiden. 
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für  einen  so  bekannten  Christusprediger  sich  neugierig  in- 
teressirenden  Gemahlin. 

V.  25.  26.  Welch  eine  heilig  kühne  Berufstreue!  Vor 
dem ,  welcher  Ungerechtigkeit  und  Unenthaltsamkeit  (das 
Opfer  seiner  Wollust  sass  neben  ihm!)  in  aller  Weise  übte 
^cuncta  malefacta  sibi  impune  ratus"  (Tac.  Ann.  12,  54.), 
redete  Paulus,  sein  wehrloser  Gefangener,  von  Gerechtig- 
keit, Enthaltsamkeit  und  vom  bevorstehenden  jüngsten  Ge- 
richt!  Das  ist  die  Majestät  des  apostolischen  Geistes  in 
ihrer  djtodai^ig  (l.  Kor.  2,  4.).  Das  Ausserordentliche  trifft 
auch  des  Felix  Herz;  er  erschrickt.  Aber  schnell  unter- 
drückt der  herrschende  Weltlingssinn  die  störende  Gewis- 
sensregung; mit  einer  weltmännischen  Wendung  wird  ab- 
gebrochen; Paulus  wird  in  sein  Gefängniss  zurückgewiesen« 
und  Felix  —  bleibt  verworfen  genug,  um  von  einem  solc/ten 
Manne  und  trotz  der  Lex  Jiäia  de  repetundis  noch  Be- 
stechung zu  erwarten,  ja  in  dieser  Absicht  späterhin  noch 
mehrere  Unterredungen  mit  ihm  zu  pflegen.  —  to  vvv 
s%ov)  für  Jetzt,  S.  Kypke  IL  p.  124.  Bornem,  xk.JRosenm, 
Repert.  IL  p.  282.  —  xaiQov  de  fieraL)  temptis  oppor- 
tunum  nactus.  Hier  hatte  also  P.  äxal^wg  geredet,  2.  Tim. 
4,  2.  —  Nach  ^eraxaL  ae  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen, 
da  slTti^iov  V.  26.  nicht  für  d.  Verb,  finit.  steht,  sondern 
noch  eine  Bestimmung  zu  aTteKQidT]  ist.  Auch  vor  dio 
(weshalb)  hat  nur  ein  Komma  zu  stehen.  —  XQVf^^'^^) 
Gewiss  war  dem  Felix  nicht  unbekannt  geblieben,  wie  die 
Liebe  der  Christen  für  P.  ihre  Geldmittel  bereit  hatte. 
„Sic  thesaurum  evangelii  omisit  infelix  Felix^^  Beng. 

V.  27.  JiBttag  de  7tXr]Q0)&.)  nämlich  vom  Anfange 
der  Gefangenschaft  in  Cäsarea  an.  —  üeber  die  Zeit  des 
Antrittes  des  Festus  (61.)  s.  Einl.  §.  4.  *).  —  x^Q'''^^  (s* 
d.  krit.  Anm.)  TcaTa&ea&ai:  sich  Dank  niederlegen  (de- 
poniren),  d.  i.  sich  Dank  verdienen  (25,  9.),  sich  Anspräche 
auf  Dankerweisungen  begründen.  Alt  classischer  Ausdruck 
(Herod.  6,  41.).       S.  Krüger  z.  Thuc.  1,  33,  1.       Treffend 

Grot. :    „est  locutio  bene   Graeca quales  locutiones 

non  paucas  habet  Lucas,    ubi  non  alios  inducit  loquentes, 


*)  Was  Wieseler  noch  in  seiner  neuesten  gelehrten  Forschung 
(Beitr.  z.  Würdig,  d.  Evang.  p.  322  ff.)  für  das  Jahr  60.  beigebracht, 
erledigt  den  Hauptanstoss  nicht,  dass  nach  Joseph,  die  Poppaea  um 
die  Zeit  (x«t«  tov  xkiqov),  wo  Festus  antrat,  nicht  mehr  Maitresse, 
sondern  Gemahlin  des  Nero  war.  Zumal  wenn  von  einer  Kaiserin 
die  Rede  ist,  kommt  man  am  wenigsten  über  ti  yvvri  hinweg,  son- 
dern man  hat  vorauszusetzen,  dass  der  Ausdruck  strict  gedacht  und 
zu  verstehen  ist. 
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sed  ipse  loquitar,  et  quidem  de  rebus  ad  religionem  non 
pertinentibus.*'  Die  Form  x^qi^a,  nur  hier  u.  Jud.  4.  im 
N.  T.,  findet  sich  auch  bei  classischen  Dichtern  und  Pro- 
saikern, obwohl  ebenfalls  seltener  als  x«^*''-  —  Seöefiivov) 
Nach  dem  zu  V.  23.  Bemerkten  ist  P.  auch  bisher  schon 
nicht  fesselfrei  gewesen,  und  man  hat  daher  nicht  anzuneh- 
men ,  Felix  habe  bei  seinem  Abgange  die  vorher  fesselfrei 
gehaltene  Haft  des  Apostels  (aber  s.  z.  V.  23.)  in  die  auch 
bei  Römischen  Bürgern  zulässige  Custodia  militaris  ver- 
wandelt, in  welcher  der  Gefangene  mit  einer  Kette  an  den 
bewachenden  Soldaten  befestigt  war.  Im  üebrigen  bleibt 
uns  aus  der  Apostelgesch.  diese  zweijährige  Zeit  aus  dem 
Leben  des  Ap.  so  völlig  unbekannt,  dass  (gegen  Ewald  u. 
Otto)  sich  nicht  behaupten  lässt,  dass  keine  Briefe  von  ihm 
aus  dieser  Frist  vorhanden  sein  könnten.  —  Vom  Porcitis 
Festtis,  dem  bessern  Nachfolger  des  Felix,  ist  ausser  seinem 
energischen  Einschreiten  gegen  die  Sicarier  wenig  bekannt. 
S.  Joseph.  Antt.  20,  8,  9  f.  bis  20,  9,  1.  Bell.  2,  U,  1.  Er 
starb  schon  im  folgenden  Jahre,  und  Albinus  folgte  ihm, 
dessen  Schurkerei  von  der  seines  Nachfolgers  Gessius  Flo- 
rus  noch  überboten  wurde. 


Kap.  XHV. 

y.  2.  6  aQx^^Q^^s)  entschieden  bezeugt  ist  ol  a^/fc^r^.  Em- 
pfohlen von  Griesb.f  aufgenommen  von  Lachm. ,  Tisch. ,  Born,  Der 
Singttl.  floss  aus  24,  1.  —  Y.  4.  eig  Kataa^.)  So  auch  Lachm,^ 
Tisch»,  Born,  nach  überwiegenden  Zeugen.  £lz,,  Scholz  haben  iv 
KaiaaQ€üf.  Interpretament.  —  Y.  5.  tovTtp)  A.  B.  C.  £.  Sin.  Minusk. 
Arm.  Yulg.  Lucif.:  ctronov.  So  Lachm.  u.  Born,  Aber  wie  leicht 
bot  sich,  bei  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  el  ri  Icetlv  iv  etc., 
aronov  als  Glossem,  vielleicht  aus  einer  Erinnerung  an  Luk.  23,  41. 
dar!  Diess  verdrängte  dann  das  entbehrliche  Tovri^.  Andere  Codd. 
haben  to\jT(^  aronov.  Auch  findet  sich  aronov  verschieden  gestellt. 
—  Y.  6.  ov  nXeCovg  oxtcj  ^  dixa)  So  Griesb.,  Lachm, ,  Tisch,, 
Schoh,  Born,  Aber  Elz,  hat  nleCovg  ^  Säxa ,  gegen  A.  B.  C.  Sin. 
Minusk.  Copt.  Arm.  Yulg.  Da  die  ältesten  Codd.,  in  welchen  die 
Zahlen  als  Worte  geschrieben  sind,  desgleichen  alle  ältesten  Yerss. 
(von  denen  übrigens  manche  ov,  manche  ov  nXeiovg  weglassen)  oxtio 
haben :  so  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dass  bei  späteren  Zeugen  die 
durch  das  Zahlzeichen  17  geschriebene  Zahl  von  dem  folgenden  rj  ab- 
soltbirt  wurde.    Die  Auslassung  von  ov  endlich  ward  durch  iv  r«/« 
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V.  4.  sehr  nahe  gelegt ,  indem*  man  Starqlxpas  6h  —  Sixa  als  Gegen- 
satz zu  iv  tdxei  fassen  zu  müssen  glaubte  (er  versprach  baldigst  ab- 
zureisen, jedoch  verweilte  er  u.  s.  w.).  —  V.  7.  aittafiaTO)  Chriesh., 
Scholz,  Lachm.f  Tisch,:  ahuofjiaTa,  welches  so  entschieden  bezeugt 
ist,  dass  es,  ungeachtet  diese  Form  sonst  nirgends  vorkommt,  aufge- 
nommen werden  muss.  —  (piQovreg  xara  rov  JJavXov)  Lachm,, 
Tisch, ,  Born, :  xtcraipi^ovTss,  nach  A.  B.  C.  Sin.  loti«  40.  Vulg.  Lucif. 
Die  Recepta  ist  eine  Interpretation  hiervon;  eine  andere:  inttpiq,  r^ 
n.  bei  E.  —  V.  11.  ya^)  A.  B.  C.  E.  Sin.  Minusk.  Copt.  Slav.  Chrys. 
Theophyl.  2.:  ovv,  welches  Oriesh.  gebilligt  und  Lachm,,  Tisch,, 
Born,  aufgenommen  haben.  Bichtig;  dem  vorherigen  ov6kv  rjSUriaa 
schien  €i  fxlv  ovv  cc^ixtS  ganz  widersprechend.  —  V.  15.  6£xrjv)  A. 
B.  C.  Sin.  Minusk.  Bas. :  xaTa^Cxrjv.  Empfohlen  von  Oriesh, ,  aufge- 
nommen von  Lachm,  u.  Born.  Interpretament.  —  V.  16.  Nach  «r- 
^QOiTiov  haben  JElz,,  Scholz  £ig  aTKoXeiccv,  Es  fehlt  bei  überwieg. 
Zeugen  und  ist  glossirender  Zusatz.  —  V.  18.  i7ii(p€Qov)  Lachm,, 
Tisch.,  Born,:  tifBQov,  nach  entscheidenden  Zeugen.  —  Nach  vnev. 
iy(o  haben  A.  C*  novriqdv  (so  Lachm.) ,  und  B.  E.  Sin.**  novrjQdSv 
(so  Born,),  Zwei  verschiedene  exegetische  Zusätze.  —  V.  20.  rov- 
jtov)  hat  entscheidende  Zeugen.  Aber  JElz,,  Scholz  haben  tovtov, 
welches  (nicht  mit  Orot,  u.  M.  als  das  Neutr.  zu  nehmen)  von  dem 
vorhergehenden  6  JlavXog  und  dem  nachfolgenden  €i  ßovXoiTo  veran- 
lasst wurde.  —  V.  21.  Statt  n^fixjjto  ist  nach  überwiegenden  Zeugen 
ävanifjLxjjfo  mit  Lachm,,  Tisch,,  Born,  aufzunehmen.  Die  Beziehung 
des  Compos.  ward  vernachlässigt.  —  V.  22.  ^(f>ri)  und  hernach  6  Si 
ist  von  Lachm.,  Tisch,,  Born*  getilgt,  nach  A.  B.  Sin.  u.  mit  Kecht. 
Zur  Ergänzung  zugefügt.  —  V.  25.  xaraXaßof^evog)  Lachm,  und 
Born,:  xccTeXaßofirjv ,  nach  A.  B.  C.  E.  Sin.**  lo*i«  Vulg.  Copt.  Syr., 
welche  Zeugen  auch  xaC  vor  avrov  weglassen.  Logische  Nachhülfe. 
—  V.  26.  (fx^>  ^*  y^diptti)  Lachm,,  Tisch,,  Born,:  Oy^w,  tC  yQd\fj(o, 
nach  A.  B.  C.  Minusk.  Die  Recepta  ist  eine  mechanische  Wiederho- 
lung aus  dem  Vorhergehenden. 


V.  1.  Natürlich,  dass  es  im  amtlichen  und  persönli- 
chen Interesse  des  Festus  lag,  nachdem  er  seine  Promnz 
als  Procurator  Judäa's  betreten,  d.  i.  in  derselben  angelangt 
war,  bald  die  berühmte  heilige  Hauptstadt  des  nun  von  ihm 
regierten  Volkes  näher  kennen  zu  lernen.  —  BTtißaiveiv 
mit  Datw.     S.  Thuc.  7,  70,  5.    Diog.  L.  1,  19.    Diod.  16, 

Msy^r's  Komment.  in.Thls.  4.  Aofl.  33 
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66.  Pind.  Nem.  3,  19.  —  r^  iTtoiQxLq  (23,  34.):  denn  die 
Procuratoren  hiessen  auch  äTtaqxoi,    S.  Krebs  z.  St. 

V.  2.  3.  ^Eveqxivcaav  etc.)  S.  z.  24,  1.  —  oi  aQ- 
XiBQBlq  (s.  d.  krit.  Anm.)  wie -22,  30.,  mithin  nicht  blo8 
der  fungirende  Hohepriester  (wie  24,  1.) ,  welcher  damals 
Ismael,  Phabi's  Sohn,  des  Ananias  Nachfolger,  war.  S. 
Joseph.  Antt.  20,  8,  8.  11.  —  xal  ol  tzq^tol  tvjv  ^Iov- 
daiwv)  also  nicht  blos  die  TtqeaßvTeqoL  24,  I.  Die  Oppo- 
sition trat  Jetzt  in  grösserer  geistlicher  und  weltlicher  VolW 
vertretung  auf  gegen  den  Feind  der  Volksreligion.  Zwar 
waren  die  meisten  dieser  TcqCkov  ohne  Zweifel  Sanhedristen, 
daher  sie  auch  Fesius  V.  15.  geradezu  a  potiori  TtqaaßvTs- 
QOt  nennt;  aber  diess  rechtfertigt  des  GroL  Behauptung 
nicht,  Luk.  brauche  hier  tcqcjtol  gleich  mit  itqeaß.  So 
auch  de  Wette  u.  Ewald,  Dagegen  ist  V.  5.  —  alrov^ 
(xevoi  xdgiv  etc.)  sich  Begünstigung  gegen  ihn  ausbittend, 
Vrgl.  V.  15.  —  OTtcDQ  etc.)  Absicht  von  TtageKaX.  avx.  — 
sveÖQav  TtoLOvvTeg  etc.)  begleitende  Bestimmung  zu  ^ra- 
QaiidXovv  —  ^leQOvoalijfi,  über  das  eigentliche  Wesen  dieses 
Verfahrens  pragmatischen  Aufschluss  gebend:  indem  sie 
(hierdurch)  eine  Nachstellung  machten,  um  ihn  (durch  Meuch- 
1er)  dem  Wege  entlang  umzubringen, 

V.  4.  Die  Entscheidungsgründe  s.  V.  16.  —  Durch 
Tmelcx^-aL  —  inTtoqevea&ai  ist  der  abschlägige  Bescheid: 
„raulus  bleibt  zu  Cäsarea",  zwar  indirect,  aber  mit  gebie- 
tender Entschiedenheit  ausgedrückt.  Bemerke  dabei  das 
nachdrücklich  vorangestellte  njQelad-ac  im  Gegensatz  ge- 
gen fxeTa7C€fxxp.  V.  3.  —  elg  KaiaaQ.)  in  Cäsarea,  wohin 
er  in  Gewahrsam  gebracht  ist;  19,  22.  21,  13.  —  Beachte 
den  Contrast  der  Jüdischen  Schlechtigkeit  und  der  strengen 
Ordnung  des  Römischen  Regiments. 

V.  5.  Die  entschieden  bezeugte  ViTortstellung  ist:  ol 
ovv  iv  vfiiv  cpriatv  dvvaroi  (Lachm.,  Tisch,,  Born,). 
S.  über  derartige  Zwischeneinschiebungen  von  q)r]ai  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  3,  5,  13.  Bornem.  z.  u.  St.  Stallb.  ad  Plat. 
Rep.  p.  472.  D.  oi  dwarot  iv  vfi,  sind:  die  Oewaltin- 
haber  unter  euch,  d.  i.  diejenigen,  welche  mit  der  hierzu 
(zur  Erhebung  einer  öflfentlichen  Klage  Namens  der  Juden- 
schaft) erforderlichen  Amtsgewalt  bekleidet  sind.  So  ist 
der  gewöhnliche  Wortsinn  von  dwccvog  festzuhalten,  und 
weder  mit  Er  asm,  idonei^  noch  mit  Beza,  Calvin,  Grrot,, 
Homberg:  quibus  commodum  est,  noch  mit  Beng,:  die  zur 
Meise  stark  sind,  noch  mit  Er,  Schmid  u.  Wolf  (vrgl.  Ca- 
stal,,  de  Dieu  u.  M.):  quibus  in  promtu  sunt  accusandi  ca- 
pita,   zu  erklären.    Wären  freilich  ol  TtQihoi  V.  2.  gleich 
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Ol  Ttqeaßvxeqoij  so  würde  ol  dwarol  iv  vfuv  unpassend  sein, 
da  diese  Machtträger  eben  die  Sanhedristen  waren,  weshalb 
ol  TtQtatoi  auch  noch  andere  Primaten  einschliessen  muss. 

—  avynaTaß.)  mit  hinab  ff  ekommen.  Thuc.  6,  30,  2.  Diod. 
12,  30.  Sap.  10,  13.  Lübeck  ad  Phryn.  p.  398.  —  ev  tv 
iariv)  nämlich  ein  Elageobject. 

V.  6.  7.  JiaTQiipaQ  —  öena)  begreift  den  ganzen 
damaligen  kurzen  Aufenthalt  des  Festus  unter  den  Juden 
zu  Jerus.  (^i^  avxolg)  y  nicht  blos  die  seit  jenem  abgeschla- 
genen Antrage  verflossene  Zeit.  —  TtegtsaTtjoav)  den  Pau- 
lu8  umstanden  sie,  was  aus  dem  vorhergehenden  TtoQay.  de 
avTOv  erhellt.  Vrgl.  V.  18.  unrichtig  Grat  u.  Kuinoel: 
es  sei  auf  t6  ß^fxa  zu  beziehen.  —  TtoXXa  xal  etc.)  wie 
Joh.  20,  30.  —  alvLcifiaTa  (s.  d.  krit.  Anm.)  statt  ahid-' 
liaray  Beschuldiffungen  y  ist  sonst  nicht  aufbehalten.  Doch 
hat  Eu8t,  p.  1422,  21.  alzicoGig  statt  alTiaaig.  —  xava- 
q>iQOVT€g  (s.  d.  krit.  Anm.):  sie  brachten  gegen  ihn.  Gen. 
37,  2.  Deut.  22,  14. 

V.  8.  Nicht  im  Stande  waren  sie  sie  zu  beweisen,  da 
er  zu  seiner  Rechtfertigung  vortrug^  dass  u.  s.  w.  Zu  aTto- 
loyetad-ai  mit  Sri  (häufiger  mit  log)  vrgl.  Xen.  Oec.  11, 
22.  —  ovre  etc.)  Diess  waren  also  die  drei  Hauptpunkte, 
auf  welche  sich  die  Tcolla  xat  ßaqect  alTid/iiaTa  der  Ju- 
den bezogen.  Vrgl.  21,  28.  24,  5  f.,  wozu  sie  jetzt  auch 
die  politische  Anklage,  wie  einst  gegen  Jesum,  hinzufügten. 

V.  9.     Xdgiv  xaTa&ea&ixL)  S.  z.  24,  27.  —  &ileig 

—  ijt  ifiov;)  Richtig  Orot. :  y^visne  a  Synedrio  j'udicari 
me  praesente  f^  Denn  dass  Festus  ein  -Kqivaad'aL  durch  den 
Sanhedrin  gemeint  habe,  verstand  sich  nach  elg  "^legoa.  dvaß. 
und  ixei  von  selbst.  —  btc  e(iov)  coram  me.  Treffend 
Beng.:  „hoc  Festus  speciose  addit."  —  d'iXeig  musste  P. 
gefragt  werden,  weil  er  einmal  der  höhern  Römischen  In- 
stanz übergeben  war,  und  mithin  als  Römischer  Bürger 
nicht  gezwungen  werden  konnte,  nun  wieder  sich  des  Rö- 
mischen Forums  zu  begeben.  —  Hatte  Festus  vorher  (V.  4.) 
die  mit  dem  Römischen  Rechtsgang  streitende  Bitte  der 
Juden  ohne  Weiteres  abgeschlagen:  so  zeigt  er  ihnen  da- 
gegen jetzt,  nachdem  sie  sich  in  die  ordentliche  Process- 
weise  gefügt  hatten,  dass  er  ihnen  zu  Gefallen  zu  sein  wohl 
gewillt  sei.  Freilich  konnte  er  zum  Voraus  nicht  zweifeln, 
sein  d-eleig  werde  von  P.  verneint  werden ;  doch  machte  er 
durch  seine  Frage  den  Juden  wenigstens  das  fühlbar,  dass 
die  Vereitelung  ihres  Wunsches  nicht  aus  Ungunst  von  sei- 
ner Seite  herrühre. 

V.  10.    P.  giebt  eine  freie  und  feste  abschlägige  Er- 

83* 
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klärung  auf  jene  Frage,  sowohl  positiv  (eTtl  rov  ßrjfjL.  Kala, 
etc.)  als  negativ  (lovöalovg  ovöiy  etc.,  an  Juden  habe  ich 
mich  mit  nichts  vergangen).  —  in;l  t.  ß^(^*  Kaiaaqog) 
denn  y^quae  acta  gestaque  sunt  a  procuratore  Oaeaaris,  sie 
ab  eo  comprobantur ,  atque  si  a  Caesare  ipso  gesta  sint.** 
Ulpian.  L.  I.  D.  de  ofBc.  procuratoris.  —  xdXliov)  näm- 
lich :  als  aus  deiner  Frage  hervorzugehen  scheint.  P.  lässt 
seinen  Richter  fühlen  ,  dass  er  ihm  jenes  d-eleig  etc.  gar 
nicht  hätte  zumuthen  sollen,  da  es  mit  seiner  eigenen  bes- 
sern Ueberzeugung  streiten  müsse. 

V.  11.  Aus  seiner  vorhergehenden  Erklärung,  er 
müsse  vor  dem  kaiserlichen  Richtstuhl,  nicht  aber  von  Ju- 
den,  gerichtet  werden,  folgert  {pvvy  als  richtige  Lesart  statt 
yaQy  s.  d.  krit.  Anm.)  nun  Paulus:  Mithin  weigere  er  sich 
keinesweges,  zu  sterben,  wenn  er  nämlich  in  Unrecht  sei; 
entgegengesetzten  Falls  aber  u.  s.  w.  Mit  anderen  Wor- 
ten: „Mithin  unterwerfe  ich  mich  der  Strafe  des  Römi- 
schen Rechts,  wenn  ich  schuldig  bin;  wenn  aber''  u.  s.  w. 
Und  um  des  Hämischen  Rechtsschutzes  bei  der  Neigung  des 
Festus,  den  Juden  gefällig  zu  werden,  sicher  und  gewiss  zu 
sein,  fügt  er  sofort  die  Berufung  an  den  Kaiser  hinzu.  — 
ei  —  ddixu))  wenn  ich  im  Unrechte  bin.  S.  Krüger  In- 
dex. Xen.  Anab.  Jacobitz  ad  Luc.  Tim.  25.  p.  25  f.  Heind. 
ad  Plat.  Protag.  §.  4.  p.  463  f.  Der  BegriflF  des  Wortes 
setzt  das  Gethanhaben  des  Unrechts  voraus  {Kühner  ad 
Xen.  Anab.  1,  5,  12.),  daher  das  hinzugesetzte  xal  a^iov 
d-av,  TtSTtQ.  eine  genauere  Bestimmung  des  ddvaa.  enthält, 
und  zwar  dem  Grade  nach.  —  ov  TtaQaiTOvfiai  etc.)  non 
deprecor.     Vrgl.  Joseph.  Vit.  29.   Herod.  1,  24.:   tpvx^  de 

TtaQacreofievov.   Lys.  adv.  Sim.  §.  4. :    d^itü  Ö8 et.  iisv 

ddiKip,  fiTjdefÄi&g  avyyvdfxrjg  Tvyxdvatv.  —  ro  djtod'avslv) 
yfid  ipsum  agi,  notat  articulus",  Beng,  VrgL  Buttm»  neut. 
Gr.  p.  226.  —  ei  de  ovöev  eativ  iav)  wenn  aber  nichts 
von  dem  statt  findet  y  dessen  sie  n.  s.  w.  &v  ist  attrahirt 
für  tovrmv  a.  Vrgl.  24,  8.  Luk.  23,  14.  —  divatai)  näm- 
lich nach  der  in  den  bestehenden  Rechtsverhältnissen  be- 
dingten Möglichkeit.  —  avTolg  xaqiaaad'aC)  ihnen  aus 
Gefälligkeit  preis  geben,  S.  z.  3,  14.  —  Kaiaaocc  imi- 
TiaL)  an  den  Kaiser  appellire  ich.  Beispiele  aus  rlutarch 
zu  €/rtxaA.  s.  b.  Wetst.,  auch  Plut.  Gracch.  16.;  bei  Dem. 
u.  A. :  iq>cevm.  Gewiss  trug  die  Offenbarung  23,  11.  dazu 
bei,  dass  P.  diese  Rechtswohlthat  seines  Bürgerrechts  (s. 
Grot,  z.  St.  Krebs  de  provocat.  Pauli  ad  Caec.  in  s.  Opusc. 
p.  143  ff.)  ergriff.  „Non  vitae  stme,  quam  ecclesiae  consU' 
lens^^  sagt  daher  Augustin.  £p.  2. 
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V.  12.  Die  Besprechung  des  Festus  mit  dem  zu  sei- 
ner Berathung  dienenden  Gollegium  betraf,  wie  sich  aus 
dem  nachher  gegebenen  Bescheide  schliessen  lässt,  die  Fra- 
ge, ob  die  BTtUlrjaig  des  Kaisers  ohne  Weiteres  anzuneh- 
men sei.  Denn  in  Fällen  besonderer  Gefährlichkeit  oder 
offenbarer  Grundlosigkeit  der  Berufung  konnte  dieselbe  zu- 
rückgewiesen werden.  S.  Oeib  a.  a.  0.  p.  684  f.  —  Die 
Consüiarii  (Suet.  Tib.  33.)  der  Provincialchefs  werden  auch 
TtageÖQOL,  aasessores  (Suet.  Galba  19.),  genannt.  S.  überh. 
Perizon,  de  Praetorio  p.  718.  Ewald  p.  326.  -  Nach  BTtt- 
xfxX.  ist  das  sonst  gewöhnliche  Fragezeichen  (welches  die 
Feierlichkeit  und  Gewichtigkeit  des  Bescheides  nur  verdirbt) 
schon  von  Groi.  verurtheilt.  —  Aus  der  Appellation  an  den 
Kaiser  (die  dem  F.  nicht  werde  verderblich  geworden  sein) 
und  aus  27,  24.  glaubt  Baumg,  entnehmen  zu  können,  das» 
die  Apostelgesch.  der  Annahme  einer  Befreiung  des  P.  aus 
der  Römischen  Gefangenschaft  entschieden  günstig  sei.  Zu 
rasch  geschlossen.  Weder  die  Appellation  noch  27,  24.  weist 
über  Rom  hinaus.  Nach  Bom  toollte  (Appellation)  und 
sollte  (27,  24.)  er. 

V.  13.  Dieser  Marcus  Agrippa  war  der  wohlmeinende, 
aber  zu  schwache  Herodes  Agrippa  II, ,  Sohn  des  altern 
Agrippa,  Enkel  des  Aristobulus,  Urenkel  Herodes  L,  — 
welcher  bald  nach  seines  Vaters  Tode  (12,  23.)  vom  Clau- 
dius, an  dessen  Hofe  er  erzogen  war  (Joseph.  Antt.  19,  9, 
2.  20,  1,  1.),  die  Chalcidenische  Herrschaft,  statt  dieser 
aber  nach  vier  Jahren  (i.  J.  53.)  von  demselben  Kaiser  die 
vormalige  Tetrarchie  des  Philippus  und  Lysanias  sammt 
dem  Königstitel  (Joseph.  Antt.  20,  7,  1.) ,  späterhin  vom 
Nero  noch  einen  bedeutenden  Zuwachs  an  Gebiet  erhielt, 
und  erst  im  dritten  Regierungsjahre  des  Trajan  starb,  als 
der  letzte  Regent  aus  dem  Herodischen  Hause.  S.  Ewald 
p.  555  ff.    Gerlach  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1869.  p.  62  ff. 

—  BeQvlxrj,  auch  Beronice  und  Berenice  (d.  i.  gleich 
OeqeviTtri  Sturz  Dial.  Maced,  p.  31.),  war  dessen  Schwester, 
früher  C^attin  des  Chalcidenischen  Fürsten  Herodes ,  ihres 
Oheims,  nach  dessen  Tode  sie  mit  ihrem  Bruder  —  wahr- 
scheinlich im  Verhältnisse  der  Blutschande  (Joseph.  Antt. 
20,  7,  3.)  —  ein  Zusammenleben  führte,  welches  nur  kurze 
Zeit  durch  eine  zweite,  bald  wieder  gelöste  Verheirathung 
mit  dem  Cilicischen  Könige  Polemon  unterbrochen  wurde 
(Joseph.  Antt.  20,  7,  5.).  Späterhin  ward  sie  noch  Mai- 
tresse der  Kaiser  Yespasian  und  Titus.     S.  Gerlach  a.  a.  0. 

—  doTtaaofievoi)  Dem  Römischen  Yasallenverhältnisse 


518  Apostelgeschichte. 

des  Königs  war  es  ganz  entsprechend,  den  neuen  Procura- 
tor  bald  nach  seinem  Amtsantritte  zu  bewillkommnen. 

V.  14.  Die  folgende  Unterredung  zwischen  Festus  und 
Agrippa  erscheint  am  natürlichsten  nicht  als  Mittheilung 
von  einem  Ohrenzeugen  (Riehm,  Kuinoel),  sondern  als  vom 
Luk.  selbst  in  schriftstellerscher  Freiheit  entworfen;  denn 
den  Stoff  dazu  hatte  er  ja  in  seiner  durch  P.  erhaltenen 
genauen  Bekanntschaft  mit  dem  Y.  7  ff.  dargestellten  Her- 
gang. —  dve^ero)  er  legte  dar,  enarraviL  Gal.  2,  2.  Die 
Absicht  dabei  war  (s.  V.  26  f.)  das  Urthsil  des  Königs  zu 
vernehmen;  denn  Agrippa,  als  Idumäer  und  selbst  dem  Ju- 
denthume  angehörend  (vrgl.  26,  27.  auch  Schoettg.  Hör.  p. 
481.) ,  war  insonders  noch  als  Oberaufseher  des  Tempels 
und  der  Oberpriester  wähl  (Joseph.  Antt.  20,  1,  3.)  mit  den 
Jüdischen  Verhältnissen  genau  bekannt. 

V.  15  f.  ^Irovfxavot  etc.)  wider  ihn  um  Strafe  bit- 
tend, Dass  dixrjv  (vrgl.  2.  Thess.  1,  9.  Jud.  7.)  so  zu  fassen 
sei  (nach  auch  bei  Glassikern  sehr  häufigem  Glebrauche,  s. 
Reiske  Ind.  Dem.  p.  162  f.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  538.),  zeigt 
V.  16.  Vrgl.  d.  Stellen  von  aii;.  d/x.  b.  Wetst.  —  TtQiv 
7?)  bezieht  sich  auf  die  in  ^of^^'S^^^«^  liegende  Vorstellung 
aes  Verurtheilens.  lieber  den  hier  ausgesprochenen  Römi- 
schen Rechtsgrundsatz  s.  Chrot.  z.  St.  u.  z.  16,  37.  Eben 
so  das  Hellenische  Recht;  s.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  160. 
üeber  den  Optat,  bei  Ttqiv  nach  negativem  Satze,  wenn  die 
Sache  j^ut  in  cogitatione  posita^  berichtet  wird,  s.  Klotz  ad 
Devar.  p.  726. 

V.  17 — 20.  Nachdem  sie  also  hieher  (nach  Gäsarea; 
eben  so  V.  24.)  zusammengekommen  waren,  machte  ich  kei" 
nen  Aufschub  u.  s.  w.  Beispiele  zu  ävaßoXvv  Ttovaiad-av 
(vrgl.  Qvaßdülea&ai  24,  22.)  s.  b.  Wetst.  — ^  V.  18.  Ttegl 
ov)  gehört  zu  atad'evTeq.  Vrgl.  V.  7.  —  airlav  etpsQOv 
(s.  d.  krit.  Anm.):  sie  brachten  keine  Beschuldigung,  Der 
classische  Ausdruck  wäre  aix,  e7tiq)€Q€iv  (Herod.  1,  26.  Thuc. 
6,  76.  Plat.  Legg.  9.  p.  856.  E.  und  oft  bei  den  Rednern) 
oder  STtäyetv  (Dem.  575.  4.).  —  mv  (statt  sueivcov  a)  vTtB" 
voovv  eyd)  Bei  einem  so  lange  schon  verhafteten  und  so 
angelegentlich  befeindeten  Menschen  vermuthete  Festus  sehr 
natürlich  ganz  besondere  Capitalverbrechen,  vorzüglich  wohl 

Eolitischer  Art.  Zwar  waren  auch  politische  Klagen  vorge- 
racht  (V.  8.),  aber  „hinc  iterum  conjicere  licet,  imo  aperte 
cognoscere,  adeo  futiles  fuisse  calumnias,  ut  in  judicii  ra- 
tionem  venire  non  debuerint,  perinde  ac  si  quis  convicium 
temere  jactet",  Calvin.  —  V.  19.  TtsQc  r^g  idlag  detac- 
datfi.)  in  Betreff  ihrer  eigenen  Gottesfürcntigkeit.    Klüglich 
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braucht  Festus  diese  fx>x  media  ,  dem  Agrippa  es  anheim 
stellend,  das  Wort  im  guten  Sinne  zu  nehmen,  seine  eigene 
Ansicht  aber,  welche  gewiss  die  Römische  von  der  Judaica 
superstitio  (Quinctil.  3,  8.)  war,  dabei  zurückhaltend.  Vrgl. 
z.  17,  22.  —  ^^y)  er  lebe,  nämlich  auferstanden  und  nicht 
wieder  gestorben.  Uebrigens  tragen  die  Worte  Tcat  tvsqI 
Tcvog  ^Irjaot  —  ^fjv  ganz  das  Gepräge  der  Indifferenz  und 
Unbedeutsamkeit ,  welche  Festus  grade  diesem  Punkte  bei- 
legte, indem  er,  was  das  vedyrpiOTog  angeht,  nicht  einmal 
die  TodeS'Art  der  Bezeichnung  würdigt,  und  was  das  ^ijv  be- 
trifft, darin  ein  leeres  Vorgeben  sieht  (Iqpacrxcy,  vrgl.  24,  9.). 
—  V.  20.  oiTtoQOVfiBvog)  ungewiss  aber  ich  meinerseits. 
Ganz  dem  Sachverhältnisse  angemessen  (denn  vor  dem  Kö- 
nig durfte  sich  doch  Festus  selbst  keine  Blöse  der  Parthei- 
lichkeit  geben)  lässt  Luk.  den  Procurator  den  eigentlichen 
Bestimmungsgrund  seines  Antrags  (V.  9.)  verschweigen.  — 
eig  HTjv  Ttaqi  rovrwv  C^t.)  in  Betreff  der  wegen  dieser 
(mir  so  fremdartigen)  Dinge  zu  haltenden  Untersuchung 
(t^T^rrjOig  im  richterlichen  Sinne  wie  Poljb.  6,  16,  2.).  Statt 
eig  triv  etc.  (vrgl.  Soph.  Trach.  1233.)  hätte  Luk.  auch  blos 
xijv  etc.  (wie  A.  H.  wirklich  lesen)  schreiben  können  (Heind. 
ad  Plat.  Crat.  p.  409.  C),  oder  auch  rfjg  etc.  {Staub,  ad 
Plat.  Rep.  p.  557.  D.). 

V.  21.  Nachdem  jedoch  P,  appellirt  hatte,  in  Gewahr- 
sam gehalten  zu  werden  (V.  4.)  für  des  Augustus  Erkennt- 
niss  (richterliche  Entscheidung,  Sap.  3,  18.  u.  oft  bei  Glas- 
sikern)  u.  s.  w.  —  trjQrjd'rjvat)  ist  nicht  gleich  elg  %6 
r»/piy^.  {Grot.f  Wolf,  Hetnr,  u.  M.),  sondern  der  Inhalt 
der  ausgesprochenen  Appellation,  nämlich  die  Rechtsforde- 
rung, die  sie  enthielt.  Nach  rechtsgültig  geschehener  Be- 
rufung durfte  von  der  Behörde  nicht  weiter  eigenmächtig 
gegen  den  Provocanten  vorgegangen  werden.  S.  Wetst.  z. 
V.  11.  —  avTOv)  nicht  avrov  ist  zu  schreiben,  da  kein  re- 
flexiver Nachdruck  da  ist.  —  Seßaaxogy  Venerandus,  d. 
Lat.  Augustus,  bekanntlich  seit  Octavian  (ovrög  yevoinsvog 
dQ^rj  aeßaafiov  xat  roig  sTtetra^  Philo  Leg.  ad  Caj.  p.  1012.) 
Titel  der  Imperatoren  *).  Vell.  Paterc.  2,  91.  Dio  Cass.  53, 
16.  Herodian.  2,  10,  19.  3,  13,  7.  Strabo  7.  p.  291.  —  etag 
ov  dvaftifixpo)  (s.  d.  krit.  Anm.  **))  ist  directe  Rede.  Vrgl. 
z.  23,  12. 


*)    S.  überh.  Fincke  de  appellationib.  Caesarum  honorif.  et  adu- 
lator.  usque  ad  Hadrian.  Beffiom.  1867. 

**)  Zu  dvanäfineiv,  hinauf  schicken  ^  vom  Transporte  Gefange- 
ner nach  Rom.  vrgl.  Polyb.  1,  7,  12.  29,  11,  9.  Lucian.  Tox.  17.  und 
dazu  Jacob.    S.  auch  z.  Luk.  23,  7. 
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Y.  22.  Die  Erzählung  des  Festus  bat  das  Jüdische 
Interesse  des  Königs  aufgeregt,  so  dass  er  auch  seinerseits 
(x.  avTog)  wünscht  den  Verhafteten  zu  hören.  —  ißovko- 
firiv)  ganz  wie  unser:  ich  wollte y  nämlich  wenn  sich's  thun 
liesse.  Vrgl.  Rom.  9,  3.  Gal.  4,  20.  S.  Winer  p.  265  f. 
Irrig  schliesst  Catvin  aus  dem  Imperf.,  Agrippa  habe  schon 
vorher  den  Wunsch  gehegt  P.  zu  hören,  habe  aber  bis  jetzt 
diesen  Wunsch  zurückgehalten,  um  nicht  zu  scheinen,  als 
sei  er  aus  einem  andern  Grunde  als  zur  Begrüssung  des 
Festus  gekommen.  —  avqiov  dxovat]  —  avTov)  Dem 
Procurator  ist  der  Wunsch  des  Königs  sehr  willkommen. 
Warum?   s.  V.  26. 

y.  23.  OavTaala,  Aufsehen,  Gepränge,  TtoQaTto^Tfi^ 
(1.  Makk.  9,  37.),  ambitio  (Nep.  10,  2,  2.).  S.  Polyb.  15, 
25,  5.  16,  21,  1.  32,  12,  6.  Diog.  L.  4,  53.  Jacobs  ad  Del. 
epigr.  p.  152.  u.  Weist,  —  zo  dxQoati^Qiov  (Plut.  Moral. 

E.  45.  F.  937.  D.  Cat.  22.)  ist  das  zu  gegenwärtigem  Acte 
estimmte  Hörzimmer,  Dass  es,  wie  man  annimmt,  grade 
der  gewöhnliche  Gerichtssaal  gewesen,  liegt  wenigstens  nicht 
im  Worte.  —  avv  ve  Tolg  etc.)  ri  ist  nach  avv^  nicht  erst 
nach  xtAta^x*  gesetzt,  weil  vor  avögaai  das  avv  wieder  zu- 
gedacht ist.  S.  Schoemann  ad  Isae.  p.  325  f.  Stallb,  ad 
Plat.  Grit.  p.  43.  B.  Durch  rotg  xtXcdQxoig  (der  Cohor- 
ten,  und  also  auch  ihrer  Tribunen  waren  füt^  in  Cäsarea, 
s.  Joseph.  Bell.  Jud.  3,  4,  2.)  und  durch  avoqaot  ^  tto- 
Xawg  sind  die  obersten  Militär-  und  hervorragenden  Civil- 
personen  der  Stadt  genannt.  —  Statt  xolg  %ol%  i^ox^jv 
ovai  würde  ein  Glassiker  xolg  i^oxoig  oder  e^oxon^droig  sa- 
gen.   Zu  dem  umschreibenden  xard  s.  Winer  p.  396. 

V.  24.  25.  QewQslTe)  Indicativ.  —  n:äv  to  TiXfj- 
&og)  scheint  mit  V.  2.  u.  15.  zu  streiten,  und  ist  jedenfalls 
übertreibend.  Aber  wie  nahe  liegt  es  anzunehmen ,  dass 
die  dort  Genannten  von  einer  ungestümen  Volksmenge  be- 
gleitet waren!  Daher  auch  iTtißowvreg.  Zu  evsTvxov 
fioif  sie  haben  mich  angegangen,  im  feindlichen  Sinne  ge- 
gen ihn,  vrgl.  1.  Makk.  8,  32.  10,  61.  2.  Makk.  4,  36.  Zu 
ivd'dde  vrgl.. 25,  17.  —  xai  avTOv  äs  rovrov)  und  an- 
derseits  (ytal  —  de  wie  22,  29.,  s.  z.  Job.  6,  51.)  dieser  selbst 
(itemque  ipse  ille), 

V.  26.  27.  4aq)aXig  Ti)  etwas  Zuverlässiges,  wornach 
sich  der  Kaiser  (o  TcvQwg,  Dominus,  die  von  Augustus  und 
Tiber,  abgelehnte,  von  den  Nachfolgern  aber  angenommene 
Benennung,  s.  Wolf  und  Wetst.,  auch  Dougt.  Anal.  p.  96. 
Fincke  a.  a.  0.)  sicher  über  die  Sachlage  unterrichten  kann. 
Eine  solche  Feststellung  der  eigentlichen  ahia  war  dem 
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Procurator,  welcher  die  Uteras  dimissorias  abzufassen  hatte, 
bislang,  da  die  Verhandlungen  beständig  durch  absichtliche 
Erdichtungen  der  Juden  getrübt  und  verwirrt  wurden,  noch 
nicht  möglich  gewesen.  —  avaxQia.)  vorläufige  Untersu- 
chung, Judicis  edocendi  causa^,  GroL  S.  auch  Heind.  ad 
Plat  Phaedr.  p.  277.  E.  Herrn.  Staatsalterth.  §.  141,  1.  — 
In  ax^  fi  yqotxptt}  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  y^dipw  das  Futur. 
(s.  z.  Phil.  1,  22.):  was  ich  schreiben  soll.  —  aXoyov)  un- 
vernünftig ^  widersinnig.  Thuc.  6,  85,  1.  Plat.  Gorg.  p.  519.  E. 
Apol.  p.  18.  G.  Ohne  elvai:  s.  Saupp.  u.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  1,  5.  —  Tag  %a%  avrov  aiTiag)  Diess  war  eben 
das  daq>al€g,  was  dem  Procurator  noch  fehlte.  Ohne  den 
Inhalt  der  gegen  P.  eingetretenen  Beschuldigungen  sich  klar 
gemacht  zu  haben,  hätte  er  ja  dem  Kaiser  gradezu  berich- 
ten müssen,  er  sei  darüber  in  Unkunde  geblieben.  Voreilig 
übrigens  Okh. :  mit  der  Vorstellung  des  Apostels  vor  Agrippa 
sei  zuerst  die  Weissagung  des- Herrn  Matth.  10,  18.  Mark. 
13,  9.  in  Erfüllung  gegangen.  Um  diess  zu  behaupten,  ken- 
nen wir  die  bisherige  Geschichte  der  übrigen  Apostel  viel 
zu  wenig.  Vielleicht  hatten  auch  schon  der  ältere  Jakobus 
und  Petrus  vor  Herodes  (Agrippa  L)  gestanden,  12,  2.  3  f. 
Aber  Paulus  stand  hier  zum  ersten  Mal  vor  einem  Könige, 
der  jedoch  keinesweges  (wie  Baumg.  will)  als  Repräsentant 
der  heidnischen  Weltmacht  aufzufassen  ist,  da  er  selbst  Jude 
war  (s.  z.  V.  14.),  über  die  Juden  herrschte,  von  Paulus  als 
Jude  angeredet  (26,  3.  27.),  ja  selbst  als  Repräsentant  der 
Juden  (s.  naq  v(uv  26,  8.)  betrachtet  wurde. 


Map.  3C3iLVI. 

V.  1.  vnio)  Lachm.f  Tuch.,  Born,:  negt,  nach  entscheidenden 
Zeugen.  —  Y.  3.  Nach  Siofxai,  haben  Eh.,  Scholz :  ffov,  welches  nach 
A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  Aeth.  Syr.  p.  Arm.  Yulg.  auch  von  Lachm., 
Tisch,,  Born,  getügt  ist.  Ergänzung.  —  Y.  6.  eig)  Eh.,  Schoh  ha- 
ben TiQos.  Jenes  hat  A.  B.  E.  Sin.  Minusk.  für  sich,  ist  von  Grieab. 
empfohlen  und  auch  von  Lachm,  Tisch,,  Born,  aufgenommen;  ngos 
ist  erklärend  nach  13,  32.  —  Nach  nccr,  haben  A.  B.  G.  E.  Sin.  Mi- 
nusk. Ghrys.  Theophyl.  u.  v.  Yerss.  i^^cvy.  Aufgenommen  von  Oriesb., 
Schoh,  Lachm,,  und  bei  dem  bedeut.  Uebergewicht  der  Zeugen  mit 
Recht.  Das  entbehrliche  Pronom.  ward  leicht  übergangen.  —  Y.  7. 
Die  kritisch  entschiedene  Wortstellung  ist:  iyxaXovfiai  vnb  *Iov6at(av 
(nicht  vnb  raiv  ^Iov6,,  wie  Eh.  hat),    ßaaiXiv,     So  Lachm,,  Born,, 
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Tisch,  liyQinna,  welches  Ek,^  Scholz  nach  ßaaiX.  haben,  ist  Zu- 
satz gegen  weit  überwiegende  Zeugen.  —  Y.  10.  tpvXaxalg)  ent- 
scheidende Zeugen:  iv  (pvl.;  so  Qriesh,,  Scholz,  Laehm,,  Tisch, ^ 
Born.  —  V.  12.  iv  als  xal)  nett  fehlt  bei  A.  B.  C.  E.  J.  Sin.  Mi- 
nusk.  u.  m.  Yerss.  Getilgt  von  Laehm,  u.  Born, ;  auf  jene  überwieg. 
Zeugen  um  so  mehr  mit  Becht,  als  das  häufige  xal  nach  Relat.  leicht 
mechanisch  hinzutrat.  —    xijg  naqä  ttiv)  Lachm.  u.  Born,  haben  \ 

blos  twv  ,    nach  A.  E.  J.  Minusk.  Yerss.   (B.  Sin.  lassen  blos  naga  \ 

weg).  Aber  r^;  konnte  eben  so  leicht  nach  der  Sylbe  ntis  ausgelas- 
sen, wie  na^d  als  überflüssig  übersehen  werden.  Stand  ursprünglich 
blos  ToSVf  so  war  kein  Grund  vorhanden,  aus  Y.  10.  zu  vervollständi- 
gen. Daher  ist  bei  der  Eecepta  stehen  zu  bleiben.  —  Y.  14.  la- 
kovaav  nqog  fie  x.  Xiyovaav)  Lachm,  u.  Born,:  liyovaav  nqog 
fi€,  nach  A.  B.  G.  J.  Sin.  Minusk.  Yerss.,  zu  denen  auch  E.  Minusk. 
(ptovfis  keyovürig  nqog  fjie  hinzutreten.    Aber  die  Yergleichung  von  9, 

4.  22,  7.  veranlasste  die  Abkürzung.  —  Y.  15.  o  6i)  Lachm.,  Tisch,, 
Born. :  6  ^k  xvQtog,  nach  sehr  erheblichen  Zeugen.  Die  Recepta  ist 
aus  9,  5.  (s.  dazu  d.  krit.  Anm.).  —  Y.  16.  eJ^eg)  B.  C.*  (?)  137. 
Arm.  Syr.  p.  Ambr.  Aug.:  elSig  [le,    Näherbestimmung,  obwohl  von 

Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  360.  vertheidigt.  —  Y.  17.  Statt  ! 

iyfa  haben  Ek,,  Scholz  vvv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Y-  20. 
Nach  TiQdiTov  haben  Lachm,,  Born,,  Tisch,  ts  wie  A.  B.  Sin.  Zur 
genauem  Yerbindung  mit  xal  *hqoa,  eingeschoben.  Yrgl.  das  fol- 
gende re  —  xaC.  —  aig  näaav)  eig  fehlt  zwar  bei  A.  B.  Sin.  und 
ist  von  Lachm.  getilgt,  ist  aber  unentbehrlich  und  konnte  nach  der 
Sylbe  ctg  leicht  genug  übergangen  werden.  —  Y.  21.  Der  Artikel 
fehlt  vor  ^lovöatot  bei  B.  G.  Sin.*,  was  Buttm.  billigt;  er  ward  we- 
gen der  Aehnlichkeit  der  folgenden  Sylbe  leicht  übersehen,  schwer- 
lich zugesetzt,  vrgl.  Y.  2.  3.  7.  —  Y.  22.  naqd)  dno  hat  die  stär- 
kere Beglaubigung  (Lachm,,  Tisch.,  Born,),  .—  fjiaQrvqovfJLEVog) 
A.  B.  G.  H.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Theophyl.:  /la^vgofievog.  Gebilligt 
von  Griesb.,    aufgenommen  von  Lachm.,    Tisch.,  Born.    Correctur. 

5.  d.  exeget.  Anm.  —  Y.  25.  6  64)  Lachm,  u.  Born.:  6  6h  IlavXog, 
welches  zwar  bedeutende  Zeugen,  aber  den  Yerdacht  hat,  aus  der 
sehr  gewöhnlichen  Beischreibung  des  Namens  geflossen  zu  sein.  — 
Y.  28.  itpti)  ist  nach  bedeut.  Zeugen  (auch  Sin.)  mit  Lachm.,  Tisch. 
zu  streichen.  —  yeviaS-ai)  Lachm.  u.  Born.:  notilaai,  nach  A.  B. 
Sin.  loti-  drei  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande).  Diese  Yariante  hängt 
mit  der  Lesart  UEIBHI  (statt  netS-stg)  zusammen,  welche  sich  aber 
nur  bei  A.  findet  und  nebst  noirjaai  glossematischer  Natur  ist  *).  — 


*)  den  Sinn  ausdräckend :  du  glaubst  mich  zum  Christen  zu  ma- 
chen. Gleichwohl  hat  Lachm.  Praef.  p.  X.  die  Lesart  von  A.  für 
richtig  erachtet. 
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V.  29.  nolliß)  Lachm.,  Tisch.,  Born,:  fxiydJi^,  nach  A.  B.  Sin.  Mi- 
nusk.  Syr.  utr.  Copt.  Arm.  Yulg.  Richtig;  noXXtp  drängte  sich  als 
Gegensatz  von  öA^y^  unwillkürlich  auf.  —  V.  SO.  dväffTrj  re)  Eh»: 
x«l  tavta  einovTog  avrov  äviarr^y  gegen  A.  B.  Sin.  Minusk.  Syr.  Erp. 
Aeth.  Arm.  Vulg.    Erweiterung. 


V.  1 — 3.  *E7tirQ€^STal  aov)  es  wird  dir  (hiermit) 
erlaubt,  für  dich  selbst  zu  sprechen,  d.  i.  dich  selbst  zu  ver- 
theidigen.  Vrgl.  Soph.  Aj.  151.  EL  545.  Xen.  Bist.  1,  7, 
16.  —  i'KTeivag  r'^v  x^^Q^)  ^^^^  Ausstreckung  seiner 
Hand,  ist  nicht  gleich  dem  Ttaraaslaag  x^  X^^Q^  l^«  ^'^*  1^« 
16.  (gegen  Er,  Schmid  u.  Hammond),  weil  Letzteres  das 
acyäv  der  Zuhörer  bezweckte  (12,  17.):  sondern  es  liegt  ein 
die  Feierlichkeit  dieses  Moments  schildernder  Zug  darin; 
P.  tritt  in  Rednerstellung  auf,  mit  aller  Unbefangenheit  und 
Freimüihigkeit  des  guten  Getoissens,  obgleich  die  Kette  an 
seinen  Händen  hing,  V.  29.  Vrgl.  dem  einfachen  Gestus 
des  P.  gegenüber  den  künstlich  rhetorischen  b.  Apulej.  Me- 
tamorph. 2.  p.  54.:  „Porrigit  dextram  et  ad  instar  orato- 
rum  conformat  articulum,  duobusque  infimis  conclusis  di- 
gitis  ceteros  eminentes  porrigit."  Nach  Langete  Erfindung 
ist's  ein  Zeichen,  „dass  er  seine  Hand  endlich  einmal  nach 
einem  kundigen  Richter  ausstrecke."  —  Wie  wahr  und  wür- 
dig ist  auch  hier  (vrgl.  24,  10.)  der  gewinnende  Eingang, 
mit  welchem  P.  seine  Rede  anhebt!  —  vTto  'lovdaicov) 
f>on  Juden  (überhaupt),  nicht:  von  den  Juden,  vrgl.  25,  10. 
In  Betreff  Jüdischer  Anklagen  schätzte  P.  sich  selbst  glück- 
lich, vor  Agrippa  sich  verantworten  zu  sollen,  da  dieser  um 
Jüdische  Sitten  und  Streitfragen  den  besten  Bescheid  wusste, 
V.  3.  —  fidliara  yvciarfjv  owa  ob)  da  du  am  meisten 
(mehr  als  alle  anderen  Behörden)  Kenner  bist.  Die  durch 
Participialstructur  fortfahrende  Rede  knüpft  in  abnormem 
Casus  an,  als  ob  vorher  ein  ^c(;u^a/iV- Ausdruck  gebraucht 
wäre  (etwa  Ttqog  as  —  dTtoXoyela&aL,  Plat.  Apol.  p.  24.  B.). 
Weniger  einfach  Buttm,  neut.  Gr.  p.  272.  S.  z.  Eph.  1,  18. 
u.  Stallb,  ad  Plat.  Rep.  p.  386.  B.  Sehr  hart  (da  ölo  äiofuxv 
die  vorherige  Structur  ganz  abschliesst  und  einen  neuen 
Satz  der  Rede  anhebt)  Bornem, :  P.  habe  den  Accus,  ge- 
'  setzt,  weil  er  nachher  aho)  —  ohiovaai  /lov  fortzufahren  im 
Sinne  gehabt,  was  et  aber  dann  über  Ttäroüv  —  ^rjTrjfxdtwv 


524  Apostelgeschichte. 

unterlassen  habe.  —    naxa  ^lovö,)  unter  Juden  (hin).     S. 
Winer  p.  374. 

V.  4.  5.  Miv  ovv)  leitet  im  Zusammenhange  mit  der 
bisherigen  Vorrede  den  nunmehrigen  Beginn  der  Vertheidi- 
gung  selbst  ein.  S.  Bäutnl.  Partik.  p.  181.  —  ßicoaiv) 
Lebensweise.  Sir.  Praef.  1.  Symm.  rs.  38,  6.;  bei  Grie- 
chen nicht  aufbehalten.  —  r^y  aTt  dgx^G  —  "^IsQoa.) 
pragmatische  Epexegese  von  jrtjv  ea  veoTtjrogy  zur  Begrün- 
dung des  folgenden  vaaai  etc.  —  jtQoytvciaxovTeg  — 
0aQiaaiog)  Meine  Lebensweise  —  —  wissen  alle  Juden, 
da  sie  mich  von  vorne  herein  (seit  der  ersten  Zeit  meines 

Bekanntwerdens)  kennen (nämlich)  dass  ich  nach  der 

strenasten  {22,  8.)  Parthei  unserer  Qottesverehrung  (-^^i?- 
axsiag)  gelebt  habe  als  .Pharisäer,  Diess  OaQLCalog, 
jene  dnQiß,  atgeai^v  mit  ihrem  Namen  nennend ,  steht  mit 
grossem  Nachdruck  am  Ende.  Beachte  überh.  die  geßis- 
sentliche  Bestimmtheit,  mit  welcher  hier  P.  alle  Verhältnisse 
bezeichnet,  wozu  auch  die  nachdrückliche  V^iederholung  von 
T^v  gehört  (s.  Born.  z.  St.).  —  In  TtQoycvwaK.  enthält 
nQO,  zuvor,  dieselbe  Vorstellung,  welche  nachher  noch  be- 
stimmter durch  av(od'ev  bezeichnet  wird.  Sie  kannten  P. 
früher ,  als  erst  seit  der  jetzigen  Begegnung ,  und  zwar 
avod'evy  von  Anfang  her  (Luk.  1,  3.),  welches  daher,  da  es 
sich  auf  das  Kennen ,  nicht  auf  i^rjoa  bezieht,  nicht:  von 
meinen  Vorfahren  her  (Beza),  erklärt  werden  darf.  —  iav 
d-ilcjai  fiaQTVQslv)  wenn  sie  es  nicht  verhehlen  oder 
leugnen,  sondern  bezeugen  wollen.  „Kolebat  autem,  quia 
persentiscebant,  in  conversione  Pauli,  etiam  respectu  vitae 
ante  actae ,  efficacissimum  esse  argumentum  pro  veritate 
fidei  Christianae",  Beng.     Vrgl.  22,  19  f. 

V.  6.  7.  War  ich  von  je  her  als  Jünger  der  streng- 
sten Orthodoxie  männiglich  bekannt ,  so  ist  es  auch  jetzt 
nichts  weniger  als  etwas  Heterodoxes,  weshalb  ich  als  In- 
quisit  dastehe  (eattpca  xqivofxevog),  —  es  ist  die  allgemeine, 
heissgenährte  Nationalhonnung,  welche  sich  auf  die  an  un- 
sere Väter  von  Gott  ergangene  Verheissung  richtet !  —  stv 
iXrtldi)  wegen  Hoffnung  auf  ^ie  Verheissung  u.  s.  w. 
Dass  P.  die  Hoffnung  des  zu  errichtenden  Messiasreiches 
meint,  die  Ho£fnung  der  ganzen  ewigen  ulrjQovofnicc  (Hebr. 
9,  15.),  nicht  blos  die  besondere  Hoffnung  der  Todtenerste- 
hung  (Grot.),  beweist  die  folgende  Näherbeschreibung,  in 
welcher  das  allgemeine  und  einstimmige  Anliegen  des  Volks 
geschildert  wird.  Er  hatte  von  dieser  Hoffnung  gepredigt, 
der  auferstandene  Jesus  werde  siq  verwirklichen  (vrgl.  13, 
32  f.),  und  das  war  der  Grund  seiner  Verfolgung.    S.  auch 
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28,  20.  —  eig  tovg  Ttareqag  '^fiwv)  an  unsere  Väter 
ergangen.  Zur  Wortstellung:  d.  Particip.  hinter  dem  Sub- 
stant,  8.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5,  3,  4.  —  elg  fjv)  geht 
auf  die  iTtayyeXla.  —  ro  d(oäeiidq>vlov  rjfiiov)  unser 
Zwölfgesiamm  (theokratisch  ehrenvolle  Bezeichnung  der  6e- 
sammtheit  der  Nation,  yrgl.  Jak.  1,  1.).  Das  Wort  findet 
sich  auch  Protevang.  Jacobi  1.  (s.  Thilo  dazu  p.  166  f.) 
dem.  1.  Cor.  55.,  vrgl.  Kap.  31.  p.  76.:  ro  diaäsKdaurjmqov 
%ov  ^[üQcnjL  Ganz  analog  ist  öeycdifvlog  Herod.  5,  66.  (vrgl. 
retQci^log  ebendaselbst).  Den  Ausdruck  geschichtlich  zu 
begreifen,  bedarf  es  nur  der  Bemerkung,  dass  auch  nach 
dem  Exil  die  Gesammtheit  des  Volks  aus  den  12  Stämmen 
wirklich  bestand ,  wobei  der  Umstand,  dass  zehn  Stämme 
aus  dem  Exil  nicht  zurückkehrten,  an  dem  objectiven  Ver- 
hältniss  nichts  änderte  und  das  durch  Geschichte  und  Pro- 
phetie  tief  und  lebendig  mit  der  ganzen  Nationalität  ver- 
wachsene Bewusstsein  der  Zugehörigkeit  jedes  Juden  (wo 
er  auch  sei)  zur  grossen  Einheit  des  dcodsxdqwXov  nicht  auf- 
heben konnte,  —  auch  abgesehen  davon,  dass  von  den  zehn 
Stämmen  doch  nicht  alle  Mitglieder  in's  Exil  gegangen,  und 
von  den  Exilirten  auch  nicht  alle  sammt  und  sonders  im 
Exil  geblieben  sind.  Die  Frage  über  das  spätere  Geschick 
der  zehn  Stämme  (s.  bes.  Baumg,)  gehört  daher  nicht  hie- 
her.  —    iv  ixrevelijc  etc.)  mit  Beharrlichkeit  Gottesdienst 

pflegend,  sowohl  durch  das  '^'^Ü.IJ  {^<*crifioium  juge ;  s.  Ewald 
Alterth.  p.  171.)  als  auch  ausserdem  durch  Gebet  und  jede 
Art  der  Gottesverehrung.  Vrgl.  z.  Luk.  2,  37.,  wo  ebenfalls, 
um  gleich  die  Inständigkeit  des  beständigen  Cultus  hervor- 
treten zu  lassen,  fvxra  voransteht.  —  naTavcrjoaC)  hin- 
gelangen  als  zum  Ziele,  welches  der  Inhalt  der  Yerheissung 
ist.  Vrgl.  z.  Phil.  3,  11.  Analog  ist  die  Vorstellung  Xaii- 
ßavetv  rm  iftccyyeX.  2,  23.  Gal.  3,  14.  Hehr.  9,  15.  11, 
13.  Die  Verwirklichung  der  Messianischen  Verheissung  ist 
auch  hier  als  an  die  fromme  Zubereitung  des  Volks  ge- 
knüpft vorgestellt.  Vrgl.  3,  20  f.  —  V7td  lovdalwv)  von 
Juden!  hebt,  an^s  Ende  gerückt,  den  Gegensatz  nachdrück- 
lich hervor.  Das  ungereimte  und  Bösliche,  von  Juden  we- 
gen der  Hoffnung  des  Messiasreichs  verklagt  zu  sein,  sollte 
recht  fühlbar  werden. 

V.  8.  Dass  P.  die  Auferstehung  Jesu  zur  Grundlage 
der  Predigt  vom  Messiasreiche  machte,  hatte  den  Hass  der 
Juden  besonders  gereizt.  Diese  Auferstehung  wollten  sie 
nicht  anerkennen  (25,  19,)^  und  deshalb  fährt  er,  im  Affecte 
der  Rede  abgebrochen  von  dem  Vorigen  und  in  dem  jüdi* 
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sehen  König  die  Juden  selbst  wie  mit  gegenwärtig  {noiq 
vfuv)  anredend,  in  kühner  Frage  fort:  Warum  wiraesfür 
unglaubhaft  bei  euch  erachtet  u.  s.  w.?  Beza  und  Andere 
(auch  de  Wette  n*  Lange)  setzen  nach  rl  ein  Fragezeichen: 
Wie?  für  unglaubhaft  wird  u.  s.  w.?  Dagegen  entschei- 
det, dass  das  blose  tl  nicht  so  gebraucht  wird;  es  würde 
vi  yAQy  %i  ovVj  oder  %L  de  gesagt  sein.  —  €t  6  d-e^g  vexQ. 
iyeiqai)  wenn  Oott  (wie  er  in  concreto  an  Jem  es  gethan 
hat^  Tödte  erweckt,  VrgL  Vulg,^  Eraem.  und  M.  ei  ist 
weaer  gleich  Srt.  (Luther,  Beza,  Orot,  und  M.),  noch  das 
problematische  ob  (de  Wette  u.  M.);  Letzteres  nicht,  weil 
nicht  von  Zweifel  oder  Ungewissheit  der  Juden ,  sondern 
von  ihrem  bestimmtem  Unglauben,  welcher  ungereimt  sei, 
die  Rede  ist. 

V.  9  f.  In  Folge  dieses  Unglaubens  {^ev  ovv)  war  ich 
selbst  einst  ein  entschiedener  Widersacher  des  Namens  Jesu. 
—  edo^a  ifiavT^)  mihi  ipsi  tidebar,  S.  Beisp.  b.  Wetet. 
Abzuweisen  ist  die  Fassung  von  Eraem,^  Calov.,  de  Dieu 
und  Vater,  welche  ifiaw^  zu  deiv  verbinden ,  denn  deiv 
mit  Dativ.,  obwohl  bei  Glassikem  nicht  ohne  Beispiele  (Xen. 
Mem.  3,  3,  10.  Anab.  3,  4,  35.  Oecon.  7,  20.;  s.  Kühner 
§.  551.  Anm.  5.  Schoem,  ad  Is.  p.  380.),  ist  dem  N.  T. 
fremd.  efiavTip  hat  den  Nachdruck  des  selbstischen  Ur- 
theils;  ich  hatte  den  Selbstwahn,  betreiben  zu  müssen. 
„Tanta  vis  errantis  conscientiae^,  Beng.  —  Ttqog  ro  oi^o- 
fia)  in  Bezug  auf  den  Namen ,  nämlich  um  das  Bekennt- 
niss  und  Anrufen  desselben  zu  unterdrücken.  Beachte,  wie 
P.  ^Itjaov  Tov  Na^wQ.  nach  seinem  ^Slat^/t^standpunkte 
sagt.  —  o)  welches  TCoXla  haruia  Tt^^at  ich  auch  wirk- 
lich that.  Yrgl.  Gal.  2,  10.  Diess  wird  dann  durch  yuxi 
(und  zwar)  Ttollovg  etc.  näher  dargestellt.  Bemerke  den 
Unterschied  von  TVQdaaeiv  und  Ttouiv;  s.  z.  Joh.  3,  20.  — 
vc5v  ayiiov)  vom  christlichen  Standpunkte  des  Ap.  aus  ge- 
sagt, mit  Schmerz.  Schmerzlichen  Nachdruck  hat  auch  das 
iycS.  —  avaiq.  %e  avx.  xavijveyxa  xprjq)ov)  und  wenn 
sie  hingerichtet  wurden  (wenn  man  sie  hinzurichten  im  Be- 
griffe war) ,  habe  ich  Stimme  (dazu)  abgegeben ,  calculum 
adj'eci,  d.  h.  ich  habe  beigestimmt,  avvevdonijaa  22,  20.  Der 
Plur.  avaiQ,  avr.  ist  nicht  mit  Orot.,  Kuinoel  u.  M.  blos 
auf  Stephanus  zu  beziehen,  sondern  auch  auf  andere  unbe- 
kannte Märtyrer,  welche  in  der  mit  der  Hinrichtung  Jenes 
begonnenen  Verfolgung  ihren  Tod  fanden.  VrgL  8,  1.  9,  1. 
Den  Oenit.  machen  Eisner  u.  Kypke  von  yLoriqvBYKa  abhän- 
gig, wobei  sie  xonra —  in  feindlicher  Beziehung  fassen  (vrgl. 
%aTayjf]g>i^€iv).    Hart  und  ohne  Sprachgebrauch;  ävaiQ.  avx. 
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ist  Genit  absol.,  und  xari^y.  ist  in  örtlicher  Beziehung  ge- 
dacht, nach  der  ursprünglichen  Vorstellung  der  \pfjq)og 
(Stimmstein),  welche  der  Stimmende  in  die  Urne  niederlegt. 
Bei  Giassikern  sagt  man  blos  q>€qeLv  'dffjq>ov  (Plat.  Legg. 
6.  p.  766.  B.  p.  767.  D.  u.  oft),  auch  otaq)eouv  oder  eni- 
g>€Q.  od.  avag>iQ.  od.  €xg)eQ.  xp.  Dem  %(xx(x(peQBtv  an  u.  St. 
aber  entspricht  das  classische  xid^evai  \pf\q>ov  (Plat.  Tim.  p, 
51.  D.  Eur.  Or.  754.  Dem.  362.  6.  u.  oft). 

V.  11 — 13.  Ka%a  Ttdaag  r,  avvay,)  durch  sämmt- 
liehe  Synagogen  (in  Jerus.)  hin^  von  einer  zur  andern  zie- 
hend und  in  allen  die  Christen  aufsuchend;  vrgl.  22,  19.  — 
Ti^wQCJV  avTOvg)  Hache  an  ihnen  nehmend,  sie  zur  Strafe 
ziehend,  Soph.  0.  R.  107.  140.  Polyb.  2,  56,  15.  Vrgl.  22,  5. 
und  dazu  Weist.  Gewöhnlicher  ist  das  Medium.  —  ßXag- 
(ffjfjLBlv)  nämlich  %6v  ^Itjaovv,  was  sich  als  das  Object  der 
specifischen  Verehrung  der  Christen  von  selbst  versteht  (Jak. 
2,  7.).  Vrgl.  Plin.  E^.  10,  97.  Suicer,  Thes.  I.  p.  697.  Ob 
und  wie  weit  diess  tjvayxal^.  ßlagw.  wirklichen  Erfolg  ge* 
habt,  beruht  auf  sich.  —  S(og  xat  eig  Tccg  s^w  TtoXeig) 
bis  auch  (sogar)  in  die  auswärtigen  (ausserpalästinischen) 
Städte.  Durch  diese  Bemerkung  ist  die  folgende  Erzählung 
pragmatisch  eingeleitet.  —  iv  olg)  in  welchen  Verfolgungs- 
geschäften.  Vrgl.  24,  18.  —  fi€T  i^ova.  x.  in^TQ.)  mit 
Gewalt  und  Vollmacht  (Polyb.  3,  15,^  7.^  2.  Makk.  13,  14.). 
„P.  erat  commmanW,  ßeng.  —  tj^eqag^ fiiaag)  Mit-- 
tags,  fteatjfxßQiag' {vrgl.  22,  6.),  Genitiv  der  Zeitbestimmung. 
Bernhardt/  p.  145.  Ueber  die  nicht  classische  Gräcität  von 
fiioT]  '^fieqa  s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  55  f.  —  TLOLiä  ttjv 
odov)  den  Weg  entlang;  25,  3.  8,  36.  —  VTtiq  z.  XafiTcq. 
T.  '^llov)  den  Olanz  der  Sonne  ühertreffend.  S.  Winer 
p.  376. 

V.  14.  15.  S.  z.  9,  4  S.  vrgl.  22,  7  f.  —  tj  "Eßq. 
öi.aX.)  Natürlich,  dass  der  erhöhete  Christus  keine  andere 
als  die  eigene  Muttersprache  des  zu  Bekehrenden  zum  Mit- 
tel seiner  wörtlichen  Offenbarung  macht.  Uebrigens  bestä- 
tigen diese  Worte  das  an  sich  Wahrscheinliche,  dass  P. 
nicht  wie  21,  40.  Hebräisch,  sondern  jetzt  Griechisch  re- 
dete. —  axXrjQov  aoi  Ttqbg  xivtQa  XaxTi^eiv)  hart 
für  dich,  gegen  Stacheln  auszuschlagen!  d.  h.  es  ist  für  dich 
ein  schwieriges,  deine  Kraft  übersteigendes y  von  dir  nicht 
durchzufahrendes  Unterfangen  (vrgl.  GamalieFs  Spruch  5, 
39.),  dass  du  (als  mein  Verfolger)  gegen  meinen  Willen  an- 
kämpfest. ^H  de  TQOTtij  dnb  tcSv  ßowv'  tcjv  yocQ  oi  atcmroi, 
xara  z'^y  ysco^iav  xsvrQvCpfxevoL  vTtb  aQOvwog,  XcMrl^ovai 
v6  nivTQOv  nav  fi&XXov  7tXi]TT0vzau    SchoL  ad  Pind.  Pyth. 
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-2,  173.  Yrgl.  Aesch.  Agam.  1540.  (1624.):  ftQog  Tciptga  (x^ 
Jüomrdlß.  Andere  Beispiele  aus  GriecheD  und  Römern  s.  b. 
Chrot.  n.  WeUL  auch  BUmf.  ad  Aesch.  Prom.  381.  ElmsL 
ad  Eur.  Bacch.  794. 

V.  16 — 18.  läXXa)  „Prostravit  Christus  Paulum,  ut 
eum  humiliaret;  nunc  eum  erigit  ac  jubet  bono  esse  ani- 
mo*^,  Caltin.  —  elg  tovto  ydq)  eig  tovto  weist  nach- 
drücklich auf  das  Folgende  {Ttooxsiqlaaa&ai  etc.),  yaq  aber 
begründet  das  Vorhergehende  {avaüTtjS'i  etc.)*  —  Ttqox^i^Q-) 
um  dich  zu  bestimmen.  S.  z.  3,  20.  22,  14.  Er  war  ja  das 
onevog  htXoyng  9,  15.  —  cjv  %e  oq>d"jaof4al  aoi)  wv  ist 
TOfVTWv  a  autzulösen,  aber  6q)^aofiaL  ist  nicht  mit  Luther ^ 
Beng,  u.  M.  auch  Bornem.  causativ  zu  fassen  (eidere  fa* 
eiam),  sondern  rein  passiyisch  {ich  werde  gesehen  werden). 
Das  in  äv  enthaltene  a  ist  gleich  Si  a,  weshalb ;  s«  Staub. 
ad  Plat-Symp.  p.  174.  A.  Eliendt  Lex.  Soph.  II.  p.  374.; 
bes.  Soph.  Oed.  T.  788.,  wo  Sv  (jih  Ixofifp^  ebenfalls  tov- 
Tiov  dl  &  liKjifirp^  aufzulösen  ist.  Mithin:  und  dessen y  wes- 
halb  ich  dir  erscheinen  werde  (tibi  videbor).  Yrgl.  Winer 
p.  246.,  welcher  sich  jedoch  p.  135.  grundlos  selbst  wider- 
spricht. —  i^avQovu€v6g  ae)  ist  eine  begleitende  Bestim- 
mung zu  ogy^ijaofial  aoi:  indem  ich  dich  rette  (als  dein 
Retter)  aus  dem  Folie  (d.  i.  nar  i^oxi^v  d.  Jüdische  Na^ 
tion)  und  aus  den  Heiden ,  aus  deren  feindlicher  Gewalt. 
Zu  i^aio.  YTgC.  7,  10,  12,  11.  23,  27.  Gal.  1,  4.  LXX.  und 
Apokr.  Dem.  256.  2.  al.  Treffend  Calvin:  „Hie  armatur 
contra  omnes  metus,  qui  eum  manebant,  et  simul  praepa- 
ratur  ad  crucis  tolerantiam.*'  —  sig  ovg)  ist  nicht  mit 
Gahin^  Chrot.  u.  V.  blos  auf  to^v  i'Sywv  zu  beziehen,  son- 
dern mit  Beza,  Beng.,  Heinr.,  Kuinoel,  de  Wette  auf  %ov 
Xaov  X.  t.  idyiov  zusammen ,  was  durch  das  pragmatische 
Yerhältniss  V.  19.  20.  gefordert  wird.  —  aTtoaTeXXto)  nicht 
futurisch,  sondern  streng  präsentisch.  —  avoi^ai  oq>&al- 
fiovg  avTÜv)  enthält  den  Zweck  der  Sendung.  Und  die- 
ses Oeffnen  ihrer  Augen,  d.  h.  die  ihnen  durch  die  evan- 
gelische Predigt  (V.  23.)  zuzuführende  Befähigung  zur  Er- 
kenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  (Gegentheil:  28,  27.  Rom. 
11,  8.)  sollte  die  Bestimmung  haben:  zov  iTtiaTQixDai 
(damit  sie  sich  hinwenden;  wegen  V.  20.  weniger  annenm- 
lich  Beza  u.  Beng.:  ut  convertas)  aTtb  aytoTovg  eig  q>iag 
von  Finsterniss  zu  Licht,  d.  i.  von  einer  Verfassung,  in  wel- 
cher sie  die  Heilswahrheit  entbehren  und  in  Unwissenheit 
und  Sünde  stecken,  zum  entgegengesetzten  Elemente,  %al 
(cLTto)  TTJg  i^ovaiag  tov  Saravä  etc.  Beide  Näherbe- 
stimmungen des  iTtiOTQhpai  gelten  Beiden,  den  Juden  und 
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Heiden;  die  letztere  aber  berücksichtigt  mit  yorherrschen- 
der  Beziehung  die  Heiden,  welche  ad-eoi  h  t^  x6fffi(f  (Eph. 
2,  12.)  sind,  unter  der  Gewalt  des  Satan,  des  a^car  töv 
HOOfiov  Tovtov,  Eph.  2,  2.  —  tov  Xaßalv  avToig  agie-- 
oiv  —  eig  ifxi)  Diess  enthält  nun  den  Zweck  Ton  too 
htiOTqixpai  etc.,  also  den  J5»ei{zweck  von  dvoi^ai  oq>&aXfiovs 
avvwv,  —  TiXr^qov  iv  Tolg  '^yiaofi.)  S.  z.  20,  32.  —  Tti^ 
axei  Tij  sig  efii)  gehört  zu  laßüv.  Der  Glaube  an  Okri'^ 
Btum ,  als  die  subjectire  Bedingung  {causa  apprehendene) 
der  Sündenvergebung  und  Erlangung  des  Messiasheils,  ist 
mit  grossem  Nachdruck  an's  Ende  gestellt;  auch  die  Form 
des  Ausdrucks  hat  Gewicht 

V.  19  *).  20.  "'O&ev)  daher  (Matth.  14,  7.)  weil  mir 
nämlich  eine  so  herrliche  Wirksamkeit  verheissen  worden 
war.  —  ov%  iyavo^irjv)  d.  i.  non  praestili  tne.  S.  Küh* 
ner  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  4.  —  Beachte  die  Anrede  des  Kö* 
nigs  wie  Y.  18.  beim  Berichte  des  Eintritts  der  Christo- 
phanie,  so  hier  unmittelbar  nach  dem  Schlüsse;  an  beiden 
Orten  zur  besondern  Anregung  des  königlichen  Interesses. 
>-  TTJ  ovqavi(fi  OTttaaiif)  der  himmlischen,  weil  ovQa^ 
vod'ev  (V.  13.)  gekommenen  Erscheinung.  —  alg  Tt&aiv 
TS  tTjv  xclq,  V.  lovd,)  Die  Angabe  ist  dreitheilig :  ich  pre- 
digte: 1)  denen  in  Damaskus  ,*  2)  der  Stadt  Ji^rti^a^d»»  (la*- 
qoaoXvfjLOigj  einfacher  Dativ,  nicht  mehr  von  iv  abhängig) 
und  in  das  ganze  Land  Judäa^s  {elg,  wie  Luk.  8,  34.  uml 
oft;  s.  z.  9,  28.  23,  IL);  3)  den  Heiden**).  So  bezeich- 
net P.  seine  ganze  Wirksamkeit  seit  seiner  Bekehrung  bis 
jetzt  (8.  Y.  21.).  Mithin  ist  hier  kein  Widerspruch  mit  GaL 
1,  22.  (Zeller)*  Auch  lag  es  im  Interesse  des  Ap.,  von  den 
Juden  verfolgt,  sein  Wirken  für  die  Juden  in  den  Yorder- 
grund  zu  stellen.  .  Der  Ausflucht  Hofm.  a.  a.  0.,  der  Ap. 
sage  gar  nicht,  dass  er  in  ganz  Judäa  gepredigt  (er  sagt  es 
allerdings),  sondern  nur  dass  seine  Predigt  dahin  erschollen 
sei ,  bedarf  es  um  so  weniger ,  da  er  sein  ganzes  Wirken 
summarisch  zusammenfasst.  —  TtQdaoovcag)  Accusat.  S. 
Bornem.  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  1.  Kühner  ad  Mem.  1,  1,  9< 
Breitenh.  ad  Oecon.  1,  4.  —  Den  Inhalt  seiner  Predigt  siebt 
P.  allerdings  in  einer  an  die  Predigt  des  Täufers  (Luk.  3, 
8.)  erinnernden  Form;  aber  so  redet  er,  weil  er  vor  einer 
Yersammlung  steht,  vor  welcher  er  sich  in  der  ihr  fasslich* 


*)    y.  19.  beweist  die  Widerstehlichkeit  der  Gnadenwirkunffen. 
**}    Das  TTOüJTov  gehört  nur  zu  roZs  iv  ^afiaaxtp,  nicht  audi  mit 
zu  *l€Qoaol.  (Mofm,  N.  T.  I.  p.  118.),  da  zwischen  Damask.  u.  Jeros. 
im  Bewusstsein  des  Ap.  (GaL  1,  18.)  drei  Jahre  in  der  Mitte  liegen. 

M«7er*a  Komment.  III.  Tbl.  4.  Aufl.  34 
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sten  Weise  und  nach  allbekanntem  altheiligen  Typus  zu 
desto  mehrerer  Aufdeckung  des  ihm  geschehenen  Unrechts 
{Stfexa  TovTtav  V.  21.!)  ausdrücken  musste;  das  fivarrjQLov 
seines  Evangeliums  ,  mit  welchem  er  diese  Form  erfüllte, 
hier  darzustellen,  wäre  gänzlich  nicht  am  rechten  Orte  ge* 
wesen.  Mit  Ungrund  finden  Zeller  u.  Baur  (s.  noch  dessen 
neutest.  Theol.  p.  333.)  hier  eine  Verleugnung  der  Lehre 
Yom  allein  rechtfertigenden  Glauben,  —  ein  Urtheil,  von 
dem  schon  das  Ttlaxet  %^  alg  i^ie  Y.  18.  hätte  abhalten  sol- 
len, welches  für  f^ßravoeiv  —  TtqaaaovTag  im  Sinne  des  Ap. 
die  specifische  Bestimmtheit  nicht  zweifelhaft  lässt. 

V.  21.  22.  ^'Eveica  hovtwv)  weil  ich  diess  fieravaelv 
und  htiüT^iqmiv  unter  Juden  und  Heiden  verkündigt  habe. 
—  diaxaiq')  Richtig  Beza:  „manibus  suis  interficere"  (s. 
z.  5,  30.).  Vrgl.  21,  30.  31.  —  iTVixovQtag  ovv  —  d-eov) 
Diess  civv  folgert  aus  dem  vorhergehenden  iTteiQ.  diaxeiQ^f 
dass  das  ^artpca  iixQi  rtjg  rifiiq-  Tavrrig  durch  Hülfe  Qoües 
(ohne  welche  aus  solcher  höchsten  Lebsns^idiat  keine  Ret- 
tung kommen  konnte)  vermittelt  sei.  Bemerke  dabei  das 
siegesfrohe  ^a 7 ijxa,  ich  stehen  halte  Stand!  —  fiagrvQOv- 
fiepog  fiixQ(^  TS  aal  fieydl^)  als  einer,  der  von  Klein 
und  Gross  bezeugt  wird,  d.  h.  der  von  Jung  und  Alt  (8, 
10.)  ein  gutes  Zeugniss  hat.  Sonach  ist  fiaqtvq,  ganz  re- 
gelmässig passiv  zu  fassen ,  und  zwar  in  dem  sehr  gangba- 
ren Sinne  wie  6,  3.  10,  22.  al.;  tiiHQi^  und  fisyalq)  aber 
sind  die  bei  der  Passivstructur  gebräuchlichen  Dative  (s.  z. 
Matth.  5,  21.),  statt  deren  10,  22.  16,  2.  22,  12.  im'  ge- 
braucht ist.  Die  nach  der  Vulg.  gewöhnliche  Fassung: 
Kleinen  und  Grossen  bezeugend  *y ,  d.  i.  „instituens  omnis 
generis  homines''  (Kuifwel),  nimmt  willkürlich  eine  Abwei- 
chung vom  Sprachgebrauche  an,  da  fiaQTVQsiad'at  immer 
(weshalb  1.  Thess.  2,  12.  die  Lesart  iia^vQOfievoL  noth wen- 
dig zu  schützen  ist,  s.  Xi^nem.z.  d.  St.)  passivisch  gebraucht 
ist.  S.  Ainck  Lucubr.  crit.  p.  91.,  welcher  jedoch  (so  auch 
de  Wette,  Baumg.,  Ewald)  für  die  Lesart  [naQrvQOiii.  sich 
erklärt;  diese  ist,  obwohl  stark  beglaubigt  (s.  d.  krit.  Anm.) 
eine  alte  voreilige  Verbesserung,  die  man  um  der  Dative 
willen  für  nöthig  hielt.  Aber  in  welch  einem  bedeutsamen 
Gegensätze  erscheint  gegen  jenen  tödtlichen  Hass  der  Feinde 
(V.  21.):  „durch  Hülfe  Gottes  stehe  ich  bis  heute,  wohlbe^ 


*)  Dabei  nehmen  JBrasm,,  Castal.,  Calvin,  Beng,  u.  M.  fxixq.  r. 
X.  fityaX.  im  Sinne  des  Eanges:  Geringen  und  Vornehmen»  Diess  ist 
zur  richtigen  Fassung  von  fia^v^ovf^.,  da  P.  von  den  Grossen  der 
Welt  verachtet  und  verfolgt  wurde,  geschichtlich  unpassend.  Die 
Weisheit,  die  er  predigte,  war  ja  die  ihrige  nicht,  1.  Eor.  2,  6  ff. 
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zeugt  von  Klein  und  Gross  f'^  Den  Grund  dieses  fiaqrv- 
Qov^evoc,  geben  dann  die  folgenden  Worte:  weil  ich  nichts 
Anderes  vortrage,  als  was  (&v  =  tovtcov  a)  die  Propheten 
u.  s.  w.  —  fxeXXövTcov)  üeber  die  Attraction  s.  Lobeck 
ad  Aj.  1006.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  261.  und  über  den  Aus- 
druck rä  fisXXovTa  yivea^at,  Jacobs  ad  Philostr.  p.  630. 

V.  23.  ist  nur  durch  ein  Komma  vom  Vorherigen  zu 
trennen :  Was  die  Propheten  und  Mose  von  der  Zukunft  ge- 
redet haben,  ob  (ob  nämlich)  dem  Leiden  ausgesetzt  sei  der 
Messias  u.  s.  w.  In  problematischer  Form  (el)  drückt  sich 
P.  aus,  weil  es  eben  bei  den  Juden  der  Fragesatz  war,  ob 
ein  leidender  Messias  zu  glauben  sei  (Joh.  12,  84.),  wie 
denn  fortwährend  ein  solcher  zum  Aergerniss  ihnen  ge- 
reichte (1.  Kor.  1,  23.  Gal.  5,  IL).  „Res  erat  liquida; 
Judaei  in  quaestionem  vocarant",  Beng.  Nichts  Anderes 
aber  als  was  die  Propheten  und  Mose  als  künftigen  That- 
bestand  über  diesen  Punkt  geredet  haben,  hat  P.  in  seiner 
Predigt  gesagt,  nichts  Neues,  Selbsterfundenes  darüber  vor- 
getragen. TtadTjTog,  passibilis  (Vulg,) ,  aber  nicht  in  me- 
taphysischem Sinne  der  Leidensfähigkeit,  sondern  der  gött- 
lichen Bestimmung  zum  Leiden:  dem  Leiden  unterworfen. 
Plüt.  Pelop.  16. :  TO  -dyrjzdv  xai  TcadTjrov  aftoßakovrag.  Ge- 
gentheil  aTta&ijg  bei  den  Classikern  seit  Herod.  Vrgl.  Ju- 
stin, c.  Tryph.  36.  p.  133.  D. :  7ta&f]Tdg  XQiardg  TtQoeqyrj- 
tevSnf]  neXXeiv  etvai.  —  Der  andere,  lebhaft  ohne  Bindung 
eintretende  Punkt  der  Weissagungen  der  Propheten  und 
Mose's,  hinsichtlich  dessen  P.  von  ihren  Aussagen  eben  so 
wenig  abgewichen  sei,  ist:  ob  der  Messias  als  Erster  aus 
der  Todtenauferstehung  (als  erster  für  immer  Erstandener, 
als  TtQiüT&voiiog  hc  rcov  vckqcov,  Kol.  1,  18.  vrgl.  1.  Kor.  15, 
33.)  Licht  (wie  V.  18.)  verkündigen  werde  dem  (Jüdischen) 
Volke  und  den  Heiden.  Das  Hauptmoment  dieses  Satzes 
liegt  auf  7tQ(OTog  i^  avaax.  veKqtov;  denn  war  diess  nach 
dem  A.  T.  dem  Messias  als  charakteristisch  zugeeignet:  so 
war  damit  das  aycdvöalov  des  Kreuzes  Christi  gehoben. 
Nach  seiner  Auferstehung  predigte  Jesus  Licht  allen  Völ- 
kern durch  seine  Selbstmittheilung  im  heil.  Geiste  (s.  z. 
Eph.  2,  17.),  dessen  Organe  und  Vermittler  die  Apostel  und 
ihre  Lehrgenossen  waren.     Vrgl.  z.  Kol.  1,  12. 

V.  24.  Während  er  dieses  zu  seiner  Vertheidigung  re- 
dete, sprach  Festus  mit  starker  Stimme  (^ey.  rfj  q)(jDvfjj  s.  z. 
14,  10.):  du  bist  verrückt,  Paulus!  tavTa  ist  auf  die  ganze, 
jetzt  vom  Festus  unterbrochene  (beachte  das  Partie.  Praes.) 
Vertheidigung  (zu  aTtoloy.  ri  s.  z.  Luk.  12,  11.)  zu  bezie- 
hen, in  welcher  aber  gewiss  die  zuletzt  gesprochenen  Worte 

84* 
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(avdiv  eKTog  etc.)  dem  kalten  Staatsmann  am  unverdaulich- 
sten waren  und  endlich  seine  Ungeduld  zum  lauten  Ourch- 
bruch  steigerten*  Sein  profaner  Sinn  blieb  von  der  heil. 
Begeisterung  des  seltsamen  Redners  unberührt,  und  nahm 
dessen  Reden  als  Hirngespinnste  eines  durch  vieles  Studiren 
aus  der  Haltung  des  gesunden  Verstandes  verschrobenen 
Geistes.  Sein  i^aivy!  war  unwilliger  Ernst;  um  so  ernster 
und  bitterer  drückte  er  den  Begriff  der  Verschrobenheit 
durch  dieses  hyperbolische  fJLalvrj  aus,  je  mehr  er  jetzt  seine 
Hoffnung,  über  den  eigentlichen  Stand  der  Sache  aufgeklärt 
zu  werden,  verdriesslich  getäuscht  sah.  Vrgl.  Soph.  0.  R. 
1300.:  r/g  a,  a  vk^fnovy  TtQogeßrj  fiavia!  Zum  Scherz,  wo- 
für es  Olsh.  nimmt,  war  jenes  Anliegen  des  Procurators 
(25,  26.) ,  welches  natürlich  seine  Stimmung  beherrschte, 
viel  zu  fatal  und  bedenklich.  Auch  passt  fisydlrj  %y  (po)v^ 
nicht  dazu,  wobei  schon  Chrys.  richtig  bemerkt:  ovto}  tjv 
X.  CQyrjg  ^  qxovq.  Nichts  aber  als  eine  verfehlte  Milderung 
war  die  Auslegung:  du  bist  enthimasmirt !  So  Kuhn  (b. 
Wolf),  Majus  (Obss.  IV.  p.  11  ff.),  Loesner,  Schleusner, 
Dindorf.  Mag  auch  der  Furor  propheticus  durch  Vertiefen 
in  ftoila  yQdfifKxra  genährt  werden  können :  jedenfalls  aber 
ist  das  fj.ctlvjj  in  diesem  Sinne  dem  Unwillen  des  verdrosse- 
nen Römers  weit  weniger  angemessen;  und  dass  P.  selbst 
sich  für  einen  Verrückten  von  ihm  erklärt  sah,  erhellt  aus 
V.  25.  (dXvd'ßiag  x.  a(og>Qoa,).  —  ra  TColXä  oa  yqd^-r 
(Aa%a)  multae  literae  {Vulg.),  die  viele  Wissenschaft,  Oe- 
lehrsamkeit,  womit  du  dich  beschäftigest.  S.  z.  Joh.  7,  15. ; 
nicht:  die  vielen  Bücher,  die  du  liesest  {Heinr.,  Kuinoel, 
Hildebr.),  wobei  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  nicht  das 
nächstliegende  Wort  ßißkla  oder  ßißXot,  gebraucht  sein  sollte. 

—  Die  Sperrung  durch  das  zwischengeschobene  ae  hebt 
den  Nachdruck  von  TtoXXd,  Richtig  übrigens  Bengel: 
„Videbat  Festus,  naturam  non  agere  in  Paulo;  gratiam 
non  vidit,*' 

V.  25.    'O  äe)  f^srd  iTtieixeiag  aTtoxQivofievogy    Chrys. 

—  alrjd'eiag  x.  atacpQoa.  ^rjiMana)  Worte,  denen  Wahr- 
heit und  Verständigkeit  (gesunde  Besonnenheit)  eigen  ist, 
äXijd'eia  kann  wohl  dem  enthusiastischen  Reden  beiwohnen, 
ist  aber  ein  der  Verrücktheit  entgegengesetztes  Gharacteristi- 
cum.  Stellen  aus  Classikern,  wo  die  aoiwqoavvq  der  fiavLa 
entgegensteht,  s.  b.  Eisner  u.  RapheL  Plat.  Prot.  p.  323- 
B. :  8  h,si  aa)q>Qoavvrjv  ryyovvTO  slvai  TdXrjdij  iJysiVy  iv* 
vavd-a  fxaviav.  Vrgl.  aucn  Luk.  8,  35.  2.  Kor.  5,  13.  — 
d7toq>d'€yyofiai^)  „aptum  verbum",  Beng.     S.  z.  2,  4. 

V.  26.    Zum  Beweise  (yd(f)y  dass  er  wahr  und  gesunden 
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Sinnes  rede^  beraft  sich  P.  auf  das  Bewusstsein  des  Königs 
(in  quo  plus  erat  spei,  Calvin).  —  ^sqI  rovrwv  und  ti 
tovTtov  bezieht  sich  auf  das  zuletzt  von  P.  über  den  Mes* 
Sias  Gesagte,  was  eben  die  Geduld  des  Festus  übermannt 
und  das  f^alvj]  hervorgetrieben  hatte  (vrgl.  z.  tccvra  V.  24.). 
Tövto  ist  dasselbe ,  jedoch  als  geschichtliche  Einheit  zu* 
sammengefasst.  Mit  Ttegi  findet  sich  iftlarafiai  im  N.  T. 
sonst  nicht,  oft  aber  bei  Griechen.  —  ovdev)  wie  nihil,  in 
keiner  Hinsicht;  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  6,  12.  Als  Ob- 
jectsaccusat.  gefasst,  wäre  es  (wegen  rt)  ungehörig,  daher 
es  auch  A.  E.  Sin.**  Minusk.  weglassen  (so  Lctchm.,  Born.), 
wogegen  B.  rt  nicht  hat.  —  Beachte  noch  die  an  die  Spitze 
gestellten  Gorrelata  iTtiararai.  und  lavd-dvecv.  —  ov  —  ev 
ytoviff)  Litotes:  nicht  in  einem  Winkel  {ev  xfVftTtp)^  son- 
dern öffentlich  in  der  heiligen  Hauptstadt  des  Volkes.  S. 
Beispiele  b.  Weist. 

V.  27.  Statt  an  das  ^denn  nicht  im  Winkel  ist  dieses 
gethan^  noch  als  einen  zweiten  Grund  anzufügen :  „und  die 
Propheten,  denen  der  König  glaubt,  haben  es  geweissagt*', 
—  wendet  er  sich,  in  steigender  Dringlichkeit  seiner  affect- 
vollen  Rede  (vrgL  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  346.), 
fragend  an  den  König:  glaubst  du  den  Propheten?  und 
antwortet  sogleich  selbst  mit  Zuversicht :  ich  weiss,  dass  du 
glaubst!  So  entzieht  er  mit  begeisterter  Inständigkeit  den 
heil.  Gegenstand  plötzlich  der  blos  objectiven  Betrachtung, 
und  bringt  ihn  als  Gewissenssache  in  das  Glaubensbewusst- 
sein  des  Königs.  Das  oldcty  ort  Ttiavevetg  aber  konnte 
P.  ohne  Schmeichelei  mit  Grund  sagen,  da  Aprippa,  Jüdisch 
erzogen,  den  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Prophetieen  nicht 
anders  denn  als  Erbtheil  seiner  volksthümlichen  Bildung 
haben  konnte,  wenn  er  auch  bei  ihm  eben  nur  Theorie  ge- 
blieben war,  daher  die  Worte  des  Ap.  sein  Herz  nicht  tra- 
fen ,  sondern  abgleiteten  an  dessen  glattem  gutmüthigen 
Leichtsinn. 

V.  28.  Der  König  ist  natürlich  wohlmeinend  genug, 
das  flammende  Wort  nicht  übel  zu  nehmen,  aber  auch  als 
üppiger  Weltmensch  gegen  das  Heilige  entfremdet  genug, 
um  des  augenblicklich  gespürten  Eindrucks  sofort  mit  vor- 
nehm geringschätzigem  Spott  sich  zu  entschlagen.  Aehn- 
lichkeit  damit  und  mit  V.  32.  hat  das  Benehmen  des  Pila- 
tus Job.  18,  38.  —  iv  oXly(p)  ist  als  Neutr,  und  ohne  Er- 
gänzung zu  fassen,  wie  Eph.  3,  3.  (s.  z.  d.  St.),  nämlich: 
mit  Wenigem  (ev  instrumental)  überredest  du  mich,  Ohrist 
zu  werden!  Dieser  Sarkasmus  will  sagen:  „so  kurzgefasst, 
so  brevi  manu  geht  es  nicht ,    mich  zum  Christentkume  M 
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überreden.*^  Treffend  der  Sache  nach  Oecum.:  ev  ollyfp- 
Tovtiaxi  ÖL  oXiywv  ^rj/dartavy  iv  ß^axiav  loyoig,  sv  ollyy 
didaaxaliffy  X^Q'^S  noXXov  tzovov  yxxt  avvexovq  öuxle^etog. 
Die  meisten  Ausleger  nehmen  entweder  (Calvin ^  WeUt., 
Kuinoel,  Olsh.^  Neander,  de  Weite,  Lange),  theils  mit, 
theils  ohne  Ergänzung  von  XQ^^V^  ^^^  ^i°^  ^^'  ^^  kurzer 
Zeit  (Find.  Pyth.  8,  131.  Plat.  Apol.  p.  22.  B.^  u.  s.  d.  Stel- 
len b.  Raphel  Polyb.  vrgl.  das  analoge  dt  oXLyov,  Thuc.  1, 
77,  4.  2,  85,  2.  3,  48,  3.  Schaef,  ad  Bos  EUips.  p.  101.553- 
u.  s.  z.  Eph.  1.  L),  oder  (Chrys.,  Valla,  Luther,  CasiaL, 
Beza,  PiscaL,  Orot,  Calov,  u.  M.,  worauf  auch  des  BraÄ/». 
modica  ex  parte  hinauskommt) :  propemodum ,  parum  abe^t, 

quin.  So  auch  Ewald,  welcher  das  ^  des  Werthes  (um  ein 
Weniges,  d.  i.  beinahe)  zur  Hülfe  nimmt.  Allein  gegen  die 
zeitliche  Fassung  entscheidet  die  statt  ^oll(^  Y.  29.  auf- 
zunehmende Lesart  fÄsydXq)  (s.  d.  krit.  Anm.) ,  welches  be- 
weist, dass  Paulus  iv  oklyq)  quantitativ  gefasst  hat;  zu  der 
Annahme  aber  (wozu  nach  Chrys.  auch  Calvin  geneigt  ist), 
P.  habe  es  in  einem  andern  Sinne  genommen,  als  der  Kö- 
nig, ist  kein  Grund  im  Gontexte  vorhanden.  Dasselbe  ent- 
scheidet gegen  die  Erklärung  propemodum,  welche  noch  dazu 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist;  denn  es  müsste  ent- 
weder oliyov  (Plat.  Prot.  p.  361.  C.  Phaedr.  p.  258.  E., 
Stallb.  ad  Plat.  ßep.  p.  563.  B.),  oder  oUyov  öel  (Wolf 
ad  Dem.  Lept.  p.  238.),  oder  auch  Ttag^  cUyov  {Bernhardy 
p.  258.)  gesetzt  sein.  —  Dass  endlich  das  Wort  des  Königs 
ironisch,  nicht  mit  Heinr.  u.  v.  Aelteren  als  ernsäiches  Ge- 
ständniss  zu  fassen  sei,  erhellt  schon  aus  der  ünwahrschein- 
lichkeit  an  sich,  welche  ein  solches  Geständniss  bei  der  üp- 
pigen Leichtfertigkeit  des  Königs  haben  würde,  so  wie  auch 
aus  dem  Namen  XQcatcavov,  welcher,  heidnischen  Ursprungs 
(s.  z.  11,  26.),  im  Munde  des  Juden  den  Nebenbegriff  der 
Heterodoxie  und  den  Makel  der  Verachtung  (l.Petr.  4, 16.) 
mit  sich  führt.  Auch  Schneckenb.  will ,  aber  zu  Gunsten 
der  vermeintlichen  apologetischen  Tendenz  des  Buchs,  den 
Ausspruch  ernstlich  gemeint  wissen. 

V.  29.  Im  vollen  Bewusstsein  seiner  Apostelwürde  ver- 
tritt nun  P.  die  Sache  des  gespotteten  XQiOTUtvov  y^vead-at 
als  dasjenige,  was  er  dem  Könige  und  allen  seinen  heutigen 
Zuhörern  von  Gott  erflehen  möchte,  was  also  herrlicher  sei 
als  alle  Herrlichkeit  der  Welt.  —  ev^ai(iriv  av  tu  &€(fi) 
ich  möchte  wohl  (falls  die  Lage  der  Sache  darnach  ange- 
than  wäre)  zu  Gott  beten.  S.  über  diesen  Gebrauch  des 
Optat  mit  av  Friizsche  Conject.  L  p.  34  f.  Bernhardy  p. 
410.    Krüger  §.  54,  3,  6.     evx^o&at   mit  Dat.   zu  Jem. 


Kap.  XXVI.  53$^ 

beten,  nur  hier  im  N.  T.;  aber  sehr  oft  bei  Glassikera.  — 
Im  Folgenden  gehört  arnxeqov  zu  r.  mcovorrdg  /u.,  nicht  zu 
yevia^ai,  (Ghrys,),  wie  aus  iv  ^syaha  zu  schliessen  ist.  — » 
nai  SV  oliycp  xat  ev  /^eydXcp  ov  fiovov  üb  etc.)  dctss 
sowohl  durch  Weniges  ah  durch  Grosses  —  möge  nun  bei 
dem  Einen  Weniges  (s.  z.  V.  28.) ,  bei  dem  Andern  Grosses 
(x67tog  X.  Ttovog  sv  rfj  didaaiMxXlif  y  Oecum. ,  iv  TtoXX^  le- 
send) als  Mittel  hierzu  gebraucht-  werden  *)  —  nicht  blos 

du,  sondern  auch  Alle Solche  würden ,  wie  auch  ich 

hin  (Christen).  Zu  mayd  vrgl.  1.  Kor.  7,  7.  BaeumL  Par- 
tik.  p.  153.  —  Ttagexrog  rdfv  de^Cfidiv  rovrwv)  Die 
Ketten,  welche  ihn  im  Gefangnisse  geschlossen  hatten  und 
wieder  schliessen  sollten  (yrgl.  z.  24,  23.  -27.  28,  20.) ,  in 
der  Weise  der  Gustodia  militaris  nämlich  an  den  wachha- 
benden Soldaten  ihn  fesselnd ,  er  trug  sie  jetzt  an  seinem 
Arme  freti  herabhängend.  Yrgl.  Justin.  14,  4,  1.  Das  Tta^ 
QSKTog  etc.  ist,  obgleich  dem  Ap.  seine  Banden  eine  Ehre 
waren  (Eph.  3,  1.  4,  1.  Philem.  1.  vrgl.  Phil.  2,  17  f.), 
„suavissima  ejtLd^aqaTteia  et  exceptio"  {Beng,)  im  Geiste 
der  Liebe, 

V.  30  —  32.  Vielleicht,  dass  noch  dieses  kühne,  grosse 
Wort  des  seltsamen  Mannes  einen  Eindruck  auf  des  Königs 
Herz  gemacht  hatte,  dessen  Verbergung  ihm  Verlegenheit 
verursacht  haben  würde,  wenn  er  ihn  noch  länger  gehört 
hätte:  Agrippa  erhob  sich,  und  machte  somit  der  ganzen 
Verhandlung  auf  einmal  ein  Ende.  Mit  ihm  erhoben  sich 
rangmässig  zuerst  der  Procurator,  dann  Bernice,  dann  Alle, 
welche  mit  ihnen  da  sassen  (oJ  avyyca&i^fievoi,  avToig),  Nach- 
dem sie  sich  aus  dem  Hörzimmei*  zurückgezogen  hatten 
(dvaxcogrjoavteg) ,  theilten  sie  sich  .wechselseitig  ihre  über- 
einstimmende Meinung  mit ,  die  freilich  nur  auf  die  ober- 
flächliche politische  Negative  hinauslief:  nichts,  was, Tod 
oder  Fesseln  verdient,  treibt  dieser  (gewiss  von  den  Meisten 
für  einen  gefahrlosen  Schwärmer  gehaltene)  Mensch.  Agrippa 
aber  gab  noch  besonders  dem  Festüs  sein  Erachten  dahin 
ab :     „In  Freiheit  gesetzt  sein  **)    konnte    (bereits)   dieser 


*)  Die  Ausleger,  welche  iv  oXtytp  brevi  tempore  fassen  (s.  z.  V. 
28.),  übersetzen  hier  (nach  der  Lesart  noXk^):  „es  sei  über  kurz  oder 
über  lang"  {de  Wette),  Diejenigen,  welche  h  dXtytp  propemodum  neh- 
men: „non  propemodum  tantum,  sed  plane"  (Orot),  Bei  unserer 
Fassung  von  iv  SXtyi^  macht  die  Lesart  iv  noXX^  keinen  Sinnunter- 
schied von  iv  fieyaXfp.  JEtaald,  ebenfalls  der  Lesart  iv  fjiiy,  folgend, 
fesst  iv  auch  hier  consequent  im  Sinne  des  Werthes :  um  Weniges  und 
um  Grosses,  d.  i.  um  Alles  wünsche  ich  u.  s.  w. 

**)    nicht  ,,dimiUi  poterat",  Vulg.,  Luther  u.  M.    S.  dagegen  und 
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Metuch  9  wenn  er  nicht  an  den  Cäsar  appelUri  hätte  (wo- 
durch die  EntBendang  nach  Rom  unabänderlich  gemacht 
war,  8.  Orot.).  —  nqäaaei)  treibt.  Richtig  Orot.:  „agit 
de  vitae  instituto'';  daher  Praee.  Vrgl.  Joh.  3,  20.  Rom. 
1,  32.  al.  Joh.  7,  51.  —  Die  ,jAnerkennunff  der  Unschuld 
des  Apostels  in  allen  Instanzen^  {Zeller  YrgL  Baur)  ist  aus 
der  Wahrheit  seines  Wesens  und  aus  der  Macht  seiner  Er- 
scheinung und  Rede  begreiflich  genug,  uqß  namentlich  ist 
der  Schlussspruch  des  Agrippa  im  Verlaufe  des  ganzen 
Hergangs  so  lebendig  und  innerlich  wahr  motirirt,  dass 
die  Unterlegung  schriftstellerscher  Absichtlichkeit  („damit 
den  heidnischen  Zeugnissen  25,  18.  25.  auch  ein  Jüdisches 
nicht  fehle",  Zeller)  nur  als  ein  leichthin  absprechendes 
Drtheil  aus  eigenen  tendenziösen  Voraussetzungen  erschei- 
nen kann.  Man  sollte  doch  dem  Ap.  auch  in  seiner  da- 
maligen Lage  eine  aTtodec^ig  ftvevfjunog  x.  iwäfiuog  (1. 
Kor.  2,  4.)  zutrauen. 
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V.  2.  fjtiXXovTi)  So  A.  B.  Sin.  Minnsk.  u.  d.  meisten  Veras. 
Gebilligt  von  MilL,  Bengel  nnd  Oriesh, ,  aufgenommen  von  Laehm., 
Tuch,  j  Born,  Das  gewöhnliclie  fiiXXovres  ist  Aendernng  nach  dem 
vorhergehenden  inißdmg,  —  rovg)  Lachm,:  sig  rovs,  nach  A.  B. 
Sin.  Minnsk.  Andere  Codd.  haben  int.  Verschiedene  Ergänzungen. 
—  V.  3.  noqev^ivta)  Lachm,:  noQsvS-ivti,  nach  A.  B.  Sin.  Minusk. 
Voreilige  Correctur  wegen  inhq^yps,  —  V.  12.  TcaTceld-ev)  Lachm, 
u.  Scholz:  ixeZ^sv,  nach  A.  B.  G.  Sin.  Minusk.  Verss.  Chrys.  Aber 
der  Mangel  einer  Beziehung  des  xat  im  Vorhergehenden  veraailasste 
leicht  die  Weglassung.  —  V.  19,  M^^i^av)  Gebilligt  von  Griesb., 
aufgenommen  auch  von  Lachm,  u.  Born,  nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk. 
Vulg.  Die  Becepta  ist  i^^t^jjafjiev.  Da  dieses  eben  so  leicht  wegen 
avToxeiQ^g,  als  ^^ixpav  wegen  inoiovvto  einkommen  konnte,  so  hat 
lediglich  das  Uebergewicht  der  Zeugen  zu  entscheiden,  und  zwar  fiir 
tl^^iipay,  —  V.  23.  Die  Stellung  rccvry  ry  vvxrt  {Lachm, ,  Tisch., 
Born,,  auch  iScAo^)  ist  entschieden  bezeugt.  Auch  ist  äyyeXos  mit 
Lachm, ,  Tisc?^, ,  Born,  erst  hinter  Xar^evo)  zu  stellen  (A.  B.  C.  Sin. 
Minusk.),  und  nach  iffit  ist  auf  das  Zeugniss  von  A.  C*  Sin.  Minusk. 


über  den  Ausdruck  ohne  civ  Buttm,  neut.  Gr.  p.  187.  195.      Vrgl. 
such  NägpM.  z.  nias  p.  430.  ed.  3. 


Kap.  XXVn.  587 

YersB.  iyti  anfzanehmen  (mit  Laehm,  u.  Born.),  welches  vor  ^  sehr 
leicht  untergehen  konnte.  —  V.  27.  iyivero)  A.  lo*i'  68.  Vulg.: 
ineyivero.  So  Tisch, ,  und  richtig,  da  das  sehr  ungewohnte  Compos. 
(nur  noch  28,  13.)  von  den  Schreibern  leicht  vernachlässigt  wurde. 
—  Nach  überwiegender  Beglaubigung  ist  V.  29.  mit  Lachm»,  Tisch. , 
Born,  xaxd  (statt  eig)  zu  lesen.  Vrgl.  V.  17.  26.  41.  —  ixn^atofisv) 
JSk, :  iimiawtw,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Aenderung  nach  dem 
folgenden  iJi5;|rowo.  —  V.  38.  nqogXaßofisvoi)  Lachtn.:  nqoslafx^ 
ßctpSfiivoi^ ,  blos  nach  A.  40.  Aber  das  Partie.  Praes.  ist  als  Aende- 
rung nach  TtQosäoxßvreg  zu  betrachten.  —  V.  34.  /neTctXaßeZv) 
Eh.:  nQogXttßEiVf  gegen  überwiegende  Zeugen.  Aus  V.  33.  —  m- 
aiZrcti)  Oriesb.f  Laehm.,  Scholz,  Tisch.,  Born»:  anolÜTav,  welches 
zwar  wichtige  Beglaubigung  für  sich,  aber  den  starken  Verdacht,  aus 
Lttk.  21,  18.  entlehnt  zu  sein,  wider  sich  hat.  Diess  zugleich  gegen 
die  Recepta  kx,  statt  deren  mit  Laehm.,  Tisch,,  Born,  dno  zu  lesen 
ist.  Entfernter  lag  es,  nsasiTai  aus  d.  LXX.  1.  Reg.  1,  52.  1.  Sam. 
14,  45.  2.  Sam.  14,  11.  herzunehmen.  —  V.  39.  ißovXevaavro) 
Laehm»  u.  Born.:  ißovXevovro,  nach  B.  C.  Sin.  Minusk.  Aber  wegen 
der  vorherigen  Imperfecta  ward  leicht  auch  hier  das  Imperf.  einge- 
bracht, daher  auch  in  A.  Minusk.  die  (glossirende)  Lesart  ißovXovro 
zu  erklären  ist.  —  V.  41.  töjv  xvfiaTfav)  hat  C.  G.  H.  Sin.**  u.  alle 
Minusk.  Chrys.  u.  die  meisten  Verss.  für  sich,  und  fehlt  nur  bei  A. 
B.  Sin.*  Getilgt  von  Laehm,  u.  Tisch»  Es  hat  jedoch,  zumal  da  bei 
tilg  ßidg  eine  Bestimmung  zwar  nicht  nothwendig,  aber  wahrschein- 
lich ist,  bei  so  starker  Beglaubigung  weniger  den  Verdacht  einer  Er- 
gänzung, als  vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Abschreiber  die- 
ses T(3v  mit  dem  röiv  V.  42.  verwechselten  und  so  ruv  xvfidxwv  über^ 
sahen.  Auch  hätte  es  einem  Glossator  näher  gelegen,  t^;  S-aXäaa. 
beizuschreiben  als  t.  xvfidTotP,  welches  in  der  ganzen  Geschichte  die- 
ser SchifPfahrt  nicht  weiter  vorkommt.  —  V.  42.  Ek,:  diafpvyou 
Aber  Griesb.,  Laehm,,  Tisch.:  Scacpvyy,  zwar  durch  A.  B.  C.  Sin. 
Minusk.  bezeugt,  aber  aus  der  gewöhnlichen  Weise  des  N.  T.,  in  sol- 
chen Verbindungen  nicht  den  Optat.,  sondern  den  Conjunct.  zu  setzen, 
geflossen.  -^  Ueber  die  Varianten  bei  den  Eigennamen  in  diesem 
Kap.  8.  d.  exeget.  Anm. 


V.  1.*).     Tov  aTtoTtXeiv  fjf^äg)   enthält  den  Zweck 


*)    Vtgl.  z.  K.  27.  die  treffliche  Schrift:  James  Smüh  the  voyage 
and  Shipwreck  of  St.  Paul,  Lond.  1848.  ed.  2.   1856*    Vömel  Progr. 
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des  htgid-rj.  „Als  aber  (yon  Festus)  Entscheidung  geschehen 
war  (zu  dem  Ende),  dass  toir  ahschiffen  sollten.^  Die  Na- 
tur des  Beschlossen  Werdens  {xqivsad'ai)  bringt  es  mit  sich, 
dass  das  Object,  der  Inhalt  des  Entschlusses,  in  die  Vor- 
stellungsform des  Zweckes  gefasst  werden  kann.  Aehnlich 
sind  die  Ausdrucksweisen  xeleveiv  %va,  elneiv  %vctj  ^•ii.eiv 
%va  u.  dergl.  Vrgl.  V.  42.:  ßovXij  iyherOy  iva.  S.  auch 
Luk.  4,  10.  —  i?/uag)  Lukas  redet  als  Reisegenosse.  — 
TtaQsdldovv)  nämlich  die  mit  der  Vollziehung  des  hcgldi] 
beauftragten  Personen.  —  etigovg)  ist  absichtlich  gewählt 
(nicht  alXovg),  um  anzudeuten,  dass  es  Gefangene  einer  an- 
dern Art  (nicht  auch  verhaftete  Christen)  gewesen  seien, 
Vrgl.  Luk.  23,  32.  Tittm.  Synon.  N.  T.  p.  155  f.  u.  s.  z. 
Gal.  1,  7.  Analog  ist  auch  (gegen  de  Wette)  15,  35.  17, 
34,  SrsQog  im  Sinne  einer  andern  von  zwei  Glossen  zu  neh- 
men. —  OJteiQTng  Seßaar,)  cohortis  Augusiae ,  etwa:  der 
erlauchten  (der  Kaiserlichen)  Cohorte.  JSeßaar.  ist  Adject. 
Vrgl.  Xiiirjv  Seßaar,  b.  Joseph.  Antt.  17,  5,  1.:  der  kaiser- 
liche Hafen  (in  Cäsarea).  Wahrscheinlich  (denn  geschicht- 
liche Beweisführung  ist  nicht  möglich)  war  es  diejenige  der 
fünf  zu  Cäsarea  stationirten  Cohorten,  welche  als  Leibgarde 
des  Kaisers  galt,  und  daher  auch,  wie  hier,  zu  besondern, 
den  Kaiser  betreffenden  Diensten  gebraucht  wurde.  Sie  für 
gleich  mit  der  arteiQo,  '/tojA^xiJ  10,  1.  zu  halten  (so  Ewald), 
hat  man  bei  der  Verschiedenheit  der  von  Luk.  gebrauch- 
ten Namen  kein  Recht.  Wieseler  Chronol.  p.  351.  u.  Beitr. 
z.  Würdig,  d.  Ev.  p.  325.  (vrgl.  Weist,)  findet  hier  die  aus 
Römischen  Rittern,  aus  den  s.  g.  Evocatis  bestehende  cohors 
Augtistanorum  (kaiserliche  Leibcohorte)  zu  Rom  (Tac.  Ann 
14,  15.  Suetön.  Nero  25.  Dio  61,  20.  63,  8.),  deren  Haupt- 
mann Julius  damals  grade  in  (Geschäften  zu  Cäsarea  an- 
wesend gewesen  sei,  und  die  Gefangenen  bei  seiner  Rück- 
kehr mit  genommen  habe.  So  hätte  der  Centurio  gar  nicht 
unter  dem  Befehle  des  Festus  gestanden,  und  wäre  nur  ge- 
legentlich  in  Anspruch  genommen  worden,  was  mit  den  ge- 
ordneten Römischen  Ressortverhältnissen  in  den  Provinzen 
schwerlich  vereinbar  ist;  im  Texte  selbst  aber  ist  so  wenig 
wie  bei  der  CTtelqa  ^Irahxij  10,  1.  die  geringste  Andeutung, 

Frankf.  1850.;  in  sprachlicher  Beziehung:  Klosterm.  Vindiciae 
Luc.  VII.  —  Bei  Baumg,  viel  AUegorisirens  und  Phantasirens ,  wel- 
ches über  alle  Grahzen  der  Exegese  hinausgeht;  er  betrachtet  den 
Ap.  als  den  wahren  Jonas  ^  und  die  Schiffsmannschaft  als  eine  Re- 
präsentantin  der  gesammten  Heidenwelt.  —  Mit  besonderer  Sorgfalt 
ist  K.  27.  von  Hackett  behandelt,  unter  Benutzung  vieler  Reisenach- 
richten  und  Schififahrtsnotizen. 
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an  eine  Gohorte  und  an  einen  Centurio  zu  denken,  welche 
zum  Cäsareischen  Militär  gar  nicht  gehört  hätten.  Schwarz 
(de  cohorte  Ital.  et  Aug.  Altorf  1720.) ,  welchem  Kuinoel 
beifallt,  glaubte,  es  sei  eine  aus  Sebastenern  (Sehaate  die 
Hauptstadt  Samariens)  bestehende  Gohorte  gewesen,  wie 
denn  wirklich  Sebasteniscbe  Soldaten  bei  dem  Römischen 
Militär  in  Judäa  vom  Joseph.  Antt.  20,  6,  2.  Bell.  2,  12,  5.) 
genannt  werden.  Aber  die  Benennung  einer  Cohorte  mit 
einem  Stadtnamen  {die  Gohorte  Sebasi^s)  ist  ganz  ohne 
Beispiel;  man  niüsste  etwa  Seßaarrjvwv  erwarten  (Joseph. 
Bell.  1.  1. :  „i'Ai^v  l7C7teo)v  xalov^iivrpf  Seßaarrpfaiv^) ,  oder 
ein  örtliches  Adjectw,  etwa  Seßaarriy^,  nach  der  Analogie 
von  ^haXiXYj  10,  1.  —  Ueber  den  Centurio  Julius  ist  nichts 
weiter  bekannt.  Tacitus^  Hist.  2,  92.  4,  11.  nennt  einen 
Julius  Priscus  als  Centttrio  der  Prätorianer,  aber  wie  über- 
aus häufig  war  der  Name! 

V.  2.  'ETtLßavTsg)  mit  Daüv^  s.  z.  25,  1.  —  7tlol(p 
^4dqafi,)  ein  Schiff,  welches  nach  Adram,  gehörte ,  dort 
seine  Heimath  hatte,  dessen  Herr  daselbst  wohnte,  läöga- 
fivTTiov  oder  !tidQafxvTTuov  (noch  mehrfache  Schreibarten 
dieses  Namens  s.  b.  Steph.  Byz,  u.  d.  W.  Poppo  ad  Thuc. 
I.  2.  p.  441  f.)  war  eine  Seestadt  MysienSt  und  ist  nicht 
mit  Adrumetum  auf  der  Afrikanischen  Nordküste  (Grot,, 
Drus.,  Rieh,  Simon)  zu  verwechseln,  weil  bei  aller  Verschie- 
denheit in  den  Godd.  {l4dQa^vvTiv(^  y  ^dQafivwnvq  ^  i/Toa- 
fivTrjviiy  !^dQCc/A/ivTiv(^)  doch  das  Y  in  der  mittleren  Sjdbe 
entschieden  überwiegend  ist. —  fiaXXovTi  tvXslv  etc.)  Das 
Schiff,  gewiss  ein  Handelsschiff,  war  also  auf  seiner  Heim- 
fahrt begriffen.  Die  Gefangenen  sollten  mit  dieser  Gele^ 
genheit  bis  an  die  Kleinasiatische  Küste  gebracht,  und  von 
da  mit  einer  andern  Schiffsgelegenheit  (Y.  6.)  nach  Italien 
entsendet  werden.  —  tov^  xazä  t.  lAaLotv  TOTtovg)  die 
Asien  entlang  (an  der  Asiatischen  Küste  hin)  gelegenen  Orte 
beschiffen.  Wegen  des  Accus,  s.  Winer  p.  210.  Thuc.  6, 
63,  2.:  Ttliovreg  fd  ve  iTvHeiva  ttjg  2iyi€liag.  Pausan.  1, 
35.  —  !^QLaTdQxov)  S.  19,  29.  20,  4.  Kol.  4,  10.  Philem. 
24.  Auch  dieser  war  also  von  Asien  aus  (20,  4.)  wieder 
zu  P.  gekommen.  Trophimus  (s.  z.  21,  29.),  welcher  schon 
in  Jerus.  wieder  bei  ihm  war.  Ob  aber  Arist.  als  Mitge- 
fangener mit  P.  reiste  (Ewald) ,  folgt  nicht  sicher  aus  Kol. 
4,  10.    S.  z.  d.  St. 

V.  3.  Eig  2i>d(ova)  nach  Sidon  ,  in  die  Hafenstadt 
hinein.  Vrgl.  21,  3.  26,  12.  —  xqrja&ai  tivLy  mit  Jem. 
verkehren,  Gemeinschaft  haben.  S.  Wetst.  u.  Ruhnk.  .9iA. 
Tim.  p.  101.    Dass  der  Centurio  so  menschenfreundlich  mit 
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P.  umging,  erklärt  sich  hinreichend  aus  dem  besondem  In- 
teresse, welches  dessen  hohe  und  reine  Eigenthümlichkeit 
bei  humanen  und  unpartheiischen  Gemüthern  erwecken 
musste.  Vielleicht  auch,  dass  der  Procurator  eine  milde 
Behandlung  besonders  verordnet  hatte.  —  TCOQBv&evTo) 
ist  als  Accus,  c.  Infin.  zu  analysiren.  8.  z.  26,  20.  und 
Lobeck  ad  Soph.  Aj.  1006.  —  Ttqog  r.  qiiXovg)  Ohne 
Zweifel  hatte  P.  dem  Centurio  gesagt,  dass  er  in  Sidon 
Freunde  (nämlich  christliche  Brüder,  11,  19.)  habe.  Doch 
ohne  militärische  Begleitung  wird  ihn  der  Hauptmann,  wie 
diess  wohl  sein  Dienst  verlangte ,  nicht  gelassen  haben. 
Vrgl.  Orot.:  „cum  milite.* 

V.  4.  5.  ^YnBTtXsva,  r.  KvTtqov)  Wir  schiffien  un- 
ter Cypem  hin,  so  dass  wir  an  dem  (über  der  Meeresfläche 
erhabenen)  Ufer  blieben,  weil  die  (Wechselnden)  Winde  wi- 
drig waren ,  und  daher  eine  Entfernung  vom  (nördlichen) 
Ufer  nicht  rathsam  machten.  —  xara  x,  KcXlx,)  entlang. 
Eben  so  V.  7.  xara  2alfi(Av7]v;  vrgl.  V.  2.  —  Mvga)  oder, 
wie  Leichm.  nach  B.  hat,  Mv^^a  (es  ist  Neutr,;  doch  war 
auch  die  Femininalform  gebräuchlich,  s.  Steph.  Byz,  u.  d. 
W.),  war  eine  Seestadt  Lyciens,  nur  20  Stadien  vom  Ufer 
(Strabo  14.  p.  981.).  Forbig.  Georg.  IL  p.  256.  Die  Les- 
arten ^vatQa  oder  ^vatgav  (A.  Sin.  Copt.  Vulg.  Väter) 
und  2fivQvav  (31.  Beda)  erklären  sich  aus  Unbekanntschaft 
mit  jenem  Stadtnamen. 

V.  6.  7.  Ob  das  Alexandrinische  Schiff  mit  Getreide 
(was  wenigstens  nicht  aus  Y.  38.  zu  beweisen  ist),  oder  mit 
anderen  Waaren  befrachtet  gewesen  sei,  beruht  ganz  auf 
sich;  eben  so,  ob  es  durch  Wind  und  Wetter,  oder  durch 
Handelsgeschäfte  genöthigt  war,  von  Alexandria  nicht  di- 
rect  nach  Italien  zu  segeln,  sondern  erst  in  den  Lycischen 
Hafen  einzulaufen.  —  TtXiov)  ¥i%  war  bereits  auf  seiner 
Fahrt  von  Alex,  nach  It.  begriflfen.  —  iveß.  rjpLäg)  er 
schiffte  uns  ein,  brachte  uns  au  Bord,  eine  vox  nautica*). 
S.  Beispiele  b.  Palair.  u.  Wolf.  —  V.  7.  Da  wir  aber  wäh- 
rend mehrerer  Tage  eine  schwere  Fahrt  hatten  und  mit  Mühe 
gen  Knidus  hin  (in  dessen  Nähe,  also  oben  bei  Rhodos  vor- 
bei) gekommen  waren,  so  dass  der  Wind  uns  nicht  anliess 
(bei  Knidus  landen  Hess) :  schiffien  wir  unter  Kreta  hin  bei 
Salmone.  Der  Wind  kam  also  aus  Norden ,  so  dass  das 
Schiff  von  Knidus  ab-  und  herunter  nach  Kreta  zugetrie- 


*)  Die  Schifferausdrücke  dieses  Kap.  stellt  Baumg.  II.  p.  373  f. 
zusammen,  jedoch  vieles,  was  der  allgemeinen  Sprache  angehört,  mit 
aufführend. 


Kap.  XXVn.  641 

ben  wurde.  TtQogewvrog  findet  eine  bestimmte  Beziehung 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  narä  ttjv  Kvlöovy  da- 
her auch  die  Fassung  von  Grot,  (nach  d.  Pesch.),  es  sei 
rectum  tenere  cursum  hinzuzudenken ,  verwerflich  ist.  — 
Knidm:  Stadt  in  Karien  auf  der  Halbinsel  Knidia,  be- 
rühmt durch  den  Aphroditedienst  und  durch  den  Sieg  des 
Gimon  über  Pisander.  S.  Forbig.  Geogr.  IL  p.  221.  — 
Das  Vorgebirge  2aX(X(ovri  an  der  Ostküste  Kreta's  heisst 
bei  Strabo  10.  p.  727.  2aXfjL(ivi.ov  y  und  bei  Dionys.  Perieg. 
110.  2aXixüivig. 

V.  8.  naQaleyead-ai)  entspricht  ganz  dem  Lat.  &- 
gere  (oram),  daran  hinfahren,  Diod.  Sic.  13,  3.  14,  55.  Nur 
mit  Mühe  (fxoXig)  gelang  dieses  Küstenhalten.  —  avzi^v) 
bezieht  sich  auf  t,  Kfi^TTjv.  —  üeber  den  Ankerplatz  Ka- 
lo t  Xi^fiiveg  {Schönenjürte)  ist  nichts  aus  dem  Alterthume 
bekannt*).  Der  Name  ist  vielleicht  wegen  V.  12.  (avw- 
^hov  etc.)  als  ein  euphemistischer  zu  betrachten.  Dass  der 
Ort  identisch  sei  mit  der  von  Steph.  Byz.  KaXrj  duTi]  ge- 
nannten Stadt ,  ist  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  unser 
Schönenfürte  keine  Stadt  war,  wie  sich  aus  der  hinzugefüg- 
ten Bemerkung:  ^  iyyvg  Jjv  Ttolig  uiaa,  schliessen  lässt. 
f]v)  nicht  ioTL.  Das  Praeterit.  gehört  zur  Schilderung.  Sie 
sahen  die  nahe  Stadt.  Vrgl.  Krüger  u.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  4,  9.  Breiienb.  ad  Xen.  Hier.  9,  4.  Auch  die 
Stadt  u^aaata  ist  ganz  unbekannt**);  daher  die  vielen 
Varianten:  ^aaia  (B.  Minusk.;  so  Tisch,),  ^Idkotaaa  (A.  40. 
96.  Syr.  p.  am  Rande;  so  Grot, ,  Lachm,,  Ewald),  Tha- 
lassa  (Vulg.  Aeth.)  und  Thessala  (Godd.  Lat.)  u.  a.  Zur 
Verdrängung  der  Becepta  (G.  H.)  da  sie  auch  durch  B. 
Sin.*  (welcher  ^aaaaia  hat)  unterstützt  wird,  sind  die  ab- 
weichenden Zeugen  nicht  stark  genug.  Beza  conjicirte 
^EhxLa  (Plin.  N.  H.  4,  12.),  was  aber  grade  bei  dem  hundert- 
städtigen  Kreta  sehr  voreilig  war. 

V.  9.  ''Ixavov  de  XQ-  ^f^otV')  nämlich  seit  dem  Be- 
ginne unserer  Seefahrt.  —  rcXoog)  S.  über  diese  späte 
Form  statt  TtXov  Lobeck  ad  Phryn.  p.  453.  Paralip.  p.  173. 
—  dva  To  xat  r.  vrjaTelav  ijätj  TtaqeX.)  weil  auch  (so- 
gar)  das  Fasten  schon  vorüber  t«?ar  ***).      Die    ytjaTela 


*)    Es  ist  gewiss  die  nocli  jetzt  Limenes  kalt  genannte  Bucht. 

Pococke  Morg.  II.  p.  361.      Vrgl.  Smith  p.  88.  ed.  2. '    S.  ausserdem 

überhaupt  über  obige  Oertlichkeiten  Hoeck  Kreta  I.  p.  439  ff. 

♦♦)    Doch  s.  über  Ruinen  mit  diesem  Namen  Smith  p.  262. 

♦♦*)    Nach  Bleek  u.  de  Wette  soll  diese  Jüdische  Zeitbestimmung, 

so  wie  auch  die  20,  6.  enthaltene  einen  judenchristlichen  Verfasser 
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(xoT*  i^ox'^p)  ist  das  Fasten  des  grossen  Versöhnungstages, 
welcher  den  10.  Tisri  fiel  (Lev.  16,  29  ff.  23,  26  ff.).  Es 
war  also  schon  nach  dem  Herbst- Aequinoctium ,  wo  man 
die  Schifffahrt,  die  jetzt  gefährlich  (€7ciaq>aL)  wurde,  zu 
schliessen  pflegte.  S.  TVetst.  —  TtaQ^vet  6  JI,)  Et  hatte 
Erfahrung  genug  zu  solchem  Rathe  (2.  Kor.  II,  25.). 

V.  10  f.  &bwq(o)  indem  ich  das  ungestüm  des  Mee- 
res betrachte.  —  bri  —  (xiXXevv  eaacd-ai)  Vermengung 
zweier  Structuren,  von  denen  die  erstere  im  Flusse  der 
Rede  vernachlässiget  ist.  S.  Heind.  ad  Plat.  Phaed.  p.  63.  C. 
Winer  p.  318.^  Raphel  Polyb.  z.  St.  Vrgl.  z.  19,  27.  23, 
23  f.  —  fjLBTCL  vßqecjg)  mit  üehermuth.  Die  Fortsetzung 
der  Fahrt,  warnt  r.,  werde  nicht  ohne  Vermessenheit  ge- 
schehen. Sonach  enthält  u^ct  vßq.  das  subjectiv,  und 
{fterä)  Ttolkfjg  ^rjfxiag  ov  (jlovov  etc.  das  objectiv  Nachthei- 
lige, womit  die  Schifffahrt  verknüpft  sein  werde.  Die  Aus- 
leger (doch  hat  auch  Ewald  das  Richtige)  nehmen  iiera 
vßq.  von  der  injuria  oder  saevitia  tempestatis.  Aber  da 
grade  das  bestimmende  „tempestatis^  nicht  im  Texte  steht, 
80  bleibt  die  Fassung  sehr  willkürlich,  und  hat  nicht  ein- 
mal bei  Dichtern  (vrgl.  Pind.  Pyth.  1,  73.:  vavaiarovov 
vßQiv  idfovj  Anthol.  3,  22.  58.:  deiaaaa  '^aldrTTjg  vßgiv) 
ein  entsprechendes  Beispiel.  Der  ganze  Ausspruch  ist  übri- 
gens der  natürliche  Ausdruck  gerechter  Befürchtung,  wobei 
P.  ij^wv  sagen  konnte,  ohne  der  23,  11.  erhaltenen  Eröff- 
nung zu  misstrauen;  denn  durch  TtoXXrjg  wird  die  ^rjitia 
viSv  tpvxcSv  nicht  von  Allen,  sondern  nur  von  einem  grossen 
Theile  des  Personals  ausgesagt.  Höhere  Offenbarung,  wo- 
durch ihm  diese  Befürchtung  benommen  ward,  empfing  er 
erst  später,  s.  V.  23.  24.  Communicaiiv  aber  redet  er  hier 
(^l^wv)  wegen  der  Gemeinsamkeit  der  Lage,  Ein  besonde- 
res „Eingehen  in  die  Gemeinschaft  der  Heiden"  (Baumg.) 
ist  so  wenig  angedeutet ,  wie  die  Annahme  ,  dass  er  aus 
Schmerz  über  die  Juden  nicht  gepredigt  habe.  Zum  Pre- 
digen eignete  sich  überh.  jetzt  Zeit  und  Lage  nicht.  — 
€7tei^€T0  ßSllov)  TÖlg  e^Ttaiqwg  exovGL  fdäXlov  fCQog  to 
TtXeiv,  rj  emßdTr]  aTteigfi)' vavrixrjg ^  Oecum.  So  überwog 
die  gegentheilige  Ansicht  des  Steuermanns  und  des  Schiffs- 
kapitäüs  (vavTcXrjQog)  beim  Centurio.  Wegen  üngeeignetheit 
des  Hafens  aber  zum  üeberwintern  kam  die  Mehrheit  der 
Schiffenden  zu  dem  Beschluss  u.  s.  w.  V.  12. 


verrathen.  Allein  die  Jüdischen  Kalenderbestimmungen  waren  ja 
überhaupt,  und  sehr  natürlich,  in  der  apostolischen  Kirche  angenom- 
men.   Vrgl.  Schneckenb,  p.  18. 
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V.  12.  lAvevd'eTov)  nicht  wohlgelegen,  Hesych.  und 
Suid.,  sonst  nicht  aufbehalten;  die  (späteren)  Griechen  ha- 
ben dvad'eros.  Man  hätte  nach  dem  Rathe  des  P.  unter 
zwei  Uebeln  das  kleinste  wählen  sollen!  —  ^Qog  Ttaqa- 
Xeifiaaiav)  zur  Uebermnterung,  Diod.  Sic.  19,  68.  und 
öfter  bei  Polyb.  Vrgl.  28,  11.  —  ndneld-Bv)  auch  von  da. 
Wie  sie  bisher  noch  nicht  zum  Ueberwintern  liegen  geblie- 
ben waren,  so  ging  der  von  der  Mehrzahl  festgestellte  Be- 
schluss  dahin,  auch  von  hier  weiterzufahren.  Zu  s^svvo 
ßovkrjv  vrgl.  Jud.  19,  30.  Ps.  13,  3.  —  e^Ttcog  övvavwo) 
d.  i.  um  zu  versuchen ,  ob  sie  etwa  können  würden,  S. 
Härtung  Partikel!  II.  p.  206.  —  Den  Hafen  OoIvl^  nennt 
Ptolem.  3,  17.  (DoiviyLovg  ^  und  die  dabei  liegende  Stadt 
0divi^,  Steph.  Byz.  dagegen  bemerkt:  Ootnxovg  Ttohg 
KQTftTjg,  Vielleicht  waren  beide  Namen  vom  Hafen  und  von 
der  Stadt  gemeinschaftlich  in  Gebrauche.  Ob  der  Hafen 
das  heutige  Lutro  war,  steht  dahin.  Gegen  Smith  p.  88.  s. 
Hackett,  —  ßXeTteiv,  ganz  wie  spectare,  von  der  Rich- 
tung der  geographischen  Lage.  S.  Alberti  Obss.  p.  274. 
Kypke  IL  p.  134  f.  —  Aiijß  ist  der  AfricuB,  Südwestwind, 
und  XcjQog  der  Caurus,  Nordwest.  S.  Kapp  ad  Aristot. 
de  mundo  Exe.  III.  Der  Hafen  bildete  eine  solche  Krüm- 
mung, dass  sich  ein  Ufer  nach  Nordwest  und  das  andere 
nach  Südwest  hin  erstreckte. 

V.  13.  Da  aber  gelinder  Südwind  eingetreten  war 
(vTtOTtveva.y  Arist.  probl.  8,  6.  Heliodor.  3,  3.),  —  diess  war 
das  Motiv  des  folgenden  do^avTeg,  Da  nämlich  Schönen- 
fürte,  wo  sie  waren,  und  auch  das  weiter  westliche  Phoe- 
nix, wohin  sie  gedachten,  an  der  Südküste  der  Insel  lagen : 
so  war  ihnen  der  Südwind  zur  Ausführung  ihres  Entschlus- 
ses deshalb  günstig,  weil  er  sie  an  der  Küste  hielt  und  nicht 
in  das  südliche  Meer  hinab  gerathen  liess.  —  TieTCQarr]^ 
H^vat)  ihres  Vorsatzes  mächtig  geworden  zu  sein,  d.  i.  ihn 
sicher  ausführen  zu  können.  Beispiele  b.  Raphel  Polyb.  — 
aqavteg)  nämlich  die  Anker ,  was  sich  in  der  SchifiFer- 
sprache  von  selbst  versteht;  sie  lichteten.  S.  Bos  EUips. 
ed.  Schaefer  p.  14  f.  —  &aaov'7taQ6l€y.  r.  Ä^ijr.)  sie 
fuhren  näher  (als  es  vorher  V.  -8.  geschehen  konnte)  an 
Kreta*s  Küste  hin.  aaaov\  jiäher ,  Gomparat.  von  ax^y 
ist  nicht  blos  seit  Homer  poetisch,  sondern  auch  prosaisch. 
Herod.  3,  52.  4,  5.  Joseph.  Antt.  1,  20,  L  al.  Die  Vtdg,, 
welcher  Erasm.  folgt,  hat:  cum  sustulissent  de  Asson,  so 
dass  also  ^220N  mit  aqavreg  verbunden  und  als  Name 
einer  Kretisclien  Stadt  {^Ikaog  b.  Steph.  Byz.,  Asus  b.  Plin. 
N.  N.  4,  12.)  betrachtet  ist:  daher  auch  ^£s;.^  Mill,,  Scholz 
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*!Aaaov  (als  Nom.  propr.)  haben.  Da  aber  diese  Uebersetzung 
den  Worten  zuwider  ist,  so  haben  Luther,  Castal,,  Calav. 
u.  m.  Aelteren  *!Aaaov  als  Accusat.  der  Richtung  genom« 
men:  y,cum  sustulisaent  Aasum."'  Allein  hätte  das  Städt- 
chen wirklich  am  Ufer  gelegen  (was  mit  Plin.  1  1.  nicht 
stimmt):  so  wäre  doch  der  Ausdruck  nicht  nur  äusserst 
hart,  da  aQOvteg  den  Begriff  der  Richtung  nicht  hat,  son« 
dern  der  blose  Accus,  der  Richtung  ohne  Präposition  ist 
auch  nur  dicLterisch  (Kühner  IL  p.  204.)  und  dem  N.  T. 
fremd. 

V.  14.  ^'Eßake)  intransitiv:  er  stürzte,  warf  sich  ge- 
gen sie;  oft  bei  Glassikern  seit  Homer.  —  xar  av'B^g) 
bezieht  sich  auf  das  nächstvorherige  Kqfysrjv^  nicht  (Luther) 
auf  TtQO&ia.  —  avefiog  rvqxovixog).  Das  Adjectiv.  ist 
gebildet  von  rvwcivy  Wirbelsturm,  und  findet  sich  auch  bei 
Eustath.  S.  Wetst,  —  EvQOKlvdiop)  der  Breitspülende, 
von  evQOSy  Breite,  und  xXv^o).  Gewöhnlich  erklärt  man 
j^Eurus  fiuctus  excitans^^  von  EvQog  (Südostwind)  und  xXv- 
dior.  Allein  diese  Zusammensetzung  ergäbe  vielmehr  die 
für  einen  Wind  unpassende  Benennung:  Südostwoge,  fiuctus 
Euro  excitatus.  Angemessener  der  Erklärung  Breitspüler 
wäre  freilich  EvfvxXvdcDv  *)  ^  von  sv^g,  nach  der  Analogie 
evQVKQeiiov,  evQVfueSwy,  evQvdlvrig  etc.;  allein  eben  deshalb 
ist  die  Lesart  EtQvxlvdcDv  bei  B.**  40.  133.  nicht  mit 
Griesb,  zu  billigen,  sondern  als  Verbesserung  zu  betrach- 
ten. Lachm.  u.  Born.,  denen  Ewald,  -Smith  u.  Hackett 
folgen,  haben  EvQaxvXcov  nach  A.  Sin.  (Yulg.  Gassiod. :  Eu- 
roaquilo),  was  auch  Olsh.  nach  Erasm,,  Orot.,  Mill.,  Ben- 
gel  u.  M.  billigt  (die  beste  Vertheidigung  dieser  Lesart  ist 
von  BentL  b.  Wolf  Cur.).  Diess  wäre  Ost-Nord-Ostwind ; 
die- Zusammensetzung  wie  bei  evQovoTog  (Gell.  2,  22, 10.), 
euroauster,  euroafricus.  Aber  die  Textworte  lassen  einen 
besondern  wirklichen  Namen  (xaAot;^.)  des  eigenthümlichen 
Wirbelstnrms,  nicht  blos  eine  Bezeichnung  seiner  Sichtung 
erwarten.  Auch  ist  schwer  zu  begreifen,  weshalb  eine  so 
leicht  erklärliche  Windangabe  wie  Euroaquilo,  €VQa7cvi.(aVf 
in  das  schwierige  und  dunkele  EiQOKlvdcav  umgesetzt  wor- 
den wäre.  Weit  natürlicher  geschah  der  umgekehrte  Fall, 
dass  man  das  unverstandene  EvQOKXväcav  durch  das  ähn- 
liche, nach  der  bekannten  Analogie  von  Evqovotog  etc.  ge- 
bildete EvQOKtXwv  verdrängte,    so  dass  also  dieses  als  ein 


♦)    vertheidiget  von  Toup  emend.  in  Suidam  IIL  p.  506.     Vrgl. 
Etym.  M.  p.  772.  31.:    rvtpojv  yd^  iari  ij  rov   ävifJLOv  a(p6Sqa  nvori, 
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Erzeugniss  alter  nachhelfender  Conjecturalkrftik  erscheint, 
üeberdiess  wäre  EvqcckvXwv  ,  wenn  es  nicht  von  späterer 
Hand  nach  dem  gegebenen  EvQOTtlvdoiv  gemacht  wäre,  eine 
unwahrscheinliche  Mischung  von  Griechisch  und  Latein, 
und  man  sieht  nicht  ab,  weshalb  der  Name  nicht  etwa 
EvQoßooeag  gebildet  sein  sollte;  dxvkiov  =  aquilo  findet 
sich  nirgends. 

V.  15.  ^vvaQTtaad-.)  ak  aber  das  Schiff  mit  (mit 
dem  Wirbelwinde)  fortgerissen  war.  —  Zu  avToq)d'aX- 
fieiv,  in*s  Gesicht  sehen ,  dann:  Widerstand  leisten,  s. 
Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  57.     Vrgl.  Sir.   19,  6.  Sap.  12,  14. 

—  STtidovreg)  kann  entweder  mit  der  Vulg.  {data  nate 
flatibus  ferebamur),  Luther,  Elsn.  u.  V.  auf  t6  TtXolov  be- 
zogen, oder  auch  reflexiv  (Raphel,  Wolf,  Bengel,  Kypke) 
genommen  werden :  wir  gaben  uns  preis  und  wurden  getrie- 
ben. Vrgl.  Lobeck  ad  Aj.  250.  Ersteres  ist  einfacher,  weil 
r.  TtXoiöv  vorhergeht. 

V.  16.  Klavör/y  oder  nach  Ptol.  3,  7.  KXavdogy  oder 
nach  Mela  2,  7.  und  Plin.  4,  20.  Gaudos,  nach  Suid. 
Kavdci,  hiess  das  jetzige  Gozzo,  südlich  von  Kreta.  Aus 
den  verschiedenen  Namenangaben  bei  den  Alten  erklären 
sich  die  Abweichungen  in  den  Codd.  u.  Verss.,  unter  wel- 
chen Kttvda  durch  B.  Sin.**  Syr.  Aeth.  Vulg.  bezeugt,  von 
Lachm,  aufgenommen  und  von  Ewald  gebilligt  ist  Wie 
Luk.  ursprünglich  den  Namen  geschrieben ,  ist  zwar  nicht 
zu  entscheiden;  doch  ist,  da  die  meisten  unter  den  Alten 
ihn  ohne  l  überliefert  haben,  das  A,  welches  A.  G.  H.  Sin.* 
Verss.  u.  d.  Griech.  Väter  für  sich  hat,  wahrscheinlich  durch 
spätere,    obwohl  an  sich  richtige  Correctur  getilgt  worden. 

—  TTJg  axdq>r]g)  Des  (zum  SchiflFe  gehörigen)  Bootes,  wel- 
ches angebunden  mitschwamm,  konnte  man  kaum  mächtig 
werden  (TteQCTCQaTsig,  Simmias  in  Anthol.  L  p.  137.  Jacobs), 
indem  man  es  heraufziehen  wollte  (V.  17.  30.) ,  damit  es 
nicht  vom  Sturme  losgerissen  würde. 

V.  17.  Und  nachdem  sie  dieses  heraufgezogen  hatten, 
wendeten  sie  Schutzmittel  an,  indem  sie  das  Schiff  unter- 
gürteten.  Diess  Untergürten  (Polyb.  27,  3,  3.)  geschah,  um 
das  Scheitern  schwerer  möglich  zu  machen,  durch  breite 
Taue  (vTvoJ^cifiara,  tormenta),  welche  unter  dem  Schiflfe  hin- 
gezogen und  oben  zusammengezogen,  die  beiden  Seiten  des 
Schiffes  fester  zusammenhielten  *).   Vrgl.  Plat.  Rep.  p.  616.  C. ; 


*)  Doch  ist  zweifelhaft,  ob  das  Verfahren  nicht  so  gewesen  sei, 
dass  die  Taue  wagrecht  rund  um  das  Schiff  herumliei^n  {Böekh, 
Stallt,  ad  Plat.  1.  1.).    Aber  s.  Smith, 

Meyer*»  Komment.  III.  Thls.  4.  Aufl.  35 
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olov  %a  vTtoH^iOfjuna  rßv  tqli^qcjv,  ovt(o  naaav  ^exojv  rnv 
TtBQUpoqaVj  Athen.  5,  37.  u.  s.  überh.  Böckh  Urkunden  üb. 
d.  Seewesen  des  Attischen  Staats  p.  133  ff.  Smith  (the  Ships 
of  the  Ancients)  p.  173  ff.  Hackeii  p.  426  ff.  unter  ßorj- 
d-elaig  ist  allerhand  Hülfszeug  (Aristot.  Rhet.  2,  5.),  wel- 
ches man  für  nöthige  Fälle  vorräthig  hatte,  zu  verstehen, 
als  Taue,  Ketten,  Balken,  Klammern,  u.  dergl.  S.  Weist. 
Die  Beziehung  auf  die  Hülfsleiatungen  der  Schiffspassagiere 
(Grot.,  Heins,  u.  M.),  welche  sich  bei  der  gemeinschaftli- 
chen Noth  von  selbst  verstehen,  macht  die  Angabe  leer  und 
entbehrlich.  —  q>oßovfievoi  re  etc.)  und  fürchtend  auf 
die  (nächste)  Si/rie  zu  stossen.  Es  ist  durchaus  willkürlich, 
T.  2vQTiv  ohne  Sprachgebrauch  in  dem  weitern  Sinne  Sand- 
bank  (S-lg,  raivia,  iqftcc,  aTrjd'og)^  und  nicht  von  der  Afri- 
kanischen Syrte  zu  verstehen.  Von  den  beiden  Syrten,  der 
grossen  und  kleinen,  war  erstere  die  nächste.  Da  das  Schiff 
von  der  Südküste  Kreta^s  ab  an  der  Insel  Klaude  vorbei* 
getrieben  war,  also  mit  Nordostwind  herablief:  so  konnte 
man  bei  der  Gefährlichkeit  der  Lage  wohl  zu  der  Besorg- 
niss  hingerissen  werden,  dass  man  bei  Fortsetzung  des  Laufs 
mit  vollen  Segeln  die  grosse  Syrte  erreichen  könne.  Und 
wie  höchst  verderblich  wäre  das  gewesen!     S.   Herod.  3,  ! 

25  f.^  4,  173.    Sallust.  Jug.  78  f.    Strabo  17.  p.  834  f.    —  j 

€X7ti7tT€cv  von  Schiffen  und  Schiffbrüchigen,  welche  (aus  i 

dem  tiefen  Fährwasser  heraus)  auf  Klippen,  Bänke,  Inseln, 
Untiefen  oder  an's  Land  verschlagen  werden,  ist  von  Homer 
an  sehr  gangbar;  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  239.  Staub,  ad 
Plat.  Phil.  p.  13.  D.  —  t6  anevog)  das  Zeug y  das  Qe- 
räih,  ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  alles  Schiffszeug  (Plat. 
Grit,  p;  117.  D. :  anevah  oaa  tqirjqBOi  Ttgogxi^^i^y  Dem.  1145.  * 
1.:  auBVTj  TQirjQa^Lxij  1145.  9.  Xen.  Oec.  8,  12.  Polyb.  22, 
26,  13.  u.  s.  Herrn.  Privatalterth.  §.  50,  20.).  Welches  be- 
stimmte Geräth  hier  gemeint  sei,  ergiebt  der  Context  durch 
die  Abzweckung  der  Maassregel,  welche  nämlich  das  Schiff 
vor  dem  Verschlagen  auf  die  Syrte  bewahren  sollte,  und 
zwar  dadurch,  dass  man  es  der  Gewalt  des  auf  die  Syrte 
zutreibenden  Sturmes  so  viel  thunlich  entzog.  Diess  ge- 
schah so,  dass  man  das  Segelwerk  niederliess ^  die  Segel 
strich,  und  mithin  vorzog,  das  Schiff  ohne  Segel  dem  Winde 
preis  zu  geben  und  treiben  zu  lassen  (oilrcDg  eq)eQOVTo),  als 
mit  aufgespannten  Segeln  schnell  und  ohne  weitere  Aussicht 
auf  Rettung  nach  der  Syrte  geworfen  zu  werden.  Mit  Recht 
ist  schon  sehr  frühe  ro  aycevog  von  den  Segeln  erklärt  wor- 
den, und  Chrys.  las  sogar  xä  taria.  Nach  Smith  ist  das 
Herablassen  des  Tauwerks  gemeint,    wodurch  das  Treiben 
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in  grader  Richtung  vermieden  worden  sei.  Allein  diess  setzt 
eine  bei  der  ünvollkommenheit  damaliger  Schifffahrt  zu  ge- 
naue Orientirung  im  Stürme  voraus ,  und  sowohl  die  fol- 
gende Schilderung,  besonders  V.  20.,  so  wie  die  Maassregel 
V.  29.,  lässt  annehmen,  dass  man  bereits  auf  den  Gebrauch 
der  Segel  verzichtet  hat.  Je  weniger  aber  bei  der  sehr  ge- 
nauen Schilderung  der  Bericht  von  dem  bis  jetzt  noch  nicht 
geschehenen  (gegen  Kyphe  u.  Kuinoel)  Segelstreichen  feh- 
len kann,  und  je  bestimmter  in  %o  axevog  der  collective  Sinn 
liegt,  desto  verwerflicher  erscheint  die  Fassung  von  GroL, 
Heins.,  Kuinoel  und  Ohh.  (nach  d.  Pesch.),  x6  axevog  sei 
der  Mast,  Noch  willkürlicher  und  (wegen  €q)€QOVTo)  ganz 
verfehlt  Kypke:  „demittentes  ancoram*^  ^  und  CastaL  und 
Vatahl, :  ,,demissa  scapha  (s.  dagegen  V.  30.). 

V.  18.  19.  ^Eytßokrjv  eTtoiovvxo)  sie  machten  Aus- 
wurf ,  d.  i.  sie  warfen  die  Schiflfsfracht  *)  über  Bord.  Dem. 
926.  17.  Aesch.  Sept.  769.  Arist.  Eth.  3,  1.  Pollux  1,  99. 
LXX.  Jon.  1,  5.  Zur  Erleichterung  des  nothleidenden  Schif- 
fes, um  es  weniger  tief  gehen  zu  machen  und  vor  dem  Auf- 
stossen  zu  bewahren,  entledigte  man  sich  zuerst  dessen,  was 
in  dieser  Lage  das  Entbehrlichste  war,  der  Fracht;  aber 
Tags  nachher  griff  man  sogar  zur  O'^evrj  tov  TtXoLov 
(Diod.  Sic.  14,  79.),  d.  i.  der  Schiffsapparat,  die  zum  Schiffe 
gehörigen  Utensilien,  als  Hausgeräthe,  Bettlager,  Kochge- 
schirr u.  dergl.  Derselbe  collective  Begriff,  aber  im  Plur. 
ausgedrückt:  Jon.  1,  5.  Andere  (Wetst.,  Kypke,  Mosenm., 
Kuinoel)  verstehen  das  Gepäck  der  Reisenden,  wogegen  aber 
TOV  TtXoLov  ist;  man  müsste  statt  dessen,  besonders  da  av- 
ToxscQsg  vorangeht,  "^iiwv  erwarten.  Nach  der  Vulg.  haben 
Krasm,,  Grot,  u.  V.  auch  Olsh,  u.  Ewald  die  arma  navis, 
d.  i.  Tauwerk,  Balken  u.  dergl.,  was  zur  Schiffsbedienung 
gehört,  verstanden.  Aber  das  Takelwerk  heisst  sonst  za 
OTtXa  oder  rä  a%evr}  (von  axfiiJog),  und  grade  in  der  Gefahr 
war  diess  das  AUerunentbehrlichste.  —  avx6%eiQag)  eigen- 
händig {Herrn,  ad  Soph.  Ant.  1160.),  giebt  der  Schilderung 
eine  tragische  Anschaulichkeit,    nicht  einen  Gegensatz  zum 


*)  Wäre  das  Schiff  mit  Ballast  beschwert  und  dieser  ausgewor« 
fen  worden  {Laurent) ,  so  müsste  man  eine  nähere  Bezeichnung  er- 
warten (?(>/wa).  Auch  würden  nicht  gleich  die  axEvri  am  folgenden 
Tage  an  die  Eeihe  des  Aus  Werfens  gekommen  sein,  sondern  nach  dem 
Ballast  zunächst  erst  noch  die  Fracht,  Das  Schiff  war  ohne  Zweifel 
ein  Handelsschiff  und  hatte  wohl  gar  keinen  Ballast.  Sonst  würde 
man  bei  letzterem  allerdings  das  über  Bord  Werfen  angefangen  ha- 
ben, aber  dann  nicht  gleich  zu  den  axeveat  übergegangen  sein. 

35* 
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Verhalten  des  Jona^  (welcher  Jon.  1,  5.  im  Schlaf  gelegen)^ 
wie  Baumg,  mit  krankhafter  Typik  einträgt. 

y.  20.  MrjTB  de  '^Xlov  etc.)  Sturmschilderangen  aus 
Griechen  und  Römern,  die  dieses  weiter  ausschmücken  (Virg. 
Aen.  1,  85  ff.  3,  195  ff.  Ach.  Tat.  3,  2.  p.  234.  al.),  s.  b. 
Orot.  u.  WetsL  —  iTCixeiO'd'ai)  von  dem  anhcdtend  auf- 
drängenden Sturme,  s.  Alberü  Obss.  p.  279.  Wolf  Cur.  — 
XoiTtöv)  ceterum  in  zeitlicher  Beziehung,  d.  i,  forthin.  S. 
Viger  p.  22.  u.  dazu  Herrn,  p.  706.  Kühner  ad  Anab.  2, 
2,  5.  —  Vficcg)  nicht  ^fuvy  was  auf  Paulus  nicht  gepasst 
hätte  (23,  11.)  und  wohl  auch  auf  seine  christlichen  Ge- 
fährten nicht. 

Y.  21.  22.  Die  Noth  war  jetzt  bis  zur  Hoffnungslo- 
sigkeit im  Schiffe  gestiegen.  Da  aber  die  Lage  dadurch 
noch  verschlimmert  war,  dass  in  hohem  Grade  (TcoXXfjg) 
Speiseenthaltung,  welche  Angst  und  Verzweiflung  natürlich 
mit  sich  bringen,  statt  fand:  so  trat  Paulus,  zuvörderst 
milde  rügend,  hernach  zuversichtlich  ermuthigend  und  ver- 
heissend,  mitten  unter  dem  Schiffspersonale  {iv  ^eaq)  av- 
%(5v)  auf.  —  Zu  äacclay  jejunatio  (Vulg.),  vrgl.  Herod.  3, 
52.  Eur.  Suppl.  1105.  Arist.  Eth.  10,  9.  Joseph.  Antt.  12, 
7,  1.  —  ro'rfi)  rfa,  bei  dieser  Lage  der  Sachen,  wie  28,  1. 
So  auch  bei  Classikern  nach  Particip.  Xen.  Cyr.  1,  5,  6. 
Dem.  33.  5.  60.  18.  —  axa^üq  etc.)  hat  wie  17,  22.  2, 
14.  etwas  Feierliches,  —  avTcov)  nicht  ij^iov;  denn  den 
Schiffern  sollte  sowohl  die  Büge  als  auch  zunächst  die  Er- 
muthigung  gelten.  —  edei  fisv)  man  mussie  freilich.  Diess 
fi€v  steht  nicht  mit  dem  folgenden  Tcai  in  Beziehung,  son- 
dern der  Gegensatz  (etwa:  aber  es  ist  nicht  geschehen)  ist 
unterdrückt.  S.  Kühner  §.  733.  Anm.  p.  430.  Baeuml.  Par- 
tik.  p.  163.  Vrgl.  z.  28,  22.  Gut  Beng,:  „xa/  modesiiam 
habet."  —  xeqSrjaaL  etc.)  und  uns  ersparen  diesen  Fre- 
velmuih  (s.  z.  V.  10.)  und  den  (erlittenen)  Verlust,  rav- 
Ttj  V  weist  auf  die  ganze  gegenwärtige  Nothlage  hin,  in  wel- 
cher sich  eben  die  vßQig,  mit  welcher  man  die  Warnungen 
des  Ap.  verschmäht  und  die  Fahrt  gewagt  hatte,  recht  em- 
pfindlich als  solche  darstellte.  xeQdaiveiVy  von  demjeni- 
gen Gewinn,  welcher  durch  Unterlassung  oder  Vermeidung 
femacht  wird.  S.  Beisp.  b.  Beng,  u.  Kypke  II.  p.  139  f. 
>as  betreffende  Uebel  ist  als  Object  gedacht,  dessen  Nicht- 
eintreten der  handelnden  Person  zu  Gute  kommt,  als  das 
negative  Object  des  Gewinns.  Analog  ist  das  Lat.  lucrifa- 
cere,  s.  Grot,  üeber  die  Form  xegd^oai  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  740  f.  —  äitoßoXrj  yäg  t//i;%^g  etc.)  denn  kein 
Verlust  einer  Seele  aus  unserer  Mitte  unrd  eintreten  ausser 
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des  Schiffes  (Verlust),  d.  i.  kein  Lebensverlust,  sondern  nur 
der  Verlust  des  Schiffes,  üngenauigkeit ,  welche  mit  7tli]v 
fortfahrt,  als  ob  vorher  blos  (XTtoß.  yaq  ovS,  earai  gesagt 
wäre.  Vrgl.  Winer  p.  587.  —  Zu  dem,  was  P,  V.  10.  ge- 
sagt, verhält  sich  seine  jetzige  Verkündigung  berichtigend. 
Was  er  dort  gefürchtet,  davon  hat  er  jetzt  durch  besondere 
Offenbarung  rücksichtlich  des  dort  besorgten  Lehensye>r\\x%ie% 
das  Gegeniheil  erfahren. 

V.  23.  24  f.  !AyYBXog)  ein  Engel.  Natürlich  aber, 
dass  dieses,  so  wie  tov  d-sov  etc.,  diejenigen  Zuhörer,  welche 
Heiden  und  mit  dem  Judenthume  nicht  näher  bekannt  wa- 
ren, nach  heidnischer  Vorstellung  (von  einem  Götterboten 
und  von  Einem  der  Götter)  fassten.  —  ov  elf^l  iyd),  ^ 
xat  Xargevo))  dem  ich  angehöre,  als  sein  Eigenthum,  dem 
ich  auch  (dieser  Angehörigkeit  entsprechend)  diene.  Vrgl. 
Rom.  1,  9.  Dadurch  charakterisirt  sich  P.  als  Gottvertrau- 
ter, und  sichert  somit  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Verkün- 
digung ,  in  welcher  tov  &eov  mit  grossem  Nachdruck  dem 
ayyeXog  etc.  voransteht  (s.  d.  krit.  Anm.).  Zu  lya  (s.  d. 
krit.  Anm.),  in  welchem  sich  ein  heiliges  Selbstgefühl  aus- 
drückt, bemerkt  Born,  richtig:  „Pronomen  Paulum  minima 
dedecet  coram  gentilihus  verba  facientem.**  —  nBxoLQLOTaL 
aoi  6  d'BOQ)  geschenkt  hat  dir  Qotty  d.  i.  dir  zu  (junsten 
hat  er  sie  gerettet  (nach  seinem  Bathschluss).  S.  z.  3,  14. 
—  Auch  hier  (vrgl.  z.  16,  10.)  ist  die  Erscheinung,  welche 
als  Wirkung  Gottes  zu  betrachten  ist,  nicht  eine  Vision  im 
Traume.  Dagegen,  wie  insonders  gegen  die  naturalisirende 
Erklärung  von  Eichhorn  (Bibl.  III.  p.  407.  1084.),  Zeller  u. 
Hausrathy  entscheidet  das  Zeugniss  und  das  Bewusstsein 
des  Ap. ,  der  in  jener  Nacht  schwerlich  geschlummert  und 
geträumt  hat.  Wenn  aber  de  Wette  an  der  Ausdrucksweise 
xexaqiöTai  etc.  Anstoss  nimmt  und  sie  auf  die  hohe  Ver- 
ehrung des  Berichterstatters  zurückzuführen  geneigt  ist,  so 
ist  das  unbillig ,  da  P.  einfach  auszusagen  hatte ,  was  er 
vernommen.  Vernommen  aber  hatte  er,  dass  um  seinetwil- 
len  die  Rettung  Aller  bestimmt  sei.  Gut  Beng, :  „Non 
erat  tam  periculoso  alioqui  tempore  periculum,  ne  videre- 
tur  P.,  quae  necessario  dicebat,  gloriose  dicere."  —  ovtwg 
Kad^  ov  TQ.)  vrgl.  1,  11. 

V.  26.  Auf  irgend  eine  Insel  aber  (de  zur  Art  und 
Weise  der  verheissenen  Rettung  überführend)  müssen  wir 
verschlagen  werden  (eKTteaeXvy  s.  z.  V.  17.).  Diese  dem  P. 
wahrscheinlich  durch  die  eben  berichtete  Erscheinung  ge- 
wordene Gewissheit  bewährt  sich  V.  41  ff.  Dass  aber 
V.  21 — 26.  ein  schriftstellersches  Vaticinium  post  eventum 
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enthalte,  wird  leichthin  und  ohne  Begründung  von  Zeller 
yermuthet. 

V.  27 — 29.  Nach  Eintritt  der  vierzehnten  Nacht  aber 
(nämlich  nach  der  Abfahrt  aus  Schönenfurte ,  vrgl.  Y.  18. 
19.)  1  wahrend  toir  auf  dem  Adriatischen  Meere  hin-  und 
hergetrieben  wurden  (dtaq>eQ.j  s.  die  Stellen  bei  Wetst.  u. 
Kypke  IL  p.  141.  und  Philo  de  migr.  Abr.  p.  410.  E.),  ge- 
wahrten um  Mitternacht  u.  s.  w.  Des  Artikels  vor  der 
Ordnungszahl  bedurfte  es  nicht  {Poppo  ad  Thuc.  2,  70,  5.), 
da  ein  besonderes  hinweisendes  Moment  (Ameis  z.  Hom. 
Od.  ^y  241.))  nicht  gedacht  ist,  sondern  nur  die  einfache 
Zeitangabe.  Zu  vv^  efceyevBTO  (s.  d.  krit.  Anm.):  die 
Nacht  brach  herein,  vrgl.  Herod.  8,  70.  Thuc.  4,  25.  Polyb. 
1,  11,  15.  2,  25,  5.  —  6  ^öglag)  hier  und  oft  nicht  im 
engern  Sinne  (Plin.  3,  16.  20.)  vom  Golfo  di  Venetia,  son- 
dern im  weitern,  vom  Meer  zwischen  Italien  und  Griechen- 
land, südlich  bis  einschliessl.  Sicilien  herabgehend.  S.  For- 
big.  Geogr.  II.  p.  16  flf.  „Hadriae  arbiter  notus  *)",  Horat, 
Od.  1,  8,  15.  —  TtqoQayEiv)  dass  sich  ihnen  nähere,  „Lu- 
cas optice  loquitur  nautarum  more^,  Kypke.  S.  Gic.  Quaest. 
acad.  4,  25.  Das  Gegentheil  ist  dvaxcoQslv,  recedere.  S. 
Smith  und  d.  Stellen  b.  Kuinoel.  Die  Vermuthung  der 
SchiflFer  (vjtevoow)  hatte  wohl  in  der  Brandung  der  Wellen 
ihren  Grund  (Smith),  wie  sie  in  der  Nähe  von  Land  zu 
sein  pflegt.  —  Ueber  ßokl^eiv,  das  Senkblei  (ßoUgj  bei 
Herod.  KcctajteiQaTriQia)  werfen,  s.  d.  Stellen  aus  Eustath. 
b.  Wetst.,  und  über  OQyvLoi  (wegen  des  Accents:  Göttling 
p.  138.),  ein  Längenmaass  von  sechs  Fuss,  wie  unser  Klaf» 
ter,  s.  Herod.  2,  149.  Boeckh  metrol.  Unters,  p.  210  ff.  — 
dvaari^aavTeg)  Beachte  das  Activ.:  nachdem  sie  eine 
kurze  Entfernung  gemacht,  d.  i.  das  Schiff  eine  kleine  Strecke 
weiter  entfernt  hatten.  Vrgl.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  41.  — 
de%a7tevTe)  Bei  dieser  Abnahme  der  Tiefe  wuchs  die  Ge- 
fahr gegen  Felsenriffe  (xara  TqaxaiQ  rÖTtovg),  wie  sie  in  der 
Nähe  kleiner  Inseln  so  häufig  sind,  aufzustossen.  —  rea- 
aagag)  Vrgl.  Caes.  Bell.  civ.  1,  25.:  „Naves  quaternis  an- 
coris  destinabat,  ne  fluctibus  moverentur."  Die  verschiede- 
nen Ausdrücke  für  Anker  werfen  s.  b.  PoU.  1,  103. 

V.  30.  Während  man  hier  vor  Anker  liegend  nach 
dem  Tageslichte  sich  sehnt  (tjvxovto  rifxiqav  yevia&ai  V.  29.), 


*)  Vrgl.  Scherzer  statistisch  commercielle  Ergebnisse  p.  51.:  „im 
Winter  Europa's  kann  oft  ein  Segelschiff  gezwungen  sein,  14  Tage 
und  mehr  bei  anhaltendem  Südostwind  im  Adriatischen  Golfe  zu 
verlieren." 
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machen  die  Schiffer,  um  bei  der  Nähe  des  Landes  das  Ge- 
wisse für  das  Ungewisse  zu  nehmen ,  den  verrätherischen 
Versuch,  auf  dem  Boote,  welches  sie  unter  dem  Verwände, 
aus  dem  Vordertheile  des  Schiffes  Anker  werfen  zu  wollen, 
schon  herabgelassen  haben,  nach  dem  Lande  zu  entkom- 
men, und  so  das  Schiff  sammt  der  übrigen  Bemannung  sei- 
nem Schicksal  zu  überlassen.  Gewiss  war  der  Schiffscom- 
mandant (der  vatmXtjQog  V.  IL),  dessen  Interesse  zu  sehr 
an  die  Erhaltung  des  Schiffes  geknüpft  war,  nicht  mit  in 
dieses  Complot  seiner  Dienstleute  verwickelt,  aber  wie  leicht 
lösen  sich  bei  gemeinen  Seelen  in  Lagen  lebensgefährlicher 
Ungewissheit  die  Bande  der  Treue  und  Pflicht,  wenn  auf 
Kosten  derselben  eine  sichere  Rettung  erlangt  werden  kann ! 
—  TtQOwaaei  (ag  —  (xaXXovTiov)  Der  Genit.  ist  absolut^ 
dem  vornergehenden  X'^^^^'  untergeordnet,  und  ftqoipdaev 
(vrgl.  Luk.  20,  47.  Thuc.  5,  53,  L  6,  76,  L)  ist  adverbial 
{Bernhardt/  p.  130.),  wie  bei  Classikern  gewöhnlicher  der 
Accus.  7tQ6q>aaiv  steht  (Dorv.  ad  Charit,  p.  319.  Krüger 
z.  Thuc.  3,  111,  1.);  über  cog  aber  vrgl.  z.  1.  Kor.  4,  18. 
u.  s.  Xen.  Anab.  1,  2,  L  Daher:  angeblich  als  wollten  sie 
u.  s.  w.  —  iKzeiveiv)  eziendere  {Vulg,).  Sie  stellten 
sich  und  gaben  vor,  mittelst  des  Bootes  Anker  aus  dem 
Vordertheile,  an  welchem  diese  hingen  (Pind.  Pyth.  4,  342. 
10,  80.),  hinausreden  zu  wollen  in's  Meer  („fune  eo  usque 
prolato**,  Grot.),  damit  das  Schiff  nicht  blos  hinten  (V.  29.), 
sondern  nun  auch  vorne  festgestellt  sei.  Unrichtig  Lau- 
rent:  „die  Anker  weiter  in^s  Meer  Mnausw&rfen,^  Dagegen 
entscheidet  schon ,  dass  ayY.vqag  artikellos ,  und  dass  ex 
Tcqia^g  im  Gegensatz  zu  €x  itqviivrig  V.  29.  steht. 

V.  31.  32.  Nicht  erst  an  den  Schiffscommandanten 
wendete  sich  P.,  sondern  gleich  an  das  Militär,  weil  dieses 
sofort  mit  Gewalt  durchgreifen  konnte,  wie  es  die  Gefahr 
des  Augenblickes  heischte;  und  des  Apostels  kräftiges  und 
entschiedenes  Wort  half.  —  ovxoi  —  vfj.etg)  Correlate. 
Aber  nicht  '^fieig  sagt  P.,  sondern  er  nimmt  das  unmittel- 
bare eigene  Interesse  der  Angeredeten  in  Anspruch.  — 
aiod'^vai  ov  övvaad's)  im  Bewusstsein  des  göttlichen 
Batbschlusses  geredet,  sofern  dieser  die  Pflichterfüllung  der 
Schiffer  zum  menschlichen  Mittel  der  Verwirklichung  haben 
müsse.  —  ixTceaetv)  hinausfallen.  Man  denke  sich  das 
in's^  Meer  herabgelassene  Boot  (V.  30.)  noch  mit  dem  an- 
gebundenen Ende  am  Schiffe  herabhängend  —  da  hauen 
die  Soldaten  die  Taue  entzwei. 

V.  33.  Jetzt  aber,  da  er  diese  Gefahr  beseitigt  hatte, 
war  es  die  Sorge  des  umsichtigen  Retters,  vor  allem  Wei- 
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teren  die  Schiffsmannschaft  für  die  neue  Arbeit  des  neuen 
Tages  durch  Speisegenuss  gestärkt  zu  sehen.  Bis  dasa  es 
aber  Tctg  werden  loollte;  so  lange  also  das  nächtliche  Dun- 
kel bis  zur  ersten  Morgendämmerung  noch  keine  Orienti- 
rung  und  weitere  Arbeit  gestattete,  in  dieser  Zwischenzeit 
ermahnte  er  Alle  u.  s.  w.  —  TeaaaQsgu.  arjfi.  '^fiiqav 
etc.)  den  vierzehnten  Tag  heute  seit  der  Abfahrt  aus  Schö- 
nenfurte  harrend  (auf  Rettung) ,  seid  ihr  fortwährend  ohne 
NahrunffSffentMS.  aaiTOi  vertritt  bei  diatsL  die  Stelle  ei- 
nes Particip.  S.  d.  Stellen  b.  Winer  p.  326.  Krüger  z.  Thuc. 
1,  34,  2.  und  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  2.  —  /xTjdev 
TtQogXaß,)  da  ihr  nichts  (keine  Speise)  zu  euch  genommen 
habet  (adhibuistis).  Diess  verstärkt  nachdrücklich  das  aaiTOi. 
Dass  übrigens  Beides  nicht  von  völliger  Speiseentbehrung, 
sondern  relativ  zu  fassen  sei,  versteht  sich  von  selbst;  P. 
drückt  die  „insolitam  cibi  abstinentiam"  (Calvin)  angele- 
gentlich und  stark  aus.     Vrgl.  TtoXl^g  V.  21. 

V.  34.  Ilgog  rijg  v  f^et.  aioT.)  von  eurer  Bettung 
her,  e  salute  vestra,  d.  i.  eurer  Bettung  entsprechend,  zu 
eurer  B,  gereichend.  Vrgl.  Thuc.  3,  59,  1.  5,  105,  3.  Plat. 
Gorg.  p.  459.  C.  Arr.  An.  7,  16,  9.  S.  über  diesen  Gebrauch 
von  TtQog  mit  Genit.  (nur  hier  im  N.  T.)  Bernhardy  p.  264. 
Winer  p.  350.  Beachte  das  nachdrückliche  v^i%eqag; 
euer  Bestes  habe  ich  im  Auge.  —  ovdevög  yäg  etc.)  mo- 
tivirt  das  vorher  gesagte  ftgog  r.  v/i€T€q,  aurcrjqiag.  Zu 
eurer  Bettung  sage  ich,  denn  u.  s.  w.  Dabei  ist  ihre  eigene 
Anstrengung  und  hierzu  die  nöthige  Leibesstärkung  als  be- 
dingend gedacht.  —  Zu  dem  sprichwörtlichen  Ausdrucke 
selbst,  welcher  die  völlige  Unversehrterhaliung  bezeichnet, 
vrgl.  Luk.  21,  18.  1.  Sam.  14,  45.  2.  Sam.  14,  11.  I.  Reg. 
1,  52. 

V.  35.  36.  Wie  ein  Hausvater  (vrgl.  Luk.  24,  39.) 
unter  den  Tischgenossen  (nicht,  was  Olsh.  u.  Ewald  unge- 
achtet des  meist  heidnischen  Personals  meinen,  das  Mahl 
wie  ein  christliches  Liebesmahl  betrachtend) ,  sprach  nun 
P.  zur  förmlichen  und  frommen  Eröffnung  der  Mahlzeit  das 
Dankgebet,  für  dessen  Stimmung  und  verhältnissmässiges 
Verständniss  gewiss  auch  die  anwesenden  Heiden  in  dieser 
Lage  empfänglich  waren ,  über  das  Brod  (Matth.  14,  19. 
15,  36.  Mark.  8,  6.  Joh.  6,  11.),  brach  es  und  machte  den 
Anfang  zu  essen  (vQ^aTO  iad-Uiv).  Ermuthigt  aber  sämmt- 
lich  durch  sein  Wort  und  Beispiel,  folgten  sie  auch  ihrer- 
seits ihm  nach.  —  TtQogeXdß,  'rQoq>vg)  nahmen  an  Speise 
TheiL     Vrgl.  Herod.  8,  90.     Anders  V.  33.  mit  Accus. 

Y.  37.    Und  welch  ein  grosses  Mahl  hatte  sich  damit 
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gestaltet!  —  Die  Zahl  276  kann  wegen  ihrer  Grösse  be- 
fremden (s.  Born.  z.  St.);  aber  sie  muss,  abgesehen  davon, 
dass  wir  das  Alexandrinische  Schiff  V.  6.  nicht  nach  Grösse 
und  Bemannung  kennen,  bei  der  Genauigkeit  des  ganzen 
Berichts  als  richtig  angenommen  werden,  und  für  die  Weg- 
lassung von  duxKoauxL  ist  das  einsame  Zeugniss  von  B.  (wel- 
cher cjg  hat)  zu  schwach. 

V.  38.  Jetzt,  da  nun  auf  einige  Zeit  (und  ganz  in 
kurzem  musste  sich  ja  das  Schicksal  der  Schiffenden  ent- 
scheiden) der  weitere  Mundvorrath  entbehrlich  war,  jetzt 
wagte  man  doch  das  Letztmögliche  zur  Erleichterung  des 
Schiffes  (welche  von  der  abnehmenden  Tiefe  V.  28.  behuf 
Antreiben  an's  Land  dringend  gefordert  wurde),  und  warf 
den  Proviant  über  Bord ,  bei  der  Menge  der  Mannschaft 
und  bei  der  bisherigen  äatria  gewiss  noch  eine  bedeutende 
Last.  Treffend  Ohrya, :  ovto)  XoiTtbv  to  Ttäv  s^^ttpav  irti 
Tov  TlavXoVy  dg  nai  töv  avcov  ixßaletv,  21t  og  kann  so- 
wohl Getreide,  als  auch,  wie  hier  und  sehr  oft  bei  Grie- 
chen, Lebensmittel,  besonders  aus  Getreide  bereitet  (Mehl, 
Brod  U.S.  w.),  bezeichnen.  Haben  Andere  {Er<Mm.,  Luther, 
Beza  u.  M.  auch  Baumg,,  Smith,  Hackett):  das  Getreide 
erklärt,  mit  welchem  nämlich  das  Schiff  befrachtet  gewesen 
sei,  so  steht  entgegen,  theils  dass  diese  Befrachtung  nicht 
angedeutet  ist,  theils  dass  nogead',  öi  TQog>^g  dem  Auswer- 
fen des  Proviantes,  nicht  der  Fracht  entspricht,  theils  dass 
das  Auswerfen  der  Fracht  schon  V.  18.  geschehen  ist,  wie 
diess  auch,  weil  die  Fracht  das  Schwerste  ist,  am  natfir- 
lichsten  war. 

V.  39.  T'^v  y^v  ovn  iTteyivwaTc.)  d.  i.  sie  erkann- 
ten, als  es  Tag  ward,  nicht,  welches  Land  es  wäre;  das 
vor  ihnen  liegende  Land  (r^y  y^v)  war  ihnen  ein  unbekann- 
tes. —  'kcXtcov  di  TLva  xaT€v6ovv  exovra  alyialov) 
So  berichtet  Lukas  ganz  treu  und  einfach  (ich  möchte  sa- 
gen: naiv),  was  sich  dem  spähenden  Blicke  der  Leute  dar- 
stellte :  einen  Busen  aber  gewahrten  sie,  welcher  ein  Gestade 
hatte.  Ein  Meerbusen  und  ein  dazu  gehöriges  Gestade,  — 
so  viel  sahen  sie  an  dem  unbekannten  Lande,  und  das  war 
genug  zu  der  Entschliessung ,  wo  möglich  dahin  zu  landen. 
Beachte,  dass  alyialog  eine  ßache  Küste  ist  (Matth.  13,  2. 
u.  s.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  254.  ed.  3.),  also  zum  Anlanden 
passend,  unterschieden  von  der  hohen  und  schroffen  axri^ 
(8.  Hom.  Od.  €,  405.  x,  89.  Find.  Pyth.  4,  64.  Lucian.  Tox. 
4.).  Daher  ist  es  nicht  einmal  nöthig,  und  weniger  ein- 
fach, mit  Winer  elg  ov  etc.  als  Modalbestimmung  von  ai- 
yuxX.  enge  mit  diesem  zu  verbinden :  „ein  Ufer  von  der  Be- 
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schaffenheit,  dass''  u.  s.  w.  —  elg  ov)  geht  auf  aiyuxX. 
S«  V.  40.  —  Beispiele  zu  i^wd'etv  vom  Antreiben  des 
Schiffes  aus  dem  offenen  Meere  an  das  Land  (navem  eji^ 
cere,  expeUere)  s.  b.  Weist.  —  lieber  St.  PauTs  Bay  s.  d. 
Beschreibung  und  Charte  von  Smith. 

V.  40.  Anschauliche  Schilderung  der  nunmehrigen  re- 
gen Geschäftigkeit,  mit  welcher  Alles  zur  Erreichung  des 
Ufers  aufgeboten  wurde:  1)  Man  kappte  die  (vier)  Anker 
ringsum  (7tB(juX6vTBg\  und  Liess  sie  in^s  Meer,  um  nämlich 
weder  Zeit  zu  verlieren,  noch  mit  ihrem  Gewichte  das  Schiff 
zu  beschweren;  2)  zu  gleicher  Zeit  machte  man  die  Ban- 
den ,  mit  welchen  man  die  Steuerruder,  um  sie  während 
des  Stillliegens  vor  der  Gewalt  der  Wogen  zu  sichern,  an 
das  Schiff  festgebunden  hatte,  wieder  los,  um  sie  nun  zum 
Anfahren  zu  gebrauchen;  3)  man  spannte  das  Braamsegel 
vor  den  Wind,  —  und  so  nahmen  sie  ihre  Richtung  (xa- 
TBixov)  auf  das  Ufer  zu  (bIq  rov  alytalov).  —  eiiov)  ist  auf 
die  ayxvQag  zu  beziehen,  welche  mau  durch  die  Kappung 
fahren  Hess,  dass  sie  Ms  Meer  fielen.  Willkürlich  nach 
Vulg.  (committebant  se),  Luther,  Beza  und  Grot.:  y^iiiov 
rb  TtXotov  livai  elg  tttv  d'dXaaaav.^  —  Dass  tcSv  Tttjda- 
Xiü)v  nicht  für  den  Singul.  zu  nehmen  sei ,  sondern  dass 
grössere  Schiffe  zwei  Steuerruder  (Aelian.  Y.  H.  9,  40.),  von 
Einem  Steuermann  geführt,  gehabt  haben,  s.  b.  Smith  p.  9., 
auch  Scheuer  de  milit.  nav.  2,  5.  Böckh  Urkunden  p.  125. 
—  6  doTsfKov)  als  Schiffsstück  nicht  weiter  bei  Griechen 
vorkommend,  wird  am  wahrscheinlichsten  von  dem  oben  am 
Mastbaum  befindlichen  Braamsegel  erklärt.  S.  bes.  Schef- 
fer de  milit.  nav.  2,  5.  Farcellini  Thes.  I.  p.  231.  Darauf 
führt  Labeo  b.  Jabolen.  Dig.  lib.  50.  tit.  16.  leg.  242.: 
„Malum  navis  esse  partem ,  artemonem  autem  non  esse, 
Labeo  ait",  in  welchen  Worten  der  Verwechslung  des  Ar- 
temon  mit  dem  Mastbaum  widersprochen  wird;  der  Mast 
machte  einen  integrireuden  Theil  des  Schiffes  aus,  der  Ar- 
temon  aber  Dicht ,  weil  er  an  den  Mastbaum  angemacht 
wurde.  Luther^s  Uebersetzuug  y^Segelbaum*^  ist  daher  ge- 
wiss unrichtig.  Grot. ,  Heum. ,  Michael. ,  Rosenm.  u.  M. 
auch  Smith  erklären  es  von  dem  kleinen  Segel  am  Vorder- 
theile  des  Schiffs.  Man  setzt  dabei  voraus,  dass  der  Mast 
bereits  niedergelassen  gewesen  sei,  was  aber  ganz  willkür- 
lich ist,  da  Luk. ,  obgleich  er  jeden  Hergang  so  ausdrück- 
lich erzählt ,  nichts  davon  (vrgl.  z.  V.  17.)  berichtet  hat 
Auch  wäre  nicht  abzusehen,  warum  dieses  Segel  nicht  mit 
seiner  technischen  Benennung  dokwv  Polyb.  16,  15,  2.  Diod. 
20,  61.  Pollux  1,  91.  Liv.  36,  44.  37,  80.  Isidor.  Orig.  19,  3. 


Kap.  XXVn.  655 

Procop.  Bell.  Vandal.  1,  17.  bezeichnet  worden  wäre.  Hadr. 
Jun,f  Alberii,  Wolf  u.  de  Wette  verstehen  das  Besan-^Segel 
am  Hintertheile,  welches  zwar  noch  jetzt  jenen  Namen  führt 
(Ital.  artimone,  Französ. :  voile  d*artimon ;  s.  Bayaius  de  re 
nav.  p.  121.),  wofür  aber  als  alter  technischer  Ausdruck 
iTciÖQOf^og  Pollux  1,  91.  bekannt  ist.  —  ryTtveovan)  sc. 
cniQOy  hat  sich  ganz  zur  Substantivgeltung  erhoben.  S.  beisp. 
b.  Bo8  Ell.  ed.  Schaefer  p.  32.  40.  Der  Dativ  bezeichnet 
die  Beziehung:  sie  zogen  das  Segel  für  den  Windstrom  auf, 
so  dass  nun  der  Wind  von  hinten  es  anschwellte.  Beispiele 
für  sjtavQeiVy  von  dem  Emporheben  uud  dadurch  gesche- 
henden Ausspannen  der  Segel,  und  für  xar^x«tr,  hin^ 
steuern,  s.  b.  Kypke  IL  p.  144. 

Y.  41.  Da  sie  aber  auf  eine  Erdzunge  gestossen  wa^ 
ren.  Wegen  TtsqiTt.  vrgl.  z.  Luk.  10,  30.  —  Es  ist  durch- 
aus willkürlich,  die  Wortbedeutung  von  did^aXotaaog^  zwei 
Meere  bildend  oder  auf  zwei  Seiten  das  Meer  habend,  &t- 
maris  (s.  d.  Stellen  b.  Wetst.),  zu  verlassen,  und  unter  to- 
Ttog  ötd-dL  eine  Sandbank  oder  ein  Riff  (inselartig  vor  dem 
Eingange  der  Bucht  gelegen)  zu  verstehen.  Man  findet  diese 
Fassung  nothwendig  wegen  Y.  43  f.,  und  fragt:  „quorsum 
enim  isti  in  mare  se  projicerent,  si  in  ipsum  litus  navis 
impegerat  prora?*'  Gahv.  vrgl.  Kuinoel.  Aber  die  Erdzunge 
lief  mit  ihrer  Spitze,  wie  es  sehr  häufig  der  Fall  ist,  unter 
den  Spiegel  des  Wassers,  und  war  einem  so  grossen  Tbeile 
nach  von  dem  Meere  überströmt,  dass  das  Schiff  auf  der 
Spitze  strandend  doch  von  dem  hervorragenden  trockenlie- 
genden Theile  des  Isthmus  noch  durch  eine  bedeutende 
Wasserfläche  getrennt  war;  daher  die  Gestrandeten  nur 
durch  Schwimmen  das  Trockene  erreichen  konnten.  Auch 
Dio  Chrys.  5.  p.  83  ,  womit  man  die  Bedeutung  Riff  be- 
gründen will,  weil  daselbst  TQa%ia  x.  di/d'dlavta  x.  Tavvlac 
{Sandbänke)  zusammengestellt  sind,  ist  did'aX,  nicht  anders 
als  hier  tonog  dtd'dX.  zu  nehmen.  —  iTtwTievXav)  iTtoxiX- 
lecv  kann  sowohl  transitiv  sein :  das  Schiff  au/stossen,  stran- 
den lassen  (Herod.  6,  16.  7,  182.  Thuc.  4,  26,  5.),  als  auch 
intransitiv:  stranden,  scheitern.  So  Thuc.  8,  102,  3.  Polyb. 
1,  20,  15.  4,  41,  2.  u.  s.  Loesn.  p.  240.  Da  hier  ttjv  vccvv 
dabei  steht  (welches  bei  intransitiver  Fassung  Accus,  der 
nähern  Bestimmung,  aber  ganz  überflüssig  wäre),  so  ist  die 
transitive  Fassung  die  vom  Texte  dargebotene:  sie  stiessen 
das  Schiff  auf,  sie  machten  es  stranden,  Lachm.  u.  Tisch. 
haben  nach  A.  B.*  C.  Sin.  iTtiycstlaVy  von  iTtvKiXXo)  an's 
Land  treiben,  navem  appellere.  Allein  weder  dieser  Sinn 
passt,  da  hier  vom  scheiternden  Schiffe  die  Rede  ist,  noch 
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ist  die  Aoristform  iTt&uihx  (Hom.  Od.  i,  138.  148.  y,  114.: 
irtexelaa)  nachzuweisen,  s.  Bornem,  Auch  Polyb.  4/ 31,  2. 
ist  iTtiTciXkovreg  durch  falsche  Schreibung  statt  iTtoxillov- 
teg  eingedrungen.  —  igeiaaaa)  sich  festgesetzt  habend. 
Zu  dem  auch  bei  Griechen  gangbaren  iqeidetv  in  intransi- 
tivem Sinne  vrgl.  Prov.  4,  4.  —  v  de  TtQVfiva  ilvero 
etc.)  denn  die  Erdzunge  hatte  natürlich  je  weiter  nach  dem 
Meere  hin  auch  desto  tieferes  Wasser  über  sich ,  so  dass 
das  Hinterschiff  von  der  Wogengewalt  zerschellt  tvard.  Die- 
ser Schiffbruch  ist  wenigstens  der  vierte  (2.  Kor.  11,  25.), 
welchen  F.  erlitt. 

V.  42—44.  Jetzt,  da  der  Verlust  des  Schiffes  eben  so 
gewiss,  als  bei  der  Nähe  des  Landes  die  Entweichung  der 
etwa  schwimmkundip^en  6efangene#leicht  möglich  war,  wur- 
den die  Soldaten  Willens,  letztere  zu  tödten;  der  Centurio 
aber  hatte  den  F.  zu  lieb  gewonnen,  um  es  zu  gestatten"**). 
Die  Besorgniss  seiner  Kriegsknechte  nicht  theilend,  befahl 
er:  alle  Schwimmkundigen  auf  dem  Schiffe  sollten  an  das 
Land  schwimmen,  und  dann  sollten  die  Uebrigen  (denen 
auf  diese  Weise  am  Ufer  Beistand  bereit  war)  theils  auf 
Bretern  ,  theils  auf  Schiffsbruchstücken  nachfolgen.  — 
ßovXi)  iyeveTO,  IVa)  es  kam  ein  Anschlag  zu  Stande  (in 
der  Aosicht),  dass.  Vrgl.  z.  V.  1.  u.  s.  Nägelsh.  z.  Ilias 
p.  62.  ed.  3.,  welcher  über  solche  Ausdrucksweisen  treffend 
bemerkt:  „der  Wille  wird  als  strebender  ^\\\q  gedacht.''  — 
äTto^^LTtTBi^Vy  hinabstürzen,  intransitiv  im  Sinne  von  se 
projicere,  S.  Schaef,  ad  Bos  Ell.  p.  127.  —  xai  rovg 
XoiTtovg)  Bc^  i^iivat  (e  mari)  stvI  t^v  yfjv.  —  iTct  oavl- 
aiv)  auf  Bretern,  die  im  Schiffe  vorräthig  lagen.  —  €7ti 
rtvmv  tiov^drcb  tov  TtXoLov)  auf  etwas  vom  Schiffe,  auf 
Stücken,  welche  theils  durch  die  Strandung  davon  losge- 
gangen waren,  also  Wrack  (vavdyiov,  igeiTtcov),  theils  von 
den  Leuten  selbst  zu  diesem  Behufe  abgerissen  wurden. 
€7ti  bezeichnet  beidesmal  das  räumliche  Daraufsein,  und 
der  Wechsel  zwischen  Dativ  u.  Oenit.  ist  als  blos  zufällig 
zu  betrachten.  S.  Bemhardy  p.  200  f.  Kühner  §.  624. 
ad  Xen.  Mem.  1,  1,  20.  —  Bei  der  Geschichte  dieser 
endlichen  Rettung  hat  Baumg.  II.  p.  420  ff.  die  Will- 
kür allegorisch  'geistlicher  Dichtung  auf  die  Spitze  ge- 
trieben. 


*)  In  dieser  Bemerkung  V.  43.  vermuthet  Zeller  sehr  willkürlich 
einen  spätem  Beisatz  zum  ursprünglichen  Bericht,  welcher  des  Ap. 
EinfluBs  auf  den  Bömer  habe  in's  Licht  setzen  sollen. 
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Antnerk,  1.  Die  ausgezeichnet  genaue  Ausführlichkeit  und  An- 
schaulichkeit in  der  Erzählung  dieser  ganzen  Schifffahrt  berechtigt 
zu  der  Annahme,  dass  Luk.  gleich  nach  Beendigung  derselben  wäh- 
rend des  üeberwinterns  auf  Malta  ^  die  interessante  Beschreibung  im 
Wesentlichen  aus  frischem  Gedächtnisse  und  etwa  auch  nach  Notizen, 
die  er  sich  noch  während  der  Fahrt  gemacht  hatte,  aufgezeichnet  — 
vielleicht  in  sein  Tagebuch  niedergelegt ,  und  von  da  späterhin  in 
seine  Geschichte  übergetragen  habe. 

Anmerk,  2.  Der  Uebergang  von  der  ersten  Person  —  in  wel- 
cher er  als  Reise-  und  Schicksalsgenosse  erzählt  —  in  die  dritte  ist 
nicht  als  Zufälligkeit  oder  Inconsequenz  zu  betrachten  ,  sondern  in 
dem  Verhältnisse  des  Inhalts  begründet,  nach  welchem  die  Schiffs- 
leute  vorzugsweise  als  Subject  hervortreten.  S.  V.  13.  17.  18.  u.  19. 
21.  29.  38-41. 

Anmerk.  3.  Hätte  es  mit  der  von  JBaur^s  Schule  angenommenen 
schriftstellerschen  Tendenz  der  Apostelgesch.  seine  Richtigkeit ,  so 
wäre  dieser  mit  allen  Nebenumständen  so  ausführliche  Schiflffahrtsbe- 
richt  ein  zweckloser  Bällast  des  Buchs.  Er  rechtfertigt  sich  aber  in 
der  rein  geschichtlichen  Bestimmung  des  letztern  und  bestätigt  sie. 


V.  1.  inäyvcjaav)  Lachm.,  Tisch,,  Born.:  iTtiyvtofiev,  nach  A. 
B.  C.  Sin.  Minusk.  u.  den  meisten  Yerss.  Richtig;  die  dritte  Person 
kam  im  Rückblick  auf  27,  39.  durch  den  Zusammenhang  mit  den 
Schlussworten  von  27,  44.  ein.  —  V.  2.  dvd^tavxeg)  Lachm,,  Born.: 
ajpavTsg,  nach  A.  B.  C.  Sin.  Minusk.  Aber  AN  war  schon  an  sich, 
und  besonders  durch  das  vorangehende  N  der  Auslassung  ausgesetzt. 
—  V.  3.  ix)  Lachm,,  Tisch.,  Born,:  dno,  welches  entschieden  be- 
zeugt und  deshalb  aufzunehmen  ist.  —  ^t'€^€X&ovaa)  So  auch  Tisch,, 
Born.,  Scholz,  nach  A.  G.  H.  Minusk.  Chrys.  Theophyl.  Aber  £lz. 
u.  Lachm,  haben  i^eXd'Ovacc.  Das  Decompos.  ward  um  so  leichter 
vernachlässigt,  da  es  sonst  aus  dem  N.  T.  nicht  bekannt  war.  —  V. 
5.  aTioTivd^ag)  dnoxiva^dfiBvog ,  obwohl  von  Scholz,  Tisch,  aufge- 
nommen, ist  durch  A.  G.  H.  Minusk.  nicht  genug  bezeugt.  —  V.  10. 
rriv  ;f^f^ar)  Lachm.,  Tisch.,  Born,:  rag  XQ^^*^S,  nach  A.  R  J.  Sin. 
Minusk.  Glosse  zu  t«  TiQog  ttjv  xR^Cav  nach  20,  34.  —  V.  14.  In 
ccvTolg)  Lachm,  und  Born,  nach  A.  B.  J.  Sin.  Minusk.;  nag*  avtolg, 
welches  erklärend  einkam.  —  V.  16.  o  ixarovraQ/og  —  oT^aro- 
ns^dgXV)  fehlt  (so  dass  dann  inngaTiri  r^  JJ.  fortgefahren  wird) 
bei  A.  B.  Sin.  lo*».  40.  Chrys.  u.   d.  meisten  Verss.     Verurtheilt  von 
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Mill,,  Bengel  u.  M.,  verdächtigt  von  Ortesh»,  getilgt  von  Lachtn.  u. 
Tisch,  Vertheidiget  besonders  von  Born,  in  BoBenm,  Repert.  11.  p. 
301  f.  Den  Verdacht  einer  Erweiterung  haben  die  durch  G.  H.  und 
d.  meisten  Minusk.  Ar.  p.  Slav.  Theophyl.  Oec.  bezeugten  Worte  al- 
lerdings. Gegen  ihre  Verwerfung  jedoch  spricht  theils,  dass  sich  in 
ihnen  nicht,  wie  in  der  Regel  bei  Interpolationen,  Verschiedenheiten 
im  Einzelnen  finden;  theils  dass  ein  Glossator  statt  rtp  (rr^arons^, 
wohl  den  näher  liegenden  Plural  geschrieben  haben  würde;  theils 
auch,  dass  beim  Abschreiben  sehr  leicht  von  kxtnovxAPXOZ  gleich 
auf  atqaxomSAPXH  abgeirrt  werden  konnte,  welche  Gorruption  dann 
die  Gestaltung  des  Lachm,  Textes  nach  sich  zog.  —  V.  17.  avjov) 
Eh, :  rbv  Ilavlov,  gegen  A.  B.  Sin.  Minusk.  Chrys.  u.  m.  Verss.  Der 
Name  kam  ein,  weil  V.  17.  ein  besonderer  neuer  Act  der  Geschichte 
beginnt;  daher  auch  Chrys.  einmal,  und  zwar  am  Anfange  einer  Ho- 
milie,  t.  Uavl,  hat.  —  V.  19.  xarfiyo^iiaai)  A.  B.  Sin.  Minusk.: 
xarriyoQiiv,  welches  Laehm,,  Tisch,  u.  Born,  aufgenommen  haben. 
Mit  Recht;  arorij/o^^aa»  ist  mechanische  Aenderung  nach  inutaHaa-- 
a&ai,  —  V.  23.  fxov)  A.  B.  Sin.  Minusk.:  rild-ov.  Empfohlen  von 
Griesb,,  aufgenommen  von  Lachm,  Das  höchst  gangbare  Wort  schlich 
sich  statt  des  sonst  nicht  im  N.  T.  vorkommenden  classischen  Im- 
perf.  ^xov  unwillkürlich  ein.  —  tu  tie^C)  Bios  tieqC  haben  Lachm,, 
Tisch,,  Born,  nach  A.  B.  H.  Sin.  Minusk.  Verss.  Vrgl.  z.  8,  12.  19, 
8.  —  V.  25.  r\fjLmv)  A.  B.  Sin.  Minusk,  Verss.  Väter:  v/idüv,  welches 
Lachm,  u.  Tisch,  aufgenommen  haben.  Die  Recepta  ist  mit  Recht 
von  Born,  geschützt.  Der  tadelnde  und  verwerfende  Ton  und  Inhalt 
der  Rede  legte  die  zweite  Person  unwillkürlich  den  Schreibern  nahe. 
Vrgl.  7,  51  f.  —  V.  27.  idatjfiai)  A.  B.  G.  H.  Sin.  Minusk.  Theo- 
phyl.: iaaofiai.  Empfohlen  von  Griesb,,  aufgenommen  von  Tisch. 
Richtig;  s.  z.  Joh.  12,  40.  —  V.  28.  to  a out i^q.)  Lachm.,  Tisch,, 
Born, :  tovto  t6  aorn^Q,,  nach  A.  B.  Sin.*  Minusk.  Chrys.  u.  m.  Verss. 
Die  Auslassung  von  tovto,  welches  keine  ausdrückliche  Beziehung  im 
Texte  hat,  entspricht  ganz  der  Unachtsamkeit  der  Schreiber.  —  V. 
29.  fehlt  ganz  bei  A.  B.  E.  Sin.  lo«.  13.  40.  68.  Lect.  1.  Syr.  Erp. 
Copt.  Vulg.  ms.  Bei  Syr.  p.  durch  einen  Asterisc,  verdächtigt.  Ver- 
urtheilt  von  Mill.  u.  M.,  getilgt  von  Lachm,  und  Tisch,  Sehr  ver- 
dächtig als  interpolirter  Schluss  des  ganzen  Hergangs  (nach  V.  25.). 
Vor  völliger  Verwerfung  jedoch  noch  dadurch  geschützt ,  dass  auch 
hier  im  Einzelnen  nur  sehr  unwesentliche  Varianten  sich  finden.  — 
V.  30.  Nach  ?^«*r€  cf^,  statt  dessen  mit  Tisch,  nach  B.  Sin.  lo«.  13« 
kvifjLHViv  ^i  zu  lesen  ist,  hat  JElz,  6  HavXog ,  gegen  sehr  bedeut. 
Zeugen.    S.  z.  V.  17. 
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V.  1.  Tore)  da,  nach  unserer  Rettung,  erkannten 
wir;  blickt  auf  27,  39.  zurück.  —  Dass  unter  MeXlrrj  das 
bekannte  jetzige  Malta  (Diod.  Sic.  5,  12.  Strabo  6,  2.  p. 
277.  Cic.  Verr.  6,  46.  Ovid.  Fast.  3,  567  f. :  „Fertilis  est 
Melite,  aterili  vicina  Cosyrae,  Insula  quam  Libyci  verberat 
unda  freii^)  zu  verstehen  sei,  nicht  aber,  wie  nach  Con- 
stant.  Porph.  de  administr.  imper.  p.  36.  einige  Aelteren 
(s.  b.  Wolf  u.  b.  Winer  Realw.)  theils  iv  rcplädQiif  27,  27., 
theils  aus  ßaqßaqoL  V.  2. ,  theils  aus  der  für  jene  Zeiten 
gänzlich  nicht  zu  begründenden,  wenn  auch  gegenwärtig 
richtigen  Wahrnehmung,  dass  es  in  Malta  keine  giftigen 
Schlangen  gebe,  schliessen  wollten,  die  jetzt  Meleda  heissen- 
de  Insel  im  Adriatischen  Meerbusen  unweit  der  Illyrischen 
Küste  (Apoll.  Rhod.  Arg.  4,  572.),  beweist  sowohl  das  bis- 
herige lange  Umhertreiben  des  Schiffes,  welches  beim  an- 
haltenden Sturme  im  Adr.  Meerbusen  kaum  möglich  war, 
als  auch  besonders  die  Richtung  der  Weiterfahrt  V.  11.  12. 
Auch  die  örtliche  üeberlieferung  in  Malta  zeugt  dafür  {Beza 
z.  27,  41.,  Smith  ^  Vömel,  Hackeit).  In  d.  Act.  Petri  et 
Pauli  1.  heisst  die  Insel  ravdofAeXevtj, 

V.  2.  BaqßaqoC)  vom  Römischen  Standpunkte  aus, 
weil  sie  weder  Griechen  noch  Römer,  sondern  Punischer 
Abkunft  waren  und  daher  eine  Mischsprache,  weder  Grie- 
chisch noch  Römisch  redeten.  Erst  im  zweiten  Punischen 
Kriege  kam  Malta  unter  die  Herrschaft  der  Römer,  Liv. 
21,  51.  —  ov  T.  Tvxovaav)  S.  z.  19,  11.  —  TtQogeXdß.) 
sie  nahmen  uns  zu  sich.  Vrgl.  z.  Rom.  14,  1.  —  dia  r. 
veröv  T,  iq)€aT.)  wegen  des  eingetretenen  Regens,  Vrgl. 
Polyb.  18,  3,  7.:  diä  röv  eq)eaTuka  t,6<pov.  —  ^^fv^og)  so 
ist,  obwohl  gegen  überwieg.  Codd.  (s.  Lipsius  gramm.  Un- 
ters, p.  44.),  zu  accentuiren,  nicht  ipvxog.  S.  Hom.  Od.  x, 
555.  Soph.  Phil.^  17. 

V.  3.  i/^o  T.  d'iqii.  (s»  d.  krit.  Anm.):  von  wegen  der 
Hitze  *).  S.  Winer  p.  348.  Herrn,  ad  Arist.  Nub.  834.  Die 
Lesart  ex  wäre  zu  fassen:  aus  d.  H.  heraus,  —  dis^aX-^ 
d'ovaa)  Plat.  Pol.  3.  p.  405.  C.  Phaed.  p.  109.  E.  Xen. 
Anab.  6,  6,  38.  2.  Sam.  2,  23.  Es  bezeichnet,  dass  die  Ot- 
ter aus  den  Reisern,  in  welchen  sie  war,  heraus  und  durch 
die  über  ihr  befindliche  Lage  des  Reisigs  eft^r^^gekommen. 
S.  Born.  u.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  6,  38.  —  xad'fjtpe 
Tfjg  X^t^Qog  atrov)  sie  erfasste  seine  Hand;  vrgl.  Arr. 
Epict.  3,  10,  20.  Loheck  ad  Aj.  700.    Die  Lesart  xad^xpatOj 


*)    üeber  die  späte  Form  &iQfiri  statt  ^i^fia  s.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  831. 
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welche  nach  G.  ICinusk.  Chrys.  al.  yon  Griesb.  empfohlen 
ist,  erscheint  als  Besserung.  Dass  dieses  xa&^xfße  durch 
einen  Bis$  geschah,  macht  Luk.  selbst  V.  4.  durch  x^efia- 
fisray  —  hi  'rfjg  x^*^S  ov%ov  anschaulich  genug;  entschie- 
den aber  und  ohne  Vorwitz  folgt  es  aus  dem  Urtheil,  aus 
der  Erwartung  und  aus  dem  nachherigen  l%eyov  -d'sov  cevz. 
elvai  der  Melitenser  V.  4.  6.,  wobei  nothwendig  Yorausge- 
setzt  ist,  dass  sie,  die  nahe  Dabeistehenden,  den  Schlangen* 
biss  wirklich  gesehen  hatten.  Daraus  folgt  zugleich  eben 
so  gewiss ,  dass  den  Insulanern  das  Thier  als  eine  giftige 
Viper  bestimmt  bekannt  sein  musste.  Verwerflich  daher 
Bochart,  Hieroz.  2,  3.  p.  369.:   „illigavit  se  etc.,  nempe  ut 

mordejret,  sed  eam  cohihnit  Deus,   sicut  leones  illos 

Dan.  6,  22.",  und  Kuinoel  (vrgL  Heinr.):  „erat  autem  vi- 
pera  ista  aut  non  venenata,  etsi  Melitenses  eam  pro  vene- 
nata  habuerint,  aut  si  erat,  insinuavit  quidem  se  Pauli  ma* 
nui,  non  vero  momordit."  Letzteres  (auch  von  Ewald  an- 
gedeutet) folgt  am  wenigsten  aus  cTtad'ev  ovdiv  tcccxov  V.  5., 
wodurch  grade  die  (durch  besondere  göttliche  Hülfe  ge- 
wirkte) Erfolglosigkeit  dem  giftigen  Bisse  entgegengesetzt 
wird.  Gleichwohl  nimmt  auch  Lange  apost.  Zeitalt.  II. 
p.  344  f.  an,  das  Thier  habe  noch  ringelnd  an  der  Hand 
gehangen  ohne  zu  beissen,  und  Lekebusch  p.  382.:  Lukas 
habe  jene  in  KuinoePs  Erklärung  enthaltene  Alternative  im 
Sinne  gehabt.  Ja  nach  Hausraih  wird  das  Urtheil  V.  5. 
den  Insulanern  von  Lukas  nur  zugeschrieben;  jene  hätten 
getouset ,  dass  es  bei  ihnen  keine  giftigen  Schlangen  gebe 
und  dass  also  der  Biss  ungefährlich  gewesen. 

V.  4  f.  '£x  T^Q  x^^Q*  avT.)  aus  seiner  Hand,  so  dass 
es  mit  dem  Maule  in  der  Wunde  fest  hing.  Vrgl.  Kühner 
§.  622.  c.  —  Tcavmag  q>ovevg  iaziv  etc.)  jedenfalls  ein 
Mörder  ist  u.  s.  w.  Daraus,  dass  der  Fremdling,  obwohl 
aus  dem  Schiffbruche  gerettet,  nun  doch  diesen  tödtlichen 
Biss  empfangen  habe,  schlössen  die  Leute :  das  sei  das  Werk 
der  Jixr],  welche  jetzt  ihr  Gericht  durchsetze  und  Gleiches 
mit  Gleichem,  Mord  mit  Mord,  vergelte.  Vielleicht  war  ih- 
nen schon  gesagt  worden,  P.  sei  ein  Verhafteter;  so  lag 
ihnen  ihr  Schluss  um  so  näher.  Elsner*s  Meinung,  welcher 
Wolf,  Kuinoel  und  Lange  beitreten,  die  Leute  hätten  ihren 
Schluss  aus  der  Oertlichkeit  des  (vermeintlichen)  Bisses  ab- 
geleitet ,  nach  der  Idee ,  dass  die  Strafe  das  Glied  ereile, 
womit  ein  Verbrechen  geschehen  sei  {Spanh.  ad  G^dlim.  in 
Cer.  64.),  ist  schon  deshalb. abzuweisen,  we^  ja  aus  dem 
Bisse  in  die  Hand  eben  so  gut  auf  jedes  andere  mit  der 
Hand  begangene  Verbrechen  geschlossen  werden  konnte.  — 
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üi  eittösv)  nicht  stnit  {Vulg.,  Luther  u.  M.),   sondern  simt; 

M  als  80  gewiss  tödtlich  betrachten  sie  den  Biss.  —    üeber 

m  die  das  Verbrechen  rächende  Göttin  J  inrj  (Hesiod.  op.  256  ff.), 

ii  Justitium  des  Zeus  Tochter  (Hesiod.  Theog.  902.)  und  ^vve- 

IK  iqog  oder  Ttaqedqog  (Soph.  Oed.  Col.  1384.   Arrian.  4,  9.), 

w.  8.  Mitscherl.   ad   Hör.  Od.  3,  2,  32.    Ellendt  Lex.  Soph.  I. 

^  p    432.    Jacobs  ad  Anthol.  IX.  p.  345.     Wie  die  Insulaner 

en-  die  vom   Luk.  Griechisch  genannte  JUrj   genannt   haben, 

les  oder  ob  sie  vielleicht  die  Griechische  JUrj  unter  ihre  Gott- 

if  heiten  aufgenommen  hatten,    ist  nicht  zu   entscheiden.  — 

ler  Zu  dem  activen  dTtoxivaaativ^  abschütteln y  vrgl.  Luk.  9, 

1/  5.  Thren.  2,  7. 

o(  V.  6.     Da  sie  aber  langehin  warteten   (nicht:  ezpectas- 

i- '  sent)   und  schaueten  u.  s.  w.      Tm  atOTtov  von   abnormen 

f.  körperlichen  Veränderungen   s.  Beisp.   b.   Weist,  u.  Kypke. 

\.  Nicht  einmal  das  erwartete  Anschwellen  {jttfiTtQ.}  trat  ein. 

\.  —  eig  avTOv  yivofi.)   an  ihm  geschehend.     S.  z.  Luk.  4, 

23^    Vrgl.  Plut.  Mor.  p.  786.  C:    ai  elg  aaqxa yt- 

vofiBvai  MvrjOBig.  —    fieraßdlkead-aLy    sich  umschlagen^ 
t  sich  ändern,   vom  Umwandeln  seiner  Meinung  und  Ansicht 

(ohne  dass  aber  n^v  yvwfxrpf  zu  ergänzen  ist),    häufig  auch 
I  bei  Glassikern.     Dem.  205.  19.  349.  25.  und  s.  Kypke.    — 

d'BOv  avTOv  elvai)  Ein  in  Menschengestalt  erschienener 
Gott  sei  er,  meinten  nun  die  gutmüthigen,  aber  bei  ihrer 
niedern  Vernunftbildung  gleich  zum  Extrem  hingerissenen 
Menschen,  weil  sie  die  völlige  Erfolglosigkeit  des  ihnen  in 
'  seiner  Wirksamkeit  bekannten  giftigen  Vipernbisses  mit  ih- 

rer erfahrungsmässigen  Kenntniss  von  der  Beschaffenheit 
eines  gewöhnlichen  Menschenkörpers  nicht  vereinigen  konn- 
ten. ^YTteQßoXij  Ti/Ä^g  ägTtsq  "Kai  twv  oxixov  twv  iv  uiv- 
xaoviif  (14,  11  ff.),  Chrys.     Qnt  Beng.:  „aut  latro  inquiunt 

t  aut  Dens ;    datur  tertium:    homo  Dei.^      Dass  die 

Leute  einen   bestimmten,    namhaften  Gott  gemeint  {Grot., 
I  Heins,  y   Alberti:  Hercules  dks^Uaxog;   Wetst. :   Aesculap; 

einen  von  beiden  vermuthet  Sepp),    sagen  sie  selbst  nicht 
I  (d'eov).     Zeller  findet  in  V.  6.  nur  einen  unhistorischen  Zu- 

satz „im  W^understyl  unsers  14.  Kapitels",  welcher  Charakter 
noch  entschiedener  den  Heilungen  V.  8.  u.  9.  zukomme. 
V.  7 — 10.     Der  sonst  unbekannte  Publius,    der  Tr^w- 
I  Tog  T^g  nfjoav,  ist  als  die  erste  Magistratsperson  der  Insel 

zu  denken.     Diess  ist  aber  weniger  aus  der  in  Malta  auf- 
'  gefundenen  Inschrift  bei  Grot.  u.  Bochart  Geogr.  2,  1,  26. 

•        ( npoYJHNz.  innEYX  pom.  npurox  me- 

AITAISiN, )  zu  erweisen,    als  es,    sowohl  in  dieser 

Inschrift  als  auch  an  u.  St.,  aus  der  Natur  der  Sache  selbst 

Meyer's  Komment.  III.  TU.  4.  Anfl.  3g 
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mit  Recht  geschlossen  werden  darf;  denn  den  ersten  Bang 
auf  der  kleinen  Insel  hatte  gewiss  der  Römische  Gouver-- 
neur,  d.  i.  der  Legat  des  Prätors  von  Sicilien,  zn  dessen 
Prätur  Malta  gehörte  (Cic.  Verr.  4, 18.).  —  dvade^.  ^^Sg) 
Dass  diess  fjfiSg  nicht  auf  die  ganze  Schi£fsmannschaft  (so 
Baufng.)^  sondern  auf  den  Paulus,  Lukas  und  Aristarchus 
gehe  (27,  2.),  beweist  V.  10.  Gewiss  hatte  jener  wunder- 
same Verlauf  des  Vipembisses  das  Interesse  des  menschen- 
freundlichen Mannes  auf  P.  gerichtet.  Und  P.  vergalt  ihm 
sein  Wohlwollen  durch  Herstellung  seines  kranken  Vaters. 
—  V.  8.  TtvQBTolg)  Der  Plur.  bezeichnet  die  wechselnden 
Fieberanfälle;  Dem.  1260.  20.  Lucian.  Philops.  9.  Beachte, 
wie  genau  Luk.  als  technischer  Augenzeuge  die  Krankheit 
bezeichnet. —  dygewegiff)  Jcuhrkolik,  Herod. 8, 115.  Plat. 
Tim.  p.  86.  A.  S.  Gels.  4,  15.  Doch  ist  die  spätere  Neu- 
tralform dvgevreQiii)  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  518.)  so  stark 
bezeugt ,  dass  sie  von  Lachm. ,  Tisch. ,  Born,  mit  Recht 
aufgenommen  worden.  —  V.  9  f.  id-egaTtevovTo)  nämlich 
von  Paulus,  V.  8.*).  Aus  dem  folgenden  '^uag  V.  10.  zu 
vermuthen ,  dass  auch  Luk.  als  Arzt  bei  diesen  Heilungen 
nicht  unbetheiligt  gewesen  sei  (Lekebusch  p.  382.),  ist  nicht 
blos  gegen  die  Analogie  von  V.  8.,  sondern  überhaupt  ge- 
een  Sinn  und  Richtung  des  Berichts,  ja  des  Buchs.  —  ^ol- 
Xalg  Tifialg  irlfi.  '^f-ioig  etc.)  sie  ehrten  uns  mit  vielen 
Ehrenbezeugungen  y  und  als  unr  abfuhren  (abzufahren  im 
Begriffe  waren),  setzen  sie  das  zum  Bedarf  Gehörige  (Le- 
bensmittel und  vielleicht  auch  Geld  und  andere  Reisebe- 
dürfnisse) auf  (auf  das  Schiff).  Viele  Ausleger  nehmen 
Tifiaig  hifi.:  muneribus  ornarunt;  aber  dann  müsste,  wie 
Sir.  38,  1.,  der  Context  diese  besondere  Ehrenerweisung 
(durch  Belohnungen)  unzweifelhaft  darbieten.  Vrgl.  Xen. 
Anab.  7,  3,  19.  Selbst  in  dem  bekannten:  honos  habendus 
medico  (Cic.  ad  Div.  16,  9.)  ist  das  allgemeine  honos  nicht 
ausschliesslich  auf  das  Honoü^r  zu  beschränken.  Auch  1. 
Tim.  5,  17.  ist  rifzrjg  ganz  allgemein  honoris.  Widerspricht 
nun  a.  u.  St.  schon  das  Gebot  Christi  Matth.  10,  8.  der 
Erklärung  praemiis  ornarunt,  so  ist  auch  der  Zusammen- 
hang dagegen ,  welcher  die  thatsächliche  Unterstützung 
(iTtid'evTo  ra  Ttqbg  t,  xqeiav)  als  einen  von  jenem  ganz  all- 

*)  Aus  der  populären  Darstellung  V.  9.  ist  nicht  mit  Baumg,  zu 
entnehmen,  dass  auf  der  ganzen  Insel  kein  einziger  Kranker  ungb- 
heilt  geblieben  sei.  Diess  würde  Luk.,  zumal  wenn  er  wie  Baumg, 
an  die  Erfüllung  von  Ex.  15,  26.  gedacht  und  Malta  als  Bild  des 
vollendeten  Gottesreichs  phantastischer  Weise  sich  vorgestellt  hätte, 
mit  dem  entsprechenden  Nachdruck  hervorzuheben  gewusst  haben. 
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gemeinen  ftoXlaig  rifiols  erlfi,  rjfiaQ  sowohl  sächlich  (rcfials 
rä  TtQog  Trjv  xqBiav)  als  zeitlich  (dvayofievotg)  ver- 
schiedenen Dankbarkeitsbeweis  herausstellt.  —  Die  üeber- 
lieferung  macht  den  Publius  hernachmals  zum  Bischof  von 
Malta;  Martyrolog.  21.  Jan. 

V.  II.  IIaQaari(jL(ff  ^togxovQOcg)  Ttaqaa,  ist  nicht 
Adjeciw  (bezeichnet  mit  den  Dioskuren),  da  das  Adject.  7ta- 
qaai}f.iog  immer  eine  nachtheilige  Beziehung  hat  (z.  B.  falsch- 
geprägt, darneben  angemerkt,  übelberühmt  u.  s.  w.),  son- 
dern Substantiv,  so  aber  dass  der  Dativ  mit  dvrjxdnfijiev  zu- 
sammenhängt:   „wir  liefen  aus mit  einem  Zeichen, 

welches  die  Dioskuren  waren,^  Ein  Dioskurenbild  war  näm- 
lich das  Schiffswappen,  d.  i.  das  TtaQccarjfxov  (Plut.  Mor. 
p.  162.  A.  u.  8.  IVetst.)  oder  i^larjfAOv  (Herod.  8,  88.),  «w- 
signe  des  SchifiFes.  So  hiess  das  Bild  einer  Gottheit,  eines 
Thieres,  oder  irgend  eines  andern  gewählten  Gegenstandes, 
welches  am  Vordertheil  (Lucian.  Nav.  5.)  entweder  gemalt, 
oder  als  Sculpturgebilde  befindlich  war.  Darüber,  so  wie 
über  den  Unterschied  von  dem  Bilde  der  Tutela  navis  am 
Hintertheile ,  s.  Ruhnken  de  tutel.  et  ins.  nav.  p.  5.  42. 
Drackenb,  u.  Ruperti  ad  Sil.  It.  14,  84.  Intpp.  ad  Hör.  Od. 
1,  14,  14.  StanL  ad  Aesch.  IL  p.  751.  —  Zu  einem  solchen 
Ttagdafjfiov  war  das  Bild  der  Dioskuren  sehr  passend  ge- 
wählt, da  Castor  und  PoUux  („fratres  Helenae,  lucida  si- 
dera".  Hör.  Od.  1,  3,  2.)  als  die  dgcoyorccvTac  und  über- 
haupt als  Beschützer  in  Gefahren  verehrt  wurden.  S.  Wetst. 
u.  Lobeck  Aglaoph.  p.  1231  f.  Ueber  ihre  Bilddarstellungen: 
Müller  Archäol.  §.  414.  Ueber  die  Schreibarten  JiogKOVQOi 
und  JiogKoqoi  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  235.  Pflugk  ad  Eur. 
Hec.  943.  —  Die  Erwähnung  des  Schiffszeichens  gehört  zur 
besondern  Genauigkeit  der  augenzeugenschaftlichen  Erinne- 
rung. Nach  Baumg,  will  Luk.  andeuten,  „dass  auf  diesem 
Schiffe  nicht  jene  verwegene  Sicherheit  geherrscht  habe, 
sondern  das  Vertrauen  auf  einen  übermenschlichen  Schutz 
und  Beistand."  Um  so  willkürlicher  erdacht,  da  wir  nicht 
wissen ,  welches  Ttaqdarjiiov  das  gescheiterte  Schiff  gehabt 
habe.  Bei  dem  einen  hat  Luk.  darauf  geachtet,  bei  dem 
andern  nicht.  Dass  nach  dem  überstandenen  Missgeschick 
sein  Aufmerken  für  eine  solche  Einzelnheit  an  dem  nun- 
mehr bestiegenen  Schiffe  reger  war ,  ist  begreiflich  genug, 
auch  ohne  besondere  Absichtlichkeit. 

V.  12— 14.  "Die  Fahrt  ging  ganz  regelmässig  von  Malta  ab 
nach  Syrakus,  von  da  in  die  SicilischeMeerenge  usLohRhegium  % 


*)    od-ev  TteQceX&ovreg:   nachdem  wir  von  da  herumgekommen 
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jetzt  Reggio ,  und  dann  durch  das  Tyrrheniache  Meer  nach 
Puieoli,  jetzt  Puzzuolo,  bei  Neapel.  —  iTViyevofievov 
NoTov)  da  dabei  Südmnd  (welcher  die  Fahrt  begünstigte) 
entstanden  war.  Die  Geltung  von  BTti  ist  in  allen  Stellen, 
wo  STtiyivea&ai  vom  Winde  vorkommt,  wie  Thuc.  4,  BO,  1. 
u.  V.  a. ,  nicht  zu  übersehen.  —  fevTBQaiov)  als  solche, 
welche  am  zweiten  Tage  waren ,  d.  i.  am  zweiten  Tage. 
Herod.  6,  106.  Vrgl.  z.  Job.  11,  39.  Phil.  3,  5.  ^  ää^l- 
g>ovg)  Also  auch  in  Puteoli  war  damals  schon  das  Cbri- 
stenthum  (ob  von  Rom,  oder  vielleicht  von  Alexandria  aus?). 

—  V.  14.  TcaQBxXrid'rifiev  Ire  avTOig  STti^elvai)  wir 
wurden  aufgefordert  bei  ihnen  zu  bleiben,  in  avTolg;)  bei 
ihnen.  VrgL  Xen.  Anab.  7,  2,  1.:  STtifieyov  ijtl  vy  ar^avi^, 
Cyrop.  5,  3,  52.  Plat.  Lach.  p.  144.  A.  Hinci  (Lucubr.  crit. 
p.  93.),  wie  auch  Ewald,  zieht  die  Lesart  i/tifieivavreg  vor, 
und  nimmt  (vrgl.  Beng.)  Tca^exl.  btv  avrolg  zusammen: 
wir  wurden  erquickt  an  ihnen;  allein  das  Partie,  ist  viel 
zu  schwach  beglaubigt ,  und  ohne  Zweifel  eben  erst  durch 
diese  Fassung  von  TtagexL  in  den  Text  gekommen.  —  xal 
ovTog  elg  t.  ^Pcjjli.  ijkd'.)  und  so  (nachdem  wir  erst  noch 
sieben  Tage  in  Put.  Halt  gemacht  hatten)  kamen  unr  nach 
Rom.  eQxead^at  ist  weder  hier  (gegen  Beza^  Grot,  de 
Dieu,  Heinr,^  Kuinoel  und  v.  A.)  noch  sonstwo  im  N.  T. 
ire  (auch  nicht  Joh.  6,  17..,  wo  das  Imperf.  zu  beachten 
ist),  sondern  Luk.  berichtet  die  Hinkunft  noch  Rom,  bringt 
aber  dann  V.  15.  noch  etwas  Besonderes,  welches  mit  die- 
ser Hinkunft  in  genauer  Verbindung  stand,  episodisch  nach; 
daher  er  auch  V.  16.  durch  6V«  da  ijld'ouev  elg  ^P.  an  V.  14. 
wieder  anknüpft.  Beachte  dabei,  dass  V.  14.  alg  t.  "^Pcifi. 
als  das  endliche  Ziel  der  Fahrt,  V.  16.  aber  ^Id-Ofiev  den 
Nachdruck  hat.  —  üebrigens  zeugt  die  Verwilligung  eines 
siebentägigen  Aufenthalts^  so  nahe  am  Endziele  der  Reise, 
wie  sehr  P.  die  Liebe  und  das  Vertrauen  des  Centurio  be- 
sass.  Wie  aber  das  Christenthum  in  den  Italienischen  Städ- 
ten und  in  Rom  gepflanzt  worden ,  darüber  berichtet  die 
Apostelgeschichte  gänzlich  nichts. 

V.  15.  Ol  ddeX(poL)  Bei  der  nach  Rom.  16,  3  ff.  an- 
zunehmenden Grösse  der  Römischen  Gemeinde  ist  wahr- 
scheinlich eine  jjahlreiche   Vertretung  derselben  zu  denken. 

—  i^filv)  aneignender  Dativ  des  Pronom.  S,  Bernhardy 
p.  89.     VrgL  Joh.  12,  13.    Matth.  8,  34.    Judith  5,  4.    — 


waren^  von  Syracus  ab  um  die  östliche  Küste  Siciliens.  Nicht :  nach- 
dem wir  umhergefahren  waren  (Lange^  vrgl.  Smith).  Luk.  drückt  sich 
nicht  mit  chartographischer  Genauigkeit  aus. 
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aXQi'S  ^^^iov  q>,  x.  Tqlcüv  vaß.)  xai:  und  beziehungs- 
weise. Luk.  berichtet  vom  Standpunkte  der  Reisenden  aus. 
Diese  kamen  zuerst  nach  Forum  Appii,  einem  Flecken  an 
der  Via  Appia,  43  Millien  von  Rom,  und  dann  nach  Tre^- 
tabernae  {Dreibuden) ,  einem  Gasthofe  noch  zehn  Million 
näher  nach  Rom  zu:  sowohl  dort  als  hier  wurden  sie  von 
den  Brüdern  (die  also  in  zwei  Abtbeilungen  entgegenzogen) 
empfangen.  Da  sie  in  Puteoli  sieben  Tage  still  gelegen,  so 
konnten  die  Römischen  Christen  zeitig  genug  Nachricht  er- 
halten haben  ,  um  jenen  mit  der  Eile  der  Liebe  und  Ver- 
ehrung so  weit  entgegenzukommen.  —  avxdQ.  t.  -S'etp 
alaße  'd'ccQaog)  Wie  natürlich,  dass  P.,  welchem  Som» 
diese  STtcTOfiTj  t^q  olnov^evrjg  (Athen.  Deipnos.  1,20.),  schon 
so  lange  als  ein  ersehntes  Ziel  seines  Wirkens  vorgeschwebt 
hatte  (19,  21.  23,  11.  Rom.  1,  9  ff.),  jetzt,  beim  Anblicke 
der  Brüder,  die  ihm  so  von  Rom  aus  ihre  Liebe  entgegen- 
trugen, vom  Danke  gegen  Gott  erglühete  und  in  dieser  heh- 
ren Stimmung  Zuversicht  für  die  Entwickelung  seines  Schick- 
sals und  für  seinen  neuen  Wirkungskreis  empfing  I  Nach 
Potumg.  freilich  hat  er  zugleich  in  der  Römischen,  von  kei- 
nem Ap.  gestifteten  Gemeinde  „die  Identität  und  Confinui- 
tät^  der  Pfingstgemeinde  gesehen,  —  wovon  der  Text  nichts 
andeutet  wie  denn  auch  eine  solche  Phantasie  von  der  Ge- 
meindestiftung durch  die  Unbekanntheit  der  letztern  sich 
keinesweges  rechtfertigt. 

V.  16.  Die  beiden  Prasfecti  praetorio  (Commandeure 
der  kaiserlichen  Leibgarde)  hatten  die  Obliegenheit,  für  die 
Verwahrung  der  aus  den  Provinzen  an  den  Kaiser  überant- 
worteten Inquisiten  zu  sorgen.  Plin.  ep.  10,  65.  Philostr. 
Vit.  scholast.  2,  32.  Dass  aus  dem  SinguL  t(^  OTgcero^. 
(gegen  Anger,  Wieseler  u.  M.)  nicht  nothwendig  folgt ,  es 
sei  damals  grade  nur  Ein  Präfect.  gewesen ,  nämlich  der 
schon  vor  Anfang  März  62.  gestorbene  Burrus,  ndich  dessen 
Tode  wieder  zwei  eintraten,  s.  Einl.  §.  4.  Es  ist  zu  fassen: 
„dem  betreffenden  Praefectus  praetorio**,  welcher  nämlich 
grade  diesen  Dienst  der  Empfangnahme  hatte  (vrgl.  c  X^q^og 
14,  13.),  und  in  dessen  Wohnung  sich  daher  der  Centurio 
behuf  Ablieferung  der  Gefangenen  begab.  Diess  setzt  (ge- 
gen Wieseler'* s  Einwand)  nicht  voraus,  dass  sie  der  Präfect 
persönlich  entgegengenommen  habe;  er  hatte  seine  Subal- 
ternen. —  xad-^  kavjov)  für  sich  selbst  y  abgesondert  von 
den  übrigen  Gefangenen.  S.  V.  23.  30.  Diese  besondere 
Vergünstigung  erklärt  sich  theils  aus  dem  gewiss  auf  kein 
Verbrechen  lautenden  (25,  25.  26,  31.)  Bericht  des  Festus, 
tbeils  auch  aus  dem  Einflüsse  des  Centurio,  welcher  den  P. 
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ehrte  und  ihn  besonders  auch  als  den  Lebensretter  der  gan- 
zen Schiffsmannschaft  empfohlen  haben  wird.  —  aiv  r^ 
—  argaTtciTr])  Diess  war  ein  Prätorianer  (Grot.  z.  St. 
Krebs  Opusc.  p.  151  f.),  an  welchen  P.  nach  der  Weise  der 
Custodia  militaris  mit  dem  Arme  durch  eine  Kette  (V.  20.) 
befestigt  war.    S.  z.  24,  27. 

V.  17.  Zu  der  nun  folgenden  Zusammenkunft  mit 
den  Juden  bemerke  ma^j:  1)  Auch  jetzt  noch  bleibt  P. 
seinem  Grundsatze  treu,  sein  apostolisches  Wirken  zunächst 
bei  den  Juden  zu  versuchen  und  damit  selbst  als  Gefan- 
gener der  göttlichen  Ordnung  des  Heilsweges:  YovcJa/^i  te 
TtQttkov  nat^'ElXrjvt  Rom.  1,  16.,  wie  dem  eigenen  Liebes- 
drange zu  seinem  Volke  Rom.  9,  1  ff.,  welchen  die  schmerz- 
lichen Erfahrungen  der  Vergangenheit  nicht  geschwächt 
haben  ,  Genüge  zu  leisten.  2)  Er  thut  diess  nach  dreien 
Tagen,  in  welcher  Zeit  er  ohne  Zweifel  zuvörderst  den 
Römischen  Christen  sich  gewidmet  hat  *).  3)  Dass  er 
seine  Verhandlung  mit  den  Juden  durch  eine  Selhsirecht- 
feriigung  einleitet,  ist  bei  dem  Verdacht,  mit  welchem  er 
als  Gefangener  vor  ihnen  behaftet  sein  musste,  natürlich 
und  pflichtgemäss  und  setzt  eine  anderweitige  Absichtlich- 
keit (etwa  um  nachtheiligen  Einflüssen  der  Juden  auf  sei- 
nen Process  zuvorzukommen)  nicht  voraus.  4)  Mit  Unrecht 
hat  man  diesen  Verhandlungen  mit  den  Juden  den  ge- 
schichtlichen Charakter  abgesprochen  und  sie  auf  die  apo- 
logetische Absichtlichkeit  des  Verf.  zurückgeführt  (Baur, 
Zeller).  S.  das  Einzelne  hernach  z.  den  betreffenden  Stel- 
/len.  —  fisTcc  '^(xeq.  TQetg)  in  welchen  er  sich  für  den 
Anfang  hinreichend  mit  den  zu  ihm  kommenden  Römischen 
Christen  beschäftigen  konnte,  was  er  auch  gewiss  in  Ge- 
mässheit  seiner  längst  gehegten  Sehnsucht  nach  ihnen  (Rom. 
1,  11  ff.)  gethan  hat  (gegen  Zeller).  —  Tovg  ovrag  rcSv 
^lovd.  TCQcoTOvg)  die  vorhandenen  (vrgl.  Rom.  13,  1)  Ober- 
Sien  der  Juden  (vrgl.  Luk.  19,  47.  Act.  13,  50.  25,  2.),  d. 
i.   die  dermaligen  Jüdischen  Vorsieher  in  Rom.  —  ovdev 


*)  Dass  Luk.  von  der  Köyiischeu  Gemeinde  nichts  näheres  sagt, 
kann  nicht  auffallen  (gegen  Zeller  p.  373.)  ,  da  die  Aufgabe  seines 
Bucbs  das  Wirken  der  Apostel  war.  An  ein  gespanntes  Verhältniss 
zwischen  P.  und  der  Römischen  Gemeinde  (Schneckenb.  p.  122.)  ist 
gar  nicht  zu  denken;  die  Gemeinde  war  nicht  Judaisirend,  sondern 
Paulinisch.  Nach  Zeller  hat  der  Verf.  den  Ap.  als  den  eigentlichen 
Stifter  der  Gemeinde  erscheinen  lassen  wollen.  Falsch  schon  wegen 
V.  15.,  wo  freilich  von  Zeller  nur  vereinzelte  Gläubige  aus  Rom,  wel- 
che also  keine  Gemeinde  daselbst  voraussetzen  sollen,  verstanden  wer- 
den.   S.  dagegen  Bwald  Jahrb.  IX.  p.  66  f. 
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ivavriov  etc.)  obgleich  ich  nichts  u.  s.  w.  So  konnte  P. 
sagen,  da  er  das  Volk  nur  zu  dem  ihm  bestimmten  Heil 
zu  führen  und  die  Mosaischen  Institutionen  nur  zur  Mes- 
sianischen  ftXrjQiaaig  zu  bringen  wirksam  gewesen  war.  Sein 
Antinomismus  war  gegen  die  Rechtfertigung  aus  dem  Ge- 
setze gerichtet.  Diess,  nicht  die  Aufhebung  des  Gesetzes 
an  sich,  war  sein  tiefgehender  Gegensatz  wider  den  Jüdi- 
schen Standpunkt  (gegen  Zeller).  Vrgl.  z.  24,  14.  —  nav 
^Pwfiialwv)  bezieht  sich  auf  den  Procurator  in  Cäsarea, 
welcher  die  über  Palästina  herrschenden  Römer  vertrat. 

V.  18.  19.  Diese  Bemerkung  des  Ap.,  seine  dermaa- 
ssen  herbeigeführte  Anwesenheit  in  Rom  als  iVb^lage  auf- 
deckend, vervollständigt  (vrgl.  25,  25.)  den  Bericht  25,  9. 
Nach  seiner  Rechtfertigung  25,  8.  ist  nämlich  zu  denken, 
dass  Festus  den  Willen  äussert  ihn  loszugeben;  dem  wi- 
dersprechen die  Juden  (28,  19.),  und  nun  schägt  Festus 
vor,  dass  sich  P.  in  Jerus.  richten  lasse  (25,  9.),  worauf 
dieser  an  den  Cäsar  appellirt  (25,  11.).  —  ovx  wg  tov 
sd'vovg  —  xarrjyoQetv)  also  lediglich  defensiv  nicht  in 
unpatriotischer  Feindseligkeit.  —  l%w;'  und  der  Infin.  Praes. 
(s.  d.  krit.  Anm.)  geht  auf  das,  was  P.  jetzt,  in  Rom,  zu 
thun  habe. 

V.  20.  Deshalb  also  (weil  ich  nur  als  notbgedrunge- 
ner  Appellant  und  ganz  frei  von  feindlichem  Bestreben  hier 
bin)  habe  ich  euch  eingeladen,  um  euch  zu  sehen  und  fhit 
euch  zu  reden.  Anders  Heinr,,  Kuinoel,  Schott:  „vos  ro- 
gavi,  ut  me  viseretis  et  mecum  coUoqueremini."  Aber  die 
Ergänzung  des  me  und  mecum  ist  willkürlich,  da  vielmehr 
viiiag  und  viLiiv  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  vf^ag 
natürlich  dargeboten  wird;  auch  ist  es  dem  Höflichkeits- 
verhältnisse weit  entspllrechender,  dass  P.  sagt,  er  habe  sie 
zu  sehen  und  zu  sprechen  verlangt,  als:  er  habe  gebeten, 
dass  sie  ihn  sähen  und  sprächen.  —  Svexev  yaQ  T^g  il- 
Ttiöog  etc.)  enthält  nun  den  volksthümlich  so  hochwichti- 
gen nähern  Grund  der  Veranstaltung  dieser  Zusammenkunft. 
—  Die  ikTtig  tov  ^laQarjl  ist  ganz  wie  26,  6.  von  der 
Messianischen  Nationalhoffnung  zu  fassen.  —  Zu  7t sq ixet* 
fiai  mit  Accus,  vrgl.  Hebr.  5,  2.  Kypke  Obss.  IL  p.  147. 
Jacobs  ad  Anthol.  IX.  p.  75.;  zu  r.  alvatv  ravr.  vrgl. 
26,  29. 

V.  21.  Diese  Antwort  der  Juden  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  P.  in  seinem  Vortrage  bestimmt  geäussert 
habe,  sie  hätten  vielleicht  schriftliche  oder  mündliche  In- 
sinuationen über  ihn  aus  Judäa  empfangen.  —  Es  scheint 
fast  unglaublich,  dass  Beides  nicht  geschehen  sei,  aber  man 
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erwäge  Folgendes:  1)  Vor  der  Appellation  hatten  die  Ju- 
däer  keinen  Besiimmungegrund,  grade  an  die  Römische  Ju- 
denschaft  Mittheilungen  über  ihn  ergehen  zu  lassen,  weil 
sie  nicht  vermuthen  konnten,  dass  Paulus,  der  in  Caesarea 
fest  sass,  und  den  sie  jetzt  zu  stürzen  hofften,  je  mit  ihren 
Brüdern  im  fernen  Abendlande  in  Berührung  kommen 
werde.  2)  Nach  der  AppeUaiion  aber  war  es  den  Judäern 
schicerlich  möglich^  schon  vor  seinem  Eintreffen  zu  Rom 
Nachrichten  dahin  zu  befördern.  Denn  die  jedenfalls  bald 
(25*  13.  27,  1.)  nach  eingelegter  Berufung  erfolgte  Trans- 
portation des  Ap.  fiel  schon  so  spät  im  Herbst  und  so  kurz 
vor  Meeresschluss  (27,  9.),  dass  es  höchst  unwahrscheinlich 
ist  anzumehmen,  eine  andere  Schiffsgelegenbeit  sei  früher 
in  Italien  angelangt,  als  Paulus  selbst,  dessen  Schiff  ja  im 
Frühjahre  nach  Oeffnung  des  Meeres  nur  den  kurzen,  und 
noch  dazu  vom  Winde  begünstigten  (28,  13.)  Weg  von 
Malta  nach  Puteoli  zu  machen  hatte.  Es  bleibt  daher  3) 
nur  der  Fall  übrig,  dass  während  seiner  zweijährigen  Haft 
zu  Gäsarea  etwa  zufällig  (nicht  ofiSciell)  durch  Privatbriefe 
oder  durch  reisende  Judäer  üble  Nachrichten  über  P.  den 
Römischen  Juden  zugekommen  sein  möchten.  Es  lässt  sich 
auch  in  der  That  —  bei  dem  lebhaften  Verkehr  zwischen 
Judäa  und  Rom  und  bei  dem  grossen  Aufsehen,  welches 
die  Wirksamkeit  des  Ap.  schon  seit  langen  Jahren  gemacht, 
wie  bei  dem  gewaltigen  Anstoss,  den  er  unter  den  Juden 
erregt  hatte  —  keineswegs  annehmen,  dass  den  Römischen 
Juden  dieses  Wirken  und  dieser  Anstoss  unbekannt  geblie- 
ben sein  sollte  *),  Allein  die  TtQwroL  der  Römischen  Ju- 
denschaft gehen  hier  mit  Scheu  vor  allen  etwaigen  Even- 
tualitäten zurückhaltend  zu  Werke  und  ziehen  sich  vorsich- 
tig auf  den  offidellen  Standpunkt  zul'ück,  und  so  versichern 
sie,  was  in  aller  Schärfe  des  Wortsinnes  genommen  aller- 
dings keine  Unwahrheit  sein  mochte,  dass  sie  ihres  Theils 
(vf^^etg)  toeder  Schriften  über  ihn  empfangen,  noch  münd- 
liche Anzeige  oder  Aussage  (eXaL:  „in  sermone  quotidiano'', 
Beng.)  von  etwas  Bösem  über  ihn  bekommen  hätten.  Je  un- 
befangener sie  so  erscheinen  und  die  Politik  der  freien  Hand 


*)  Man  hat  zwar  gemeint,  die  Judäer  hätten  in  ihrem  Anschlag 
gegen  das  Leben  des  Ap.  ein  Motiv  gehabt,  ihre  Erbitterung  wider 
ihn  nicht  weithin,  am  wenigsten  aber  nach  Rom,  ruchtbar  werden 
zu  lassen  (s.  Lange  apostol.  Zeitalt.  I.  p.  106.).  Allein  diese  willküi*- 
lich  angenommene  Berechnung  selbst  zugegeben,  so  war  die  widrige 
Stimmung  in  Judäa  viel  zu  allgemein  (21,  21.) ,  als  dass  sich  die 
Verbreitung  des  feindlichen  Gerüchts  in  die  Feme  hätte  beherrschen 
lassen. 
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wahren,  desto  ofiener,  hoffen  sie  zugleich,  werde  sich  P. 
über  seine  Absichten  auslassen  und  entdecken  (V.  22.)-  Zu 
rasch  ergreift  daher  ZeUer  den  wahrheitswidrigen  Schein 
von  V.  21.  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Ungeschichtliche  des 
Berichts  klar  vor  Augen  liege  *),  Irrig  erscheint  aber  auch 
die  Auskunft  von  Olsh. :  durch  die  Vertreibung  der  Juden 
aus  Rom  unter  Claudius  seien  die  Verbindungen,  welche  die 
Jerusalemischen  Juden  daselbst  gehabt,  unterbrochen  wor- 
den; nur  ganz  langsam  aber  und  in  der  Stille  seien  die 
Römischen  Juden  in  den  ersten  Jahren  Nero^s  zurückge- 
kehrt, und  man  sei  daher  in  Palästina  von  dieser  Lage  der 
Verhältnisse  in  Rom  noch  nicht  gehörig  unterrichtet  gewe- 
sen, daher  man  keine  Anzeige  über  P.  dorthin  gemacht 
habe.  Schon  a  priori  ist  eine  solche  sonderbare  Unbekannt- 
schaft der  Judäer  mit  dem  Schicksale  der  sehr  zahlreichen 
(Dio  Cass.  36,  6.  Suet.  Tib.  36.  Philo  leg.  ad  Caj.  p.  568. 
Tac.  Ann.  2,  85.)  Judenschaft  in  der  Hauptstadt  der  Welt 
höchst  unwahrscheinlich;  geschichtlich  betrachtet  aber,  war 
ja  jene  Vertreibung  der  Römischen  Juden  schon  vor  so  vie- 
len Jahren  geschehen,  und  das  Emigrationsedict  war  jeden- 
falls nur  von  so  kurzer  Gültigkeit  gewesen  (s.  z.  18,  2.  u. 
Anger  temp.  rat.  p.  118  f.),  dass  noch  unter  Claudius  die 
ausdrücklich  oder  stillschweigend  gestattete  Wiederduldung 
zu  setzen  ist.    S.  ausserdem  z.  Rom.  Einl.  §.  2. 

V.  22.  l4^Lolfiev  .de)  Wir  erachten  aber  (um  uns  in 
solcher  Ermangelung  anderweiter  Nachrichten  näher  über 
deine  Verhältnisse  belehrt  zu  sehen)  für  recht  (15,  38.), 
für  einen  Anspruch,  der  nach  Lage  der  Sache  nicht  mehr 
als  recht  und  billig  ist,  von  Dir  {rtaqa  aov  hat  Nachdruck) 
zu  vernehmen  u.  s.  w.  —  S  q>QOVBlg)  d.  i.  welche  (Grund- 
sätze und  Absichten  du  verfolgst.  —  Ttegl  (iiev  yag  Trjg 
aiQsa.  ravT»)  Denn  von  dieser  Parthei  freiUch.  Ueber 
aiQea,  s.  z.  24,  14.  TavTrjq  hat  seine  Beziehung  in  den 
vorauszusetzenden  nähern  Aeusserungen ,  mit  welchen  P. 
sein  evsKBv  yaq  rfjg  eXmdog  %,  ^Eagafil  begleitet  haben  muss. 
Bei  dem  f^ev  ohne  de  ist  der  stille. Gegensatz  zu  denken: 
obwohl  du  selbst  uns  unbekannt  bist.  Vrgl.  z.  27,  21.,  auch 
Buttm,  neut  Gr.  p.  313.  Das  yaq  aber  motiviri  jenes 
c^Lovf^ev  etc.  mit  dem  (scheinbar)  unpartheiischen  Interesse 

*)  Vi^L  HoUzm.  Jadenth.  u.  Christenth.  p.  785*:  der  Verf.  habe 
der  Berührung  des  weiten  Gegensatzes  zwischen  P.  und  dem  Juden- 
christenthum  aus  dem  Wege  gehen  wollen.  Aber  diesem  Punkte 
blos  aus  dem  Wege  zu  gehen^  hätte  er  ja  V.  21.  22.  nur  zu  verschwei- 
gen gebraucht,  statt  den  Juden  eine  solche  auffallende  Aeusserung 
in  den  Mund  zu  legen. 

Meyer'a  Komment  III.Thls.  4.  Aufl.  37 
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näherer  Auskunft.  —  Befremden  aber  muss  auf  den  ersten 
Blick,  dass  diese  Jüdischen  ^rgahroi  in  Born  von  der  grossen 
Bömischen  Christengemeinde,  die  doch  zum  Theil  auch  au& 
Judenchristen  bestand ,  so  loenig  oder  gar  keine  Kenninias 
verrathen,  Diess  erlediget  sich  nicht  durch  die  willkürliche 
(yrgl.  auch  z.  V.  21.)  Annahme,  dass  sich  nach  der  Bück- 
kehr der  unter  Claudius  vertriebenen  Juden  die  Juden  und 
Christen  von  einander  getrennt  gehalten  und  die  wechsel- 
seitige Kunde  mehr  und  mehr  verloren  hätten  {Olsh.,  vrgl. 
auch  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1837.  p.  302  £f.);  auch  nicht 
durch  die  grossstädtischen  Verhältnisse  Rom's,  unter  wel- 
chen das  Dasein  der  Christengemeinde  den  reichen  weltli- 
chen Juden  wohl  habe  entgehen  können  (Neand.),  was  bei 
der  Verwandtschaft  des  Juden-  und  Christenthums  schon 
a  priori  höchst  unwahrscheinlich  wäre.  Vielmehr  ist  es, 
wie  die  Aeusserung  V.  21.  aus  einer  aorsichiigen ,  nicht 
grade  heuchlerischen  {Tholuck)  oder  durch  die  Claudiani- 
schen Maassregeln  scheu  gewordenen  (Philippi,  vrgl.  Ewald) 
Art  officiell  zurückhaltenden  Benehmens  y  wobei  jedoch  die 
Jüdische  Verachtung  des  Christenthums  überhaupt  durch- 
blickt, zu  erklären.  Keinesfalls  ist  die  Darstellung,  nach 
welcher  jene  Juden  nur  irgendwelche  präjudicielle  Aeusse- 
rung vermeiden,  mit  Baur  und  Zeller  gegen  die  geschicht- 
liche Wahrheit  des  Hergangs  zu  benutzen.  Die  Geschicht- 
lichkeit gewinnt  vielmehr  durch  den  Römerbrief  selbst,  wel- 
cher keine  Spur  zeigt,  dass  in  Rom  das  Christenthum  mit 
der  Judenschaft  in  Streit  gelegen  (s.  Einl.  §.  3.  zu  Rom.), 
daher  auch  de  Wette  mit  Unrecht  bemerkt,  dass,  wenn  Luk. 
dem  7tay%axov  noch  xcfi  Ttaq  rj^lv  zugefügt  hätte ,  kein 
Grund  zum  Anstoss  vorhanden  wäre. 

V.  23.  Elg  tfjv  ^eviav)  in  die  Herherge^  d.  i.  die 
Wohnung,  welche  man  ihm  nach  seiner  Ankunft  in  Rom 
V.  16,  bei  einem  Gastfreunde  (Philem*  22.)  einzunehmen 
gestattet  hatte.  Später  bezog  er  eine  eigene  Miethwohnung 
V.  30.  Ob  die  ^avia  grade  das  Haus  des  Aquila  gewesen 
{Olsh.),  beruht  auf  sich.  —  TtXeloveg)  in  grösserer  Anzahl 
als  zum  ersten  Male  bei  ihm  gewesen  waren.  —  Ttel&iov 
etc.)  und  sie  überredend  wn  dem,  was  Jesum  heiHfft,  Ttei" 
&(av  ist  weder  mit  Kuinoel  docens  zu  fassen  (vrgl.  z.  19,  8.), 
noch  mit  Grot,  de  conatu.  P.  that  von  seiner  Seite,  sub- 
jectiv,  das  jteld'eiVy  persuadere^  wirklich;  dass  sich  dieses 
aber  nicht  bei  Allen  seinen  Zuhörern  objectiv  verwirklichte, 
ändert  die  Wortbedeutung  nicht.  Vrgl.  z.  7,  26.  Rom.  2,  4. 
—  oLTto  —  %ov  vo^ov  etc.)  davon  ausgehend,  an  ihre  Aus- 
sprüche sein  Tteld^eiv  anknüpfend.    Vrgl.  z.  17,  2.  —     Die 
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Meinung  von  Böttger  Beitr.  IL  p.  32  £F.,  dass  P.  zwischen 
V.  22.  u.  23.  fteigelasBen  worden  sei,  scheitert  an  V.  30. 
▼rgl.  mit  V.  16.,  so  wie  an  Phil.  1,  13  ff. ,  da  der  PhiKp- 
perbrief  nicht  wie  Böiig.  urtheilt  in  Cäsarea  geschrieben 
ist.     S.  auch  Wieseler  p.  411  ff. 

V.  25 — 27.  ^TteXvovro)  gingen  sie  fort  (Polyb.  2, 
34,  12.  5,  98,  6.  und  oft),  zogen  sie  ab.  Das  Imperf.  ist 
schildernd.  —  eircdytog  t.  Tl.  ^fjf^a  IV)  nachdem  (nicht 
indem,  s.  V.  29.)  Paulus  (unmittelbar  vor  ihrer  Entfernung) 
Einen  Ausspruch  gethan  hatte,  ?v;  Ein  Dictum  statt  aller 
noch  weiterer  Reden;  es  macht  die  Wichtigkeit  dieses 
Schlussspruchs  fühlbar.  Dann  folgt  dieses  ^rj^ct  ?y  in  ora- 
tione  directa  (mit  oti)  bis  V.  28.  —  yiaXtog)  weil  durch 
den  letzt  vorliegenden  Erfolg  völlig  als  zutreffend  gerecht- 
fertigt. Vrgl.  Matth.  15,  7.  —  ro  Ttvevfxa  v6  ayiov) 
„Quod  Spiritum  s.  loquentem  inducit  potius  quam  prophe- 
tam,  ad  fidem  oraculi  valet",  Calvin;  2.  Petr.  1,  21.  — 
Ttqbg  Tovg  Tvariqag  fjfiiov)  zu  unseren  Vätern*);  denn 
der  an  Jesaias  ergangene  Gottesbefehl  Ttoqevd^rjTt  etc.  ward 
als  solcher  vom   Jesaias  den  Vätern  kund  gethan.  —  Jes. 

6,  9.  10.  (fast  ganz  genau  nach  d.  LXX.)  hat  in  der  Ver- 
stocktheit der  Juden  gegen  das  Evangel.  seine  Messianische 
Erfüllung  (Matth.  13,  14  f.  Joh.  12,  40.),  welche  hier  Pau- 
lus den  Verstockten  verkündigt,  so  dass  er  sich  selbst  als 
das  mit  Ttoqevdnrjri  angeredete  Subject  weiss.  Mit  Gehör 
(auribus)  werdet  ihr  hören  ,  und  sicherlich  nicht  verstehen: 
und  sehend  werdet  ihr  sehen,  und  sicherlich  nicht  gewahren. 
Denn  fett  geworden  (stockend  u.  träge  geworden,  s.z.  Matth. 
1. 1.)  ist  das  Herz  (die  geistige  Lebensthätigkeit)  dieses  Volks, 
und  mit  den  Ohren  sind  sie  schwerhörig  geworden,  und  ihre 
Augen  haben  sie  zugemacht,  damit  sie  nicht  (s.z. Matth.  1.1.) 
gewahren  mit  den  Augen,  noch  mit  den  Ohren  hören,  noch 
mit  dem  Herzen  verstehen,  noch  sich  umwenden  (zu  mir) 
und  ich  (d.  i.  Gott)  sie  heile  (von  ihrer  geistigen  Krankheit, 
durch  Vergebung  und  Heiligung).  Zum  Ausdruck  vrgl. 
Dem.  797.  3.:  OQiovTag  fiij  oqSv  xai  cniovovrag  (irj  ayioveiv, 
Aesch.  Prom.  448. :  xlvorreg  ovk  t^kovov,    Jacobs  Del.  epigr. 

7,  1,  4  f.  Soph.  0.  R.  371.:  Tvq)Xdg  ra  %  wtct  tov  tb  vovv 
TOL  %  ojA/LiaT  et,  —  ei 7t 6 V  (Elz.:  eljce)  ist  Oxytonon.  S. 
GoettL  Lehre  vom  Accent  p.  53.    Winer  p.  50.  Born.  z.  St. 


*)  Durch  '^ficSv  schliesst  P.  sich  selbst  (etwa  im  Gedanken  an 
seine  Bekehrung)  in  die  Verstockung  so  wenig  mit  ein  wie  1.  Kor.  10, 
1.  (gegen  Baumg),  Es  ist  der  schlichte  Ausdruck  der  Israelitischen 
Gemeinschaft.    Yrgl.  Rom.  4,  1* 


